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RÉPONSE? 

AU  LIVRE  INTITULÉ: 

/ 

EXTRAITS  DES  ASSERTIONS  dangcreufcs  & pcrnicicufcs ' 
en  touc  genre  que  les  foi-d$fins  Jefuites  ont , dans  tous  les  tems  &c 
perlèvcrammcnt , foutenucs  , cnfeignccs  & publiées  dans  leurs 
Livres , avec  l’approbation  des  Supérieurs  & Généraux  ; vérifiés 
& collationnés  par  les  Commiflaires  du  Parlement  &c. 
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SUITE  DE  LA  TROISIEME  PARTIE^ 

JUSTIFICATION  DE  LA  DOCTRINE 

DU  CORPS  DE  LA  COMPAGNIE  DE  JÉSUS, 

' Et  de  la  plupart  des  Théologiens  de  cette  Compagnie  , dénoncés  ' 
dans  la  CoUeEîion  des  Ajfertions  s 
Avec  une  NOTICE  de  ces  mêmes  Théologiens.  • 


? , M..  D C C.  L X V. 
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RÉPONSE 

AUX  EXTRAITS  DES  ASSERTIOxNS. 

SVITE  DE  LA  TROISIEME  PARTIE. 


IRRÉLIGION. 

E Rcdaûeur  a ranembic  fous  ce  ticre,  un  des  plus  faux 
& des  plus  illufoires  de  tout  le  Recueil , une  foule 
d’extraits  qui  appartiennent  à toutes  fortes  de  matiè- 
res. Nous  ne  voyons  pas  de  divifion  plus  commode , 

3ue  de  partager  ces  extraits  en  quatre  claffes  ; la  première  , 
'extraits  qui  énoncent  des  propofitions  de  Foi , ou  du  moins  un 
ciifeigncment  exaét  & catholique  : la  fécondé  , d’extrairs  qui 
roulent  fur  des  opinions  cohtroverlées , &:  lailTces  aux  difputes 
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4 Justification  particulière. 

de  l’Ecole  ; l.i  troillcme  , d’extraits  qui  contiennent  des  propo- 
fitions  mauvaifes , condamnées  ou  condamnables , mais  qu’on  ne 
peut  juftement  taxer  d’irréligion  j la  quatrième  , d’extraits  pure- 
ment liiftoriques , qu’on  ne  doit  point  qualifier  d’aflertions , encore 
moins  d’airertions  irréligieufcs. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Extraits  qui  énoncent  des  propo/itions 
de  Foi , ou  du  moins  un  enfeignement 
exatl  ^ Catholique, 

c ES  extraits  appartiennent , ou  à l’amour  de  Dieu  , ou  à la 
Foi , ou  à diverles  matières  : nous  en  ferons  trois  Articles. 

s 

ARTICLE  PREMIER. 

Extraits  fur  l’amour  de  Dieu,  • 

D E Bruyn  , dans  un  extrait  tiré  d’une  de  fes  Thèfes , combat 
tf  I Qm  ,m,„  Hérétiques  modernes , qui  établill'ent  l’obligation  d’aimer  Dieu 
continuellement  d’un  amour  aducl  5c  prédominant , 5c  de  lui 
II».  rapporter  toutes  nos  aflions  par  le  motif  de  cet  amour  : erreur 
4,.  qui  , comme  on  l’a  vu  dans  la  fécondé  Partie  de  cette  Réponfe, 
coule  nécefi'airemcnt  du  ryfiême  Janfénien  des  deux  délcclations  : 
erreur  condamnée  fuccellivement  par  plulieurs  Papes  6c  par  toute 
l’Eglife.  De  Bruyn  dit  que  ceux  qui  lafoutiennent , ont  paru  avec 
railbn  aux  Fidèles  porter  le  Rigorifme  à l’excès  , 6c  charger  les 
âmes  d’un  joug  plus  propre  à les  conduire  à leur  perte  , 6c  à les 
réduire  à la  folie  , qu’à  leur  procurer  le  làlut  : que  , quoique  ce 
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foit  une  chofe  louable  de  faire  fans  celle  des  a£les  d’amour  de 
Dieu  , néanmoins  lorfqu’on  embarrafle  les  confciences  par  un 
précepre  aulTi  rigoureux  & auffi  ditficile  , il  eft  facile  aux  hommes 
de  tomber  très-l'ouvent , croyant  faulfement  qu’il  y a du  péché , 
où  il  n’y  en  a pas.  S’il  y a quelque  chofe  de  répréhenfible  dans 
cette  cenfure  de  Bruyn  , c’ell  qu’elle  eft  trop  modérée. 

Il  ajoute  que  >.  c’ell  une  calomnie  d’accufer  les  Jéfuites  de  ne 
».  pas  aflez  infpirer  au  prochain  l’amour  de  bienveillance  envers 
».  Dieu  ; comme  s’il  fiilloit  annoncer  ce  précepte  avec  des  trom- 
».  jettes  de  fer  &:  un  bruit  elfrayant.  “ C’cll  ce  que  font  les 
Hérétiques  de  nos  jours  ; loin  d’engager  les  hommes  à l’amour  de 
Dieu , en  les  obligeant  fous  peine  de  péché  à en  produire  des 
acles  continuels  , ils  les  jettent  dans  la  conllernation  & le  délef- 
poir.  Et  en  mcine  rems,  pareeque  les  Jéfuites  ne  portent  pas  les 
chofes  aux  mêmes  excès  , ils  les  aceufent  d’anéantir  le  grand 
précepte  de  la  Charité  comme  s’il  n’y  avoir  pas  de  milieu  entre 
i’ancantir  &:  en  outrer  l’obligation.  On  peut  lire  ce  que  M.  l’Ar- 
chevêque de  Paris  a dit  dans  fon  Inftruêlion  Palloralc  , pour  la  nr>*i.  &ru'». 
juftification  du  Pere  de  Bruyn  , ou  plutôt  pour  défendre  contre 
les  Novateurs  la  doeb  ine  de  l'Eglife. 

Le  P.  le  Moyne  , dans  des  cahiers  de  Philofophie  didés  à Au- 
xerre  en  lyij  , a av.ancé  , qu’un  Clirétien  agilfant  dclibercment, 
peut  agir  précilcment  comme  homme,  &:  ne  pas  agir  en  Chrétien 
dans  les  aclions  qui  ne  font  pas  proprement  du  Chrétien.  Ce  qui 
lignifie  qu’un  Chrétien  n’ell  pas  toujours  obligé  d’açir  pour  une 
fin  furnaturelle  , & qu’il  peut  quelquefois  fans  pèche  agir  feule- 
menr  en  qualité  d’homme  doué  de  raifon.  Dodrine  ejui  ell  celle 
de  S.  Grégoire  Pape , de  S.  Bonaventure  , de  S. Thomas  , de  Guil- 
laume d’Auxerre  , de  Gerfon  , de  Gamaclres  , de  Sylvius,  de  Ban- 
nez  , dont  le  P.  Bretonneau  cite  les  autorités  formelles  dans  la 
Remontrance  qu’il  fit  à ce  fujet  à M.  de  Caylus.  Quel  autre  qu’un.' 

Novateur  s’aviferoit  de  taxer  d Irrdigion  un  enfeignement  dont  vor  sreon* 
l’unique  but  eft  d’ét.ablir  qu’il  y a des  ades  humains  tliéologi-  r-ï  -**- 
quement  indift'erens  > A l’égard  de  la  cenftue  de  M.  Caylus  , il 
fulfit  de  dire  qu’avant  que  ce  Prélat  fût  livré  au  Parti , il  fit  ligner 
à Dom  Triperet  Beneoidin  la  Profellioa  fuivaute  en  forme  de 
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6 Justification  farticuliere. 

rctraftation.  Je  reconMots  que  le  Foi  ne(l  pas  tellfment  uécejftire  pour 
les  tÛions  moralement  bonnes  , que  fans  un  commencement  de  Foi  dr  de 
charité  , on  ne  puijj'e  faire  aucune  œuvre  morale  et  un  ordre  naturel, 
laquellt'  ne  fou  pas  un  péché  , au  moins  d omrjjîon , 4 eauje  qùon  ne  U 
rapporte  pas  a Dieu  par  quelque  acte  de  charité , au  moins  commencée. 

Sur  la  queftion  de  fçavoir  fi  l’on  eft  oblige  , & quand  &:  com- 
bien de  fois  on  ert  obligé  de  produire  des  ac^es  formels  & expli- 
cites de  Charité  , on  rapporte  des  extraits  de  Suarez , de  Gordon , 
de  Lacroix , de  Cardenas  fie  de  Stoz.  Avant  que  de  les  examiner, 
il  fout  expofer  l’enfeignement  commun  des  Théologiens  fur  cette 
matière. 

Il  n’y  en  a aucun  qui  ait  nié  abfolument  cju’il  y eût  un  précepte 
d’aimer  Dieu  , dont  î'obfervation  fût  néceflaire  au  falut.  Ce  pré- 
cepte , ils  le  diftinguent  en  précepte  général , en  précepte  par- 
ticulier ; on  peut , difent-ils le  regarder  comme  général , en  ce 
feus  qu’il  ell  impolTible  d’en  remplir  toute  l’étendue , à moins 
qu’on  n’obferve  tous  les  autres  commandemens , dont  on  ne  peut 
violer  un  feul , fans  détruire  la  Charité.  Il  eft  particulier  ou  fpé- 
cial , en  ce  qu'il  ordonne  les  aéles  d’une  certaine  vertu  en  parti- 
culier, c’eft-à-dire,  des  aéles  .d’amour  , dont  l’efpccc  eft  difte- 
rente  des  aftes  preferits  par  les  autres  préceptes. 

Ils  diftinguent  encore  ce  précepte  en  négatif  5c  en  affirmatif. 
Il  eft  negatit , en  tant  qu’il  défend  tout  ce  qui  eft  contraire  à l’amour 
de  Dieu , 5c  en  ce  fens  il  oblige  toujours  5c  pour  toujours  , Semper 
d-  pro  Jemper.  Il  eft  affirmatif,  en  tant  qu’il  ordonne  de  produire 
des  aélcs  fpécials  d’amour  de  Dieu , 5c  en  ce  fens  il  n’oblige  ni 
toujours  ni  pour  toujours  , mais  feulement  en  certains  tems  , en 
certaines  rençontres  plus  ou  moins  fréquentes. 

De  plus  ce  précepte  confidéré  comme  affirmatif,  peut  obliger 
par  lui-même  ou  par  accident.  Il  oblige  par  lui-même , lorfqu’in- 
dependamment  de  tout  autre  précepte , il  oblige  à faire  un  aûe 
d’amour  de  Dieu  : il  oblige  par  accident , lorfqu’on  ne  peut  rem- 
plir un  autre  précepte  dont  l’obligation  prelfe  , fans  produire  l’ade 
d'amour  commandé  par  ce  précepte.  Ainfî  dans  le  cas  où  je  fuis 
tenu  de  faire  un  afie  de  Contrition  parfaite  par  le  précepte  de  la 
Pénitence  , celui  de  la  Charité  m’oblige  par  accident , pareeque 
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la  Gintrition  parfaite  , renferme  nccelTairement  un  afle  d’amour 
de  Dieu. 

Ces  explications  & diftinftions  prcfupposces , il  eft  queftion  de 
fçavoir  quand  & combien  de  fois  le  précepte  de  la  charité , en 
tant  que  fpécial  &:  adirmatif , nous  oblige  par  lui-même  à des 
aftes  formels  & explicites  d’amour.  Il  oblige  i " lorfqu’on  a at- 
teint l’age  de  raifon  ; fie  l’on  peut  dire  que  la  plupart  des  Théo- 
logiens lont  d’accord  en  ce  point , fi  on  prend  le  tems  oh  la  rai- 
fon  commence  d’éclore , non  dans  une  precilion  & une  exa£litu- 
de  phyllque , mais  avec  une  certaine  étendue  morale,  i*  à l’arti- 
cle de  la  mort , où  lorl'qu’il  y a un  danger  de  mort  prochain  &c 
probable.  3®  plufieurs  fois  pendant  le  cours  de  la  vie , enforte  qu’ü 
n’y  ait  pas  entre  chaque  acte  d’amour  un  long  intervalle , ni  un 
délai  coupable. 

Les  principaux  points  qu’on  vient  d’établir  réfultent  de  lacon- 
datimation  des  cinq  propofitions  fuivantes  , cenfurées  par  Ale- 
xandre VII,  Innocent  XI  , Alexandre  VIII,  &:  le  Clergé  de 
France. 

I » Il  n’y  a nulle  obligation , en  vertu  des  préceptes  Divins 
» qui  regardent  la  Foi , l’Efpérance  & la  Charité  , de  produire 
..  aucun  ade  de  ces  vertus  en  quelques  tems  de  la  vie  que  ce 
» loit.  »» 

1.  ..  Nous  n’oferions  condamner  de  péché  mortel , celui  qui  en 
» toute  fa  vie  ne  feroit  qu’un  ade  d’amour  de  Dieu. .. 

3.  ..  Il  eft  probable  que  le  précepte  de  la  Charité  n’oblige  pas 
» far  lui-même  en  rigueur  , à en  faire  un  ade  , même' tous  les 
» cinq  ans.  » 

4.  ..  Ce  précepte  oblige  feulement  quand  on  eft  tenu  de  ren- 
..  trer  en  grâce  avec  Dieu , Sc  qu’on  n’a  point  d’autre  moyen  de 
» fe  réconcilier  avec  lui. 

y.  •.  Il  fuffit  que  l’ade  moral  tende  interprétativement  vers  la 
J*  fin  derniere  : l’homme  n’eft  point  tenu  d’aimer  cette  fin , ni  au 
» commencement  ni  dans  le  cours  de  fa  vie  morale.  » 

II  fuit  de-là , comme  l’on  voit , que  le  précepte  d’aimer  Dieu , 
oblige  par  lui-même  à produire  des  ades  de  cet  amour,  au  com- 
mencement & dans  le  cours  de  la  vie , qu’il  oblige  en  rigueur  à 
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1 Justification  particulière, 

en  produire  plus  fouvent  que  tous  les  cinq  ans.  Mais  du  refte  on 
n’en  peut  rien  conclure  pour  fixer  d’une  maniéré  précife  le  tems 
&:  les  circonftances  de  cette  obligation.  Aufli  les  Théologiens  font- 
ils  partages  l'a-delfus , les  uns  afiignant  un  plus  long  , les  autres  un 
plus  court  intervalle  ; ceux-ci  telle  cirConllance , ceux-là  une 
autre.  Mais  après  tout , il  n’y  a rien  de  certain , parce  que  l’Eglife 
n'a  pas  juge  à propos  de  s’expliquer  fur  ce  point , & quelle  s’eft 
contentée  de  condamner  ceux  qui  donnent  dans  l’une  ou  dans 
l’autre  extrémité , de  réduire  à rien  ou  prefque  à rien  l’obliga- 
tion de  faire  des  acles  d’amour  de  Dieu,  ou  d’étendre  cette  obi  i- 
tion  à toutes  les  aéHons , &c  à tous  les  inftans  de  la  vie  morale. 

» Je  n’ai  pas  obfervé  en  vain  , dit  M.  BolTuet  d;ms  fa  Préface 
« fur  une  Inftruclion  Paftorale  de  M.  de  Cambray  , qu’il  s’agit 
..  ici  du  précepte"  affirmatif,  puifque  c’efl  le  feul  dont  l’obllga- 
.•  tion  n’elt  pas  perpétuelle , &r  à laquelle  meme , hors  des  cas  tort 
>*  rares , on  ne  peut  jamais  affigner  des  momens  certains.  Qu’on 
..  m’entende  bien  : je  ne  dis  pas  que  l’obligation  de  pratiquer  les 
..  préceptes  affirmatifs  foit  rare  , à Dieu  ne  plaife  ; je  parle  des 
»>  momens  certains  &c  précis  de  l’obligation  : car  qui  peut  déter- 
..  miner  l’heure  précife  à laquelle  il  taille  fatisfaire  au  précepte 
..  intérieur  de  croire , d’efpérer , d’aimer  î .. 

Je  viens  préfentement  aux  Extraits  inculpés , dont  j’expoferai 
la  dodrine , non  telle  que  la  préfente  le  Recueil , défigurée  par 
toutes  fortes  de  fuppreflions , mais  telle  qu’elle  fe  montre  dans  les 
textes  des  Auteurs  memes.  Il  faut  diftinguer  deux  chofes  ; ce  qu’ils 
réfutent  & ce  qu’ils  établillent. 

Suarez  6c  Lacroix  réfutent  le  fentiment  de  ceux  qui,  fur  de 
fimplcs  conjedures  rejettées  de  la  plupart  des  Théologiens , veu- 
lent que  le  précepte  de  l’amour  de  Dieu  en  tant  qu  affirmatif  j 
oblige  par  lui-meme  tous  les  jours  de  Fête  ; lorfqu’un  adulte  doit 
recevoir  le  Baptême  ; lorfqu’il  faut  aller  auMartyre , ou  commen- 
cer quelque  oeuvre  difficile  6c  excellente  ; lorfqu’on  reçoit  t|uel- 
que  infigne  bienfait  de  Dieu  , ou  qu’on  entend  blafphémer  fon 
làint  Nom  ; lorfqu’on  efl  tenté  de  haïr  Dieu  ; lorfqu’on  veut  s’ap- 
procher de  la  Sainte  Table;  enfin  lorfqu’on  eft  tombé  en  péché 
môi-tel , 6c  qu’on  i.e  peut  point  ou  qu’on  ne  veut  pas  recevoir  le 
Sacrement  deîPénitence.  ’ .Sur 
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Sur  quoi  il  fiut  remarquer  i»  que  d’autres  Jcfuites  , comme 
Valentia,  Tolet , Sanchez  & Cardenas,  cités  par  Lacroix  ad- 
mettent cette  obligation  pour  une  ou  pluiieurs  des  circonftances 
fufdites.  2.°  que  tant  ceux  qui  tiennent  pour  cette  obligation , que 
ceux  qui  la  nient , n’ont  pour  leur  opinion  que  de  pures  probabi- 
lités , parce  qu’il  n’y  a là-deflus  rien  de  certain , rien  de  décidé. 
j“que  nier  que  le  précepte  oblige  en  telle  ou  telle  circonlLuice 
précife  , n’eft  pas  foutenir  pour  cela  que  les  cas  où  le  précepte 
oblige , foient  rares  ; & qu’on  n’en  peut  inférer  autre  chofe , l'mon 
que  les  occurrences  &c  les  moinens  de  l’obligation  font  diificiles  à 
fixer.  C’eft  ce  qu’on  vient  d entendre  dire  à M.J  Boifuet  : c’eft 
aufli  ce  que  concluent  Suarez  , Gordon  , Lacroix  , Cardenas  &c 
Stoz.  On  ne  peut  pas  les  taxer  d’irréligion  , pour  cela  précisé- 
ment , fans  condamner  abfolument  tous  les  Théologiens  Catholi- 
ques , qui  conviennent  qu’il  eft  moralement  impoflible , hors  de 
certains  cas  très-rares  , d alligner  lès  momens  &:  les  circonftances 
de  l’obligation  du  précepte  intérieur  de  croire  , d’efpérer , d’aimer. 

Quant  à ce  que  ces  Auteurs  Jéfuites  ctablilTent  ; pour  le  mieux 
connoître , il  n'y  a qu'à  rapprocher  leur  enfeignement  de  la  doc- 
trine commune  & exaâe  des  Ecoles. 

I®  A cette  queftion , y a-t-il  un  précepte  formel , fpécial  & dif- 
tingué  des  autres  préceptes  , de  produire  des  aéles  de  charité  par- 
faite , Suarez  répond,  que  cet  amour  de  charité  eft  un  moyen  né- 
celfaire  au  falut  ; &c  que  tous  les  moyens  de  cette  nature  font 

commandés.  Hujujmodt  dUeliio  ejl  medium  necej^trium  ad  Jalutem 

tmnia  autem  talia  media  cadunt  in  praceptum. 

Gordon  répond  qu’on  doit  convenir  que  le  précepte  de  la  cha- 
rité oblige  par  lui-meme  , ainfi  que  le  précepte  de  la  Foi  &:  de 
l’Efpcrance  : qu'od  per  fe  obligée  hoc  praceptum  ( Charitatis  ) concedi 
cerib  debet  non  minus  qu'am  de  aliisvirtutibusTheologicis , ut  fupràdi- 
xi  fuis  tocis  de  fpe  Jide. 

Lacroix  répond  qu’il  eft  certain  que  nous  fommes  obligés  à l’ac- 
te explicite  & formel  de  charité  parfaite  envers  Dieu  , non-feu- 
lement par  accident , mais  à raifon  du  précepte  fpécial , qui  exige 
cet  afte  de  charité.  Certum  ejl  nos  obhgari  ad  a£ium  expiieitum  cr 
formalem  charitatis  perfeifa  erga  Deum.,..  neque  hoc  tantum  per  acci- 
Suite  de  la  III.  Partie.  B 


TriA.  CHir. 
difp.  f.  fcâ.  s. 
n.  I» 


To.  t.  lib. 
ii.cap.4.ii« 


To.  I. 

I.l.  I|l« 
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dem....  fed  etUm  fer  fi,  à- râtitnt  fr/tcefti  fftculis  exigentis  tEiur» 
chiritAtii  erg»  Deum. 

Cardenas  répond. que  le  précepte  de  la  charité  a par  lui-mc- 
mc  &:  indépendamment  des  autres  préceptes  , la  force  d’obliger. 
c.ir.Thcoi  diir  Prxceptum  ch»ritéUis  ,eti»m  fer  fe  <ÿ*  independenttr  éd>  altis  frxapns 
4 cif.  I an.i.  hihere  vim  obligandt  ; &c  il  employé  tout  un  article  à prouver  cette 
. vérité. 

Stoz  répond  d’après  Caftro-Palao  & les  Théologiens,  que  le 
précepte  d’aimer  Dieu  eft  un  précepte  fpécial  & diftinguc  des 
ijb.  I.  pan.  J.  autres  préceptes.  Efl  hoc  fr/tccftum  Jfeciâle,  dr  » cjueris  diHtn£lmn. 
lu  J H.  lia.  ptUus  ex  commun$.  Le  Rédacteur  a jugé  ces  paroles  trop  décifivcs , 
& il  les  a retranchées  du  milieu  de  l’Extrait  qu’il  rapporte. 

1°  A' cette  autre  qtieftion,  doit-on  produire  un  ade  de  charité, 
lorfqu’on  commence  à avoir  TuCage  de  fa  raifon  ; Suarez  répond 
que  l’homme  eft  tenu,  dès  qu'il  a Tufage  de  la  raifon,  de  ne  pas 
différer  longtems  l'ade  d’amour  , fur-tout  lorfqu  il  a connu 
que  Dieu  eft  fa  fin  derniere,  &c  qu’il  doit  être  aimé  fous  ce  rap- 
icf.  jU.  r 4.  port.  Dicû  fojl  ujum  rotionts  teneri  hominem  non  mnltùm  dtfferre  »c~ 
tnm  nfnertf,  fnecifui,  ut  cognovit  Deum  ejfe  ultimum  finem  , dr  efe 
jk  diUiendum. 

Gordon  paroit  nier  cette  obligation , mais  ce  n’eft  que  pour  le 
premier  inliant  de  1’ul.rge  de  la  raifon  , in  frtmo  infianti  ujis  ra- 
tjû'/is , fie  il  foutient  d’ailleurs  comme  on  le  verra  ci-après  , que 
l’homme  dans  le  cours  de  fa  vie  morale , ne  doit  pas  mettre  un 
long  intervalle  , entre  les  actes  d amour  de  Dieu  : ce  qui  revient 
au  fentiment  de  Suarez , qu’apres  l’ufage  de  la  raifon , l’ade  d’a- 
mour ne  doit  pas  être  beaucoup  diftéré. 

Lacroix  dir  que  les  ades  de  l oi  , d’Efpcrance  &c  de  Charité 
obligent  lorfque.  l’on  commence  à ufer  de  fa  raifon  , quel’oncon- 
noit  déja-Dieu.&:  qu’on  eft  cap.able  de  l'intelligence  de  ces  pré- 
ceptes ; enfqrte  que  c’eft  un  péché  mortel  de  négliger  ou  de  dif- 
1. 1 s.  B.  I,  ferer  long-tems  ces  ades.  Ninc  obligant  ah  initio  usùs  ratienis , qnan- 
do  honio  fam  agnofeit  Deum,  dr  capax  ejl  intelligendi  en  frneefta , iu 
ut  Ji>  mortaie  diù  negligere  vel  diff'crre  Mas  s3us, 

Cardenas  ne  dit  rien,  couchant  cette  circonftance  du  premier 
inftant  de  la.vic  morale  j mais  on.ne  fçauroic.ricn  conclure  de  ce 
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filence  contre  un  Théologien,  qui  décide  en  general  qu’on  pèche 
mortellement , fi  on  laill'e  palier  un  mois  entier  fans  faire  un  acte 
de  charité  parfaite. 

Pour  Stoz  , fi  on  lit  fon  texte  en  entier , on  verra  qu’il  ne  nie 
l’obligation  d’aimer  Dieu  pour  le  premier  inftant  de  la  raifon  , 
que  dans  le  cas  où  on  prendroit  cet  inftant  phyfiqueraent , Sc  que , 
fi  on  le  prend  moralement,  il  ne  permet  pas  de  diftérer  l’exercice 
de  l'amour  de  Dieu  au-delà  de  quelques  heures  ou  de  quelques 
jours  , en  un  mot , du  court  intervalle  requis  pour  apprendre  aux 
enfans  ce  qui  eft  ncceflaire  pour  mettre  ce  précepte  en  pratique. 
Voici  fes  paroles  , qui  font  tronquées  Sc  ridiculement  traduites 
dans  le  RecUeil  des  Extraits.  De  ebligetiene  Deum  eitu  amtndi , cùm 
frimkm  quis  td  ufum  retitnis  fervenertt , uris  efi  cancettatio  inter  tu- 
tores.  Thomiftt  totis  virtbus  emteniunt  dtri  ttUm  vbligtttonem  ; tlii 
vert  negtnt , tttm  ^uit  nuUum  Jolidum  efl  fundtmentum  tjferendi  ttm 
•rtvem  obltgttitnem , tum  quit  nemo  efl  qui  cognofitt  frtmum  inflans 
qsto  rttione  uti  incipit.  H te  rttio  y/t  infltns  tccipitfur  Phjfici,  etnvtncits 
fi  mortliter , pr»  tliqutt  horis  vel  diebtts,  videtur  tjfefttis  effSctie,  qutt 
hrevi  itl»  temptre  non  poflunt  doceri  qut  td  ejns  prteepti  txecutionem 
funt  Hccefftrit. 

J “ A cette  troificme  queftion , fi  le  précepte  d’aimer  Dieu  obli- 
ge à l’article  de  la  mort , Suarez  répond  qu’il  le  penfe  ainfi , quand 
meme  on  aùroit  un  Confcfl'eur,  à caufe  de  l’affaire  très-impor- 
tante Sc  du  danger  du  falut  éternel , au  fujet  duquel  il  faut  ex- 
clure tout  doute , autant  qu’il  eft  poflible.  Credo  ohligari , ettamft  fit 
copit  Cohfejforis , propter  grtvijflmum  negotium  ô"  periculum  falutis 
tternt  yin  quo  excludendum  efl  omne  dubium  , quotd  péri  pot  efl  , ut  tn 
mttertà  de  Pœnitenttt  diettur.  Et  dans  le  Traite  de  la  Pénitence  au- 
quel il  renvoyé  , il  décide  polltivement  la  meme  chofe. 

Lacroix  adopte  cette  décifion  de  Suarez  , il  la  prouve  , il  ré- 
pond auxobjeâions  contraires;  l’autorité  de plufieurs Théologiens 
qui  font  d’im  autre  fentiment,  ne  le  couche  pas;  tenenduMefl^àit-\\  y 
contre  multos , prteepto  chtritttis  pro  trticulo  mortis  non  fttisfieri  per  St- 
crtmentum  Pœnitenttt  fufeeptum  cum  tttritione  cognitty  qutt  reipst  per- 
fe£i'e  tmtndus  efl  Deus  in  fine  vttt  ; Stcrttmntum  tutem  cum  tttri- 
t ton*  non  efl  tmor,  qntlis  requiritur. 


Loc.  eif.  «.  irt. 


Loc.  tit.  a-  ]. 


Difp.  ij.deFoB- 
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12  Justification  particulière. 

Stoz  enfeigne  d’après  Suarez,  Coninck  & d’aütres,  qu’à  l’arti- 
cle de  la  mort  tout  homme  eft  obligé  à faire  un  aâe  d’amour 
de  Dieu  ; qu’il  n’eft  point  de  moment , où  cette  obligation  foie 
plus  prell'aute  &:  plus  certaine  ; que  fi  on  manque  à la  remplir  , 
on  commet  un  péclié  nouveau  & fpccial , à moins  qu’on  n’y  fup- 
plce  par  la  contrition  parfaite.  In  articulo  mortis  qiiemltlnt  obligatum 
t(fe  «d  ailum  at/ioris  Dci , docent  Suârez  , ConincK  (jr  *l>f  » n«»  enim 
tempiis  ejl , qnfi  migts  (jr  certiis  vbliget , qukm  fit  iUud.  Et  hinc  fi  eo 
tcmfore  non  eliciatur  tilus  châtitâtis , novum  u fpeciiUe  peccatum  com- 
mit titur  : quod  intellige , nifi  eliciétur  centritio  perftCit  : ad  hanc  enim 
cum  concurrat  amor  Del fiiperomnia,fittis  tune mpUturprMeptum,  Deux» 
in  Ulo  mortis  (fi  vitt  confinio  imdndi. 

Gordon  reconnoit  évidemment  la  même  obligation  pout  l’arti- 
cle de  la  mort,  puifqu'il  combat  ceux  qui  voudroient  la  borner  à 
ce  moment,  & qui  ne  l’admettroient  point  d’ailleurs  pour  le  cours 
de  la  vie  : sliqui  vohnt  ebtigure  in  Articule  mortis  : ot  esi  plane  impro- 
bahile , hoc  nobtle  cî*  maximum  mandatum  nunqusm  in  tôt  à vità  reliqui 
habere  (unm  obligattonem,  prajirtim  cum  ansor  Dei  debeat  ejje  nor- 

ma  noHrarum  alitonum. 

Cardenas  ne  dit  rien  fur  ce  point  : mais  comme  c’eft  un  des 
Théologiens  Catholiques  qui  ait  porté  le  plus  loin  l’obligation  du 
précepte  affirmatif  de  la  Charité  pendant  la  vie  , il  ell  contre 
toute  vraifemblance  de  croire  qu’il  ait  voulu  excepter  le  moment 
de  la  mort. 

4®  Enfin  fur  la  queftion,  fi  ce  précepte  oblige  à faire  plufieurs 
fois  des  ades  d’amour  pendant  le  cours  de  la  vie;  Suarez  répond 
dans  fon  Extrait  même  ..  que  ce  précepte  oblige  quelquefois  pat 
^ lui-même , & qu’il  y a par  conséquent  un  tems  où  fon  accom- 
•«  plilVement  eft  nécefl'aire  en  vertu  même  du  précepte  ; que  l’a- 
» mour  de  Dieu  par  lui-même  eft  nécelTaire  au  falut  ; mais  que 
» pour  le  moment  précis  de  l’obligation  , il  eft  plus  aisé  de  l’affi- 
» gner  négativement  qu’affirmativement  ; „ ( c’eft-à-dire  , en  mar- 
quant les  intervalles  qui  comprennent  un  dtlai  trop  long  , plu- 
tôt qu’en  aflignanr  unemefure  de  tems  fixe  &c  déterminée;) 
n que  comme  le  précepte  de  la  reftitution  oblige  à ne  pasdüfc- 
» 1er  long-tans  de  reftituer,  quoiqu’on  re  puiiie  pas  alligner  an 
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w jufte  le  premier  inftant  de  la  reftitution  : de  meme  l'homme  , 

>■  apres  Tufage  de  la  raifon,  eft  tenu  de  ne  pas  différer long-tems 
..  l’aûe  d’amour,  fur- tout  aufl'itôt  qu’il  a connu  que  Dieu  eft  fa 
..  fin  derniere  , ôc  qu’il  doit  être  aimé  fous  ce  rapport  : d’où  il  fuit 
•»  qu’après  ce  premier  a£te , il  eft  encore  obligé  à ne  pas  cefîér 
..  entièrement  pendant  fa  vie  l’exercice  de  cet  amour  , mais  à le 
„ réitérer  quelquefois.  „ 

II  n’eft  pas  concevable  qu’on  ait  osé  dénoncer  cette  dodrine  , 
comme  favorable  à l’Irréligion.  Si  Suarez  ne  détermine  ni  le  nom- 
bre des  ades  d’amour  qu’on  doit  produire  pend.uit  la  vie  , ni 
l’intervalle  au-delà  duquel  le  délai  feroit  un  péché  mortel , le 
peut-il  faire  > A-t-on  pour  cela  des  règles  claires  &c  certaines  î Et  fi 
on  n’en  a pas,  comment  peut-on  noter  du  caradere  italique  les 
paroles  fuivantes  ? pour  ce  qui  eft  du  moment  ou  il  devient  necejptire 
de  te  faire  ( cet  ade  ) c^ejl  ce  qu'il  faut  laijftr  à la  prudence. 

11  feroit  coupable  fans  doute  , fi  d’ailleurs  il  ne  reconnoiffoitpas 
l’obligation  de  produire  fréquemment  des  ades  d'amour.  Mais 
qu’on  l’écoute  parler.  Il  réfute  en  l’endroit  meme  d’où  l'on  Extrait 
eft  tiré  , le  fentiment  qui  borne  à l’article  de  la  mort  feulement 
l’obligation  de  faire  un  ade  de  charité,  &:  il  le  réfute  par  trois 
raifons  : la  première , que  le  foin  qu'on  doit  avoir  d’entretaiir 
l’amitié  de  Dieu  en  exige  davantage  ; plut  requirit  divina  amicitia  ^ ^ 

ratio.  La  fécondé , que  l’obligation  d’accomplir  les  préceptes  Di- 
vins revient  fouvent  ; tiim  quia  divina  pracepta  Jicpius  obligant.  La. 
troiiième  , que  l’amour  de  Dieu  doit  être  la  règle  &c  le  principe 
néceflaire  de  nos  adions  : tertio  quia  hic  arnor  debet  cjjè  régula  CT 
frincipium  necefarium  aclionum.  De  ces  trois  raifons  n’eft-ce  pas  une: 
nécellité  de  conclure,,  que  Suarez  admet  6c  exige  la fréqiicnce des. 
ades  d’amour. 

Dans  un  autre  endroit , c’eft  dans  fon  Traité  de  la  Priere  , il 
parle  fur  ce  fujet  de  la  maniéré  la  plus  exprcfl'e  6c  la  plus  judi.r- 
cieufe.  ,,  A l'égard  de  ces  préceptes  Divins  affirmatifs  , dit-il  , 

„ comme  de  la  charité  6c  des  autres;  lêmblablcs , je  tiens  comme  «ft  orau 
„ une  Dodrine  générale  5c  néceflaire  , que  leur  obligation  eft. 

„ telle  , qu’on  ne  doit  pas  en  différer  long-tems  les  aélcs  , mais. 

qu’il  fa^t  les  répccei  àplulieuisteptifes  pendant  la.  vie,  touteslos. 
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„ fois  qu’on  le  jugera  néceflâlre  félon  les  règles  de  la  prudence 
„ pour  mener  une  vie  jufte  3c  honnête  : mais  qu’il  paroit  par  la 
„ nature  de  la  chofe , qu’on  doit  lailTer  à la  prudence  le  foin  de 
„ déterminer  en  particulier  , quand  le  délai  ell  trop  long , ou 
„ quelle  etl;  la  fréquence  requife.  „ Et  appliquant  cette  Docirine 
générale  à la  priere  , il  conclud  en  ces  termes.  „ Je  penfe  donc 
„ que  le  précepte  Divin  de  ptier  , oblige  fouvent  3c  par  lui-même 
„ dans  le  cours  de  la  vie , quand  meme  il  ne  fe  rencontreroit  point 
„ des  cas  particuliers  extraordinaires , où  la  nécefllté  de  la  cha- 
,,  tiré  oblige  à prier.  „ 

Gordon  renferme  en  trois  mors  toute  la  Dodrine  de  Suarez  ; 
le  précepte  de  la  charité,  dit-il , oblige  par  lui-même  , en  diffé- 
rens  tems , âhquando;  à plufleurs  reprilés  , âli^ucttes  ; & le  délaine 
doit  pas  être  long  ni  coupable , «r  fine  culpibili  mori. 

Pour  Cardenas,  fes  paroles  font  exprelfes  pour  l’obligation  du 
I.OC.M.  I).  ».  fréquent  exercice  de  l’amour  de  Dieu.  Dicendum  ergo  efl  prteeptum 
dtltgendi  Deum  per  fe , ebligare  ad  frequens  exercitium  illms- , ira  ut 
, non  multo  tempore  différât ur . Enfuite  s’expliquant  fur  la  longueur  du 
délai , il  dit  qu’un  mois  entier  lui  paroit  être  un  tems  confidéra- 
ble  à caufe  de  la  fuprême  dignité  de  ce  précepte  : ntenfis  integer 
viditnr  nt’.hirnulturri  tempus  obfufnmam  hujus praceptt  dtgnitatem.  Ainfi 
s’exprime  ce  jefuite  accusé  d’anéantir  le  précepte  de  l’amour  de 
Dieu  ; il  n’exeufe  de  péché  ceux  qui  auroient  différé  un  mois 
entier  , qu’à  raifon  de  l’ignorance  ou  de  l’inadvertence  invincible. 
tit  an  il*.  Lacroix  ell  allez  juftifié  fur  ce  point  parce  que  nous  en  avons 
an.  dit  dans  le  premier  volume  de  cette  Rèponfe  ; on  y verra  qu’ilad- 
met  le  fentiment  de  Cardenas;  que  des  paroles  du  précepte,  tel 
qu’il  cH  énoncé  au  chap.  6 du  Deutéronome  , il  conclud  : Dieu 
exige  donc  la  continuation  dr  la  fréquence  de  ces  actes  d'amour;  qu’il 
appuyé  cette  conclulion  furies  raifons  les  plus  folidcs  prifes  du  cô- 
te de  Dieu  5c  du  côté  de  l’homme  t Sc  qu’il  en  infère  de  nouveau 
qu'il  y i une  obligation  grave  de  produire  fréquemment  des  ailet  d’a- 
mour de  Dieu  ; que  s’il  convient  qu’on  ne  peut  pas  déterminer  au  juf- 
te quand  & combien  de  fois  il  faut  faire  ces  aêles , il  ajoute  que 
cette  incertitude  cH.un  motif  pour  nous  d’cmbrall'er  les  partis  le; 
j^liis  sûrs  , pour  prendre  plus  aisément  l’habitude  de  l’amour  Divin  » 
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pour  remplir  plus  certainement  le  précepte , & encore  parccque 
l’aélc  de  charité  cil  le  plus  excellent  de  tous  &c  le  plus  méritoire. 

C’eft  fur  unt.'Xtefi  décififquc  M.  l’Archevêque  de  Paris  dans 
fon  Inilruâion  Pafloralc,  témoigne  fa  furprife,  qu’un  Auteur  qui 
s’exprime  û dignement  fur  le  plus  grand  de  tous  les  préceptes,  ait 
été  déféré  comme  un  Ecrivain  irréligieux,  qui  cherche  à l'anéantit 
en  répandant  des  nuages  fur  l’obligation  qu’il  impofe.  On  examine-, 
ra  en  fon  lieu  cc  que  le  Procès-verbal  de  vérification  répond  aux- 
reproches  de  cc  grand  Prélat. 

Enfin  Stoz  ne  dit  autre  chofe  dans  fon  Extrait , finon  que  pour 
le  tems  intermédiaire  ,.c’cil-à-dire,  entre  le  premier  inftant  de  la> 
caifon  , 3c  Particlc  de  la  mort , des  Théologiens  penfent  qu’en  ver^ 
tu  du  précepte,,  il  y a obligation  de  produire  l’aêtc  d’amour,  mais- 
que,  quant  au  moment  précis  , ils  ne  le  déterminent  point  3c  ne 
peuvent  le  déterminer.  Son  Extrait  finit  là,.&  le  Rédadeurnelaiflc 
pas  meme  entrevoir  par  des  points  que  la  pensée  de  Stoz  n’cft  pas- 
finie  ; cependant  cet  Auteur  continue  en  ces  rermes  : il  faut  donc 
mettre  quelque  fois  en  éxecution  cette  obligation  générale  in- 
déterminée : car  Alexandre  VII  a condamne  le  fentimenequi  fou- 
tient  qu’il  n'y  a aucune  obligation  de  produire  des  a3tc$  d’amour 
de  Dieu  dans  le  cours  de  la  vie.  Mais  il  fera  rare  que  les  Fidèles  , à, 
moins  qu’ils  ne  foient  de  meeurs  fort  dépravées  manquent  à l’ac- 
complir ; attendu  qu’il  n'y  en  a prcfque  point  à qui  le  fouvenir  des- 
bienfaits de  Dieu  3c  de  fon  infinie  bonté,  ne  fe  préfentc  fouvent  à 
l’efprit,  3c  qui  par  là  ne  foit  excité  à l’aimer.  Fafid  ergp  indeter-  lot  <ii.o  im 
mndU  hdc  ebligatio  exteuttoni  alifutndo  dand/t  rfi  : nuüam  entm-  omni- 
no  dort  de  aÛu  tunoris  Dei  per  totrnn  vit*m  eUciendo , damnttiint-  ejl 
éJ>  Alexândro  VII,  Verùm  hdc  dd  âilum  anuris  Dei  obligatio  i.  Fidcli- 
bus , m(i Jint  morum  vsldi  deprovÂtorum , rtrb  vieldbitur , cùm  vix  uh 
lus  fit  qui  non  Jupi  Dei  bénéficia  ^ infinitam  ipfiusbonitatemconfideret  y 
qutbus  ad  eum  amandum  txcitetur-. 

Si  Stoz  ne  dit  rien  des  propofitions  condamnées  par  Innocent: 

XI,  qui  reftraignent  a une  feule  fois  pendant  la  vie  , ou  tout  au' 

' plus  cous  les  cinq  ans,  robligatton- de  faire  des  aéics  d’amour  de 
Dieu,  c’eft  qu’il  ccrivoit  avant  le  Décret  de  ce  Pape.  Du  refte  il  n’ÿ- 
aérien  dans  fon  texte- qui  favoiiIe.lc.moi»s  du  monde-  occtc  doclri- 
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ns  profcritc , quoique  d’ailleurs  il  ne  s’exprime  pas  d’une  manier* 
auin  déciiivc  que  Lacroix  Se  Cardenas. 

Je  poiirrois  citer  un  grand  nombre  de  Théologiens  dont  les  déci» 
fions  donnent  pont  le  moins  autant  de  prife  à l’injullc  cenfurc 
du  Rédacteur  , que  celles  des  cinq  Théologiens  Jéfuites , qu’on 
vient  d’examiner  ; on  peut  confulter  Soto  dans  fon  ouvrage  dejujli- 
. tiâ  & jure , hh.  J.  qu.  j.  àrt.  lo , Bannez  dans  fon  Commentaire 
fur  la  Seconde  de  S.  Thomas  , qu.  44-.  urt.  /.  i.  M.  Duval 
dans  fon  Traité  de  la  Charité  qu.  je.  art.  j.  Sylvius  dans  fon  Com- 
mentaire fur  S.  Tl)om.is,  a.  a.  qu.  44.  art.  6.  quas.  j. 

Pontas  dans  fon  Didionnairc  au  mot  Charité  , ne  ditriendeplus 
To.  qyç  Suarez , Gordon  , Cardenas  & Lacroix.  „ On  eft  obligé,  dit  il, 

„ à former  un  aélc  d’amour  de  Dieu , i”  des  qu’on  commence  à 
,,  connoîire  qu’il  eft  le  fouverain  bien.  a°  A l’article  de  la  mort,& 
„ meme  fréquemment  pendant  le  cours  de  la  vie.  5®  Quand  on  fe 
„ trouve  tenté  de  le  haïr  , Se  qu’on  eft  en  danger  de  confentit  à la 
„ tentation.  4**  Et  quand  on  eft  dans  l'obligation  de  faire  un  acte 
„ de  contrition.  „ 

Je  terminerai  cette  difeution  par  un  paftage  de  M.  Bolfuet,  où 
uVklieîu  d(T  Prélat  répond  au  reproche  que  lui  faifoit  le  Miniftre  Jiirieu  , 
M.juiicu.rig.  aufti  bien  qu’à  l’Eglifc  Romaine,  de  tolérer  une  mauvaife  doélrins 
fur  cet  article.  „ Voici , dit  il , quelle  eft  ma  dodrine  dans  la  le- 
„ çon  ( de  mon  Citéchifme  ) où  je  traite  exprefsèment  cette  matie- 
f,  rc.J’y  enfeigne  très-foigneufement  entre  autres  chofes,  que  celui 
,,  qui  manque  à aimer  Dieu,  manque  à la  principale  obligation  de 
,,  la  Loi  de  J.  C.  qui  eft  un  Loi  d'amour,  Se  à’ia  principale  obliga- 
„ tien  de  la  créature  raifonnable,  qui  eft  de  rcconnoîtrc  Dicucom- 
„ me  fon  premier  principe,  c’eft-àdire,  la  première  caufe  de  fon 
,,  être  & fa  derniere  fin  , c’eft  à-dirc , celle  à laquelle  on  doit 
„ rapporter  toutes  fes  adions  Se  toute  fa  vie  : cnfortcqn’étantdif- 
,,  fîcile  de  déterminer  les  circonftanccs  particulières,  où  il  y aune 
•,  obligation  fpéciale  de  donner  à Dieu  des  marques  de  fonamour, 
„ nous  en  devons  tellement  multiplier  les  ades  quenousncfoyons 
„ pas  condamnes  pout  avoir  manqué  à un  exercice  (i  nécefl’aire.  „ 

Ne  diroïc  on  pas  que  Lacroix  en  paniculier  a eu  ces  paroles  fous 
les  yeux,  lorfqu’il  a dit  : /taque  am  in  tanta  fententiarum  varietate 
nefeumsts  quand»  dr  quel  tes  fit  diligendus  Deus , arripiamus  luttera , tun* 
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i4t  Jk  âjfuefcamus  dileliioni  Dei  , tum  ut  certe  Jmsftt  frucefto,  tum 
etum  ifut*  â£ius  diUiitems  ejl  emttium  pruJÎMlfJimus  O"  emnts 
ulits  meriterius  &c. 

Il  y a donc  une  injuHice  criante  de  la  part  du  Rcdaâeur , à placer 
fous  \ct\ticIrrHigi»n,  des  Auteurs  qui  n’ont  exprimé  dans  leurs  Ex- 
traits que  la  duclrine  commune  des  Ecoles , & qui  font  même  plus 
exaâcs  en  cette  matière  que  la  plup.irt  des  autres  Théologiens. 
M .lis  que  penfer  de  la  dénonciation  de  l’Extrait  fuivant  du  P.  Ca- 
brcfpine?  „ Je  dis  en  premier  lieu  que  cette  obligation  d’aimer  Dieu 
y,  fublide  pour  toujours,  (î  on  la  conhdcre  entant  que  dépendante 
„ du  précepte  ncg.iuft  car  il  n’y  a aucun  moment  oii  il  ne  foit  dé- 
„ fendu  de  haïr  Dieu.  )>  Y a c-il  un  feul  mot  à reprendre  dans  cette 
Allertion  i 

Le  Rcdaâcur  dira  peut-être  que  Cabrcfpine  borne  toute  l’obli- 
g.nion  du  précepte  de  la  Charité,  à ne  point  haïr  Dieu  , & que 
c'elt  pour  cette  raifon  que  ce  jefuitc  a refusé  de  fouferire  la  propo- 
lîtion  fuivante  ; Ou  ne /dii  fait  peint  à ce  précepte,  en  [e  cententent  de 
ne  peint  heïr  Dieu.  C'cll  en  effet  ce  qui  rélulte  de  la  Icâure  du 
Rcciieil. 

Je  réponds  à cela  1*  que  ces  mots  Dice  prime  de  l’Alîcrtion  du  P. 
Cabrefpinc  ruppofent  évidemment  au  moins  une  fécondé  Ail'ertioa 
que  le  Rédadtcur  a Tuppriméc , uü  ce  jefuite  s’expliquoit  fur  l'o- 
bligation d'aimer  Dieu , fondée  fur  le  précepte  affirmatif,  comme  il 
s’explique  ici  lur  cette  meme  obligation,  en  tant  qu’elle  émane  du 
précepte  négatif:  ce  qui  efi  d’autant  plus  certain  que  l’ Aflertion  pré- 
fente  ne  renferme  pas  un  feul  terme  excluiîf , & qui  borne  l'obliga- 
tion d’aimer  Dieu  à ne  le  point  haïr. 

!*•  Que  Cabrefpinc  ne  refufa  pas  fîmplcment  de  figner  la  propo- 
fition  qu’on  vient  de  rapporter,  mais  qu’il  rcfifa  de  la  iigner comme 
étant  contradidoire  à fa  dodrinc  : car  c'eff  aiiili  qu’elle  lui  fut 
proposée.  Ainliil  ne  pouvoir  donner  fa  lignature,  fans  avouer  , ce 
qui  étoit  faux  , qu’il  avoir  tenu  un  enfeignement  dctclf.bie,  oppo- 
sé à celui  de  la  propolltion. 

3’  Que  ce  ne  fut  point  cette  propofition  prife  folitairement , 
mais  jointe  avec  fix  autres  , qu’il  ne  voulut  pas  ligner  ,*  àc  que  les 
motifs  de  fon  refus  furent  que  parmi  les  fept  propoiitions , qucl- 
Suite  de  là  JIl.  Pertie.  , C 
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qucs  unes  ccoient  fufpeftes  Sc  fufceptibles  d'un  Cens  erronnc  ; 
d’aucres  g^^noient  la  liberté  dont  jouill'ent  les  Ecoles  Catholiques. 

On  lit  encore  dans  le  Recueil  deux  objedions  du  P.  Simonnet 
avec  leurs  rcponfes  ; mais  pour  en  bien  entendre  le  fens,  il  Faut 
rapporter  la  thèfe  à laquelle  ces  objeélions  ont  rapport  ; &c  c’eft 
un  coupable  artilice  de  la  part  du  Rcdaéleur  d’avoir  Fupprimé 
cette  thèfe  que  voici.  •>  Pour  la  rémillion  des  péchés  mortels  dans 
Sacrement  de  Pénitence  , il  n'eft  pas  nécelTaire  qu’on  ait  une 
«<•1.  ..  contrition  de  lès  péchés , en  vue  de  Dieu  aimé  pour  lui-même 

>•  par  delllis  toutes  chofes  , foit  dans  le  dégré  qu’on  appelle 
’■  intenfe  , foit  dans  le  degré  foible.  Cette  allertion  eft  , comme 
l’on  voit  , contre  les  Novateurs  qui  exigent  pour  la  juflification 
avec  le  Sacrement , la  contrition  parfaite  qui  juflirie  fans  le  Sacre- 
ment, & qui  parla  rendent  le  Sacrement  de  Pénitence  inutile, 
6c  l’abfolution  purement  dcclaratoire. 

première  objection  contre  cctre  aflTertion  eft  conçue  en  ces 
termes.  •>  Perfonne  ne  peut  être  juftifié  , foit  dans  le  Sacrement , 
>>  foit  Iiors  du  Sacrement  , fans  quelque  amour  de  Dieu  pour 
’•  lui -même  p.irdeftus  toutes  chofes  : Car  i®  S.  Jean  /.  £pir. 
» chap.  i.  dit  : Celui  qm  n’aime  p.ts  demeure  dans  la  mars.  z°  S.  Paul 
• » /.  £pit.  aux  Corinth.  chap.  dern.  dit  : Si  quelejHHn  naime  pas 
' » notre  Seigneur  Jiftts-chrijl , qu’il  Joit  anathème. 

Simonnet  répond  qu’au  premier  paflage  , il  s’agit  de  la  charité 
frarernclle  , ôc  que  ces  mots,  celui  qui  naime  point  , font  pris  tlans 
le  fens  contraire , comme  il  eft  certain  par  le  contexte  : qu’ainli 
le  fens  eft,  celui <.|ui  hait  fon  frere  n’eft  pas  en  é:at  de  grâce. 

Au  fécond  paflage  , il  répond  que  ces  mots,  n aime  point , y font 
encore  pris  dans  le  fens  contraire  , 6c  que  le  fens  eft  : Si  quelqu’un 
hait , li  quelqu’un  méprife  Jéfus-Chrift  , li  quelqu’un  nie  qu’il 
Ibit  le  Meflie  , qu’il  foit  anathèiue. 

Par  rapport  au  premier  paflage , il  eft  certain  , félon  tous  les 
Interprètes , que  S.  Jean  ne  parle  point  de  l’amour  de  Dieu , mais 
de  1 amour  du  prochain.  Toute  la  fuite  6c  la  liaifon  du  difeours  le 
montre  évidemment.  Qui  non  diligit , manet  in  morte  : omnis  qui 
odtt  fratrem  fuum  , hotniada  ejl.  Et  jcitis  quoniam  omnis  homicida  non 
hahet  vttam  xternam  in  [emettpfo  nnnentem.  Il  ne  s’agit  pas  non  plus 
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dans  ce  texte  de  la  pratique  aiSluelle  de  l’amour  du  prochain  : car 
il  l'eroit  faux  de  dire  , que  quiconque  ne  fait  pas  continuellement 
des  ades  de  cet  amour , eft  dans  un  état  de  mort. 

Cela  pôle  , les  Interprètes  donnent  deux  explications  de  ce 
pall'age  de  S.  Jean.  Elfius  dit  que  ces  mots.,  (fui  non  ddigit , ligni-  i.  ■*  jot». 
fient,  celui  qui  ne  rend  point  au  prochain  les  devoirs  delà  charité, 
lorfqu’il  y ell  oblige  •,  Qui  non  dtligit  fi-Mrem  ,idejlf  officU  dilec- 
tionis  , cum  opM  ejl,  non  ei  impendit.  Corneille  de  la  Pierre  entend 
ces  mêmes  paroles  de  la  haine  qu’on  porte  au  prochain  , &c  il  fe 
fonde  fur  la  fuite  du  difeours.  Tout  le  texte , félon  lui  , prefent© 
un  fyllogifme  , dont  l’Apôtre  énonce  d’abord  la  conclulion  ; en- 
forte  que  fa  penlce  fe  réduit  à cet  argument  : Tout  homme  qui 
hait  fon  frere  ell  homicide  : or  nul  homicide  n’a  la  vie  éternelle 
en  foi , ou , ce  qui  revient  au  meme  , il  ell  dans  un  état  de  mort  : 
donc  tout  homme  qui  hait  fon  frere  ell  dans  un  état  de  mort.  Cette 
fécondé  explication  que  le  P.  Simonnet  a embraflee  n’a  certaine- 
ment rien  d’irréligieux. 

Quant  au  fens  qu’il 
par  S.  Thomas  lui-mcir 

Vo/ninam  nojirum  Jtfum  chrijiurn  , ânuthemo fit  , id  ejl  j feparatus 
vcl  txcommunicatus  ; Mnran-atha  , id  efi  , Domintu  veniet  : qiiafi  di- 
ccret  : (fui  non  amat  D.  N.  J.  C.fit  anathema  in  adventn  Dotnini  : fed 
Kumfkid  fiunt  excentmunicandt  emnes  efui  non  fient  in  charitate  ? Refipon» 
deo  i dicendum  quod  intelhgitur  ,fi  quis  non  amtt  D.  J.  C.  id  efi  fifidem 
Chrifii  ; c?"  iftijnnt  h ar et  ici , fient  excommunicati  : vel  fi  quis  ufqeee 

ad  finem  mortes  non  perfeverat  in  amore  Domini  Jefu  chrifli , in  adventet 
erit  Jeparatus  a bonis.  S.  Thomas  entend  donc  ces  paroles  , edui 
qui  n'aima  pas  Jéfus  - Chrifi , ou  de  ceux  qui  ne  fuivent  pas  la  Foi 
de  Jéfus-Chrill , comme  font  les  Hérétiques  , ou  de  ceux  qui  ne 
perféverent  pas  en  état  de  grâce  ou  d’amour  habituel  jufqu’à  la 
mort.  Cette  double  explication  revient  à peu  près  à celle  du  P. 
Simonnet  , &c  les  Novateurs  qui  abulent  de  ce  texte  de  S.  Paul , 
pour  prouver  la  nécellité  de  l’amour  atluel  de  Dieu  par  dell'us 
toutes  chofes  , pout  être  juUlfié  avec  le  Sacrement , n’en  peuvent 
tirer  aucun  avantage.  C’ell  tout  ce  que  prétend  Simonnet  , & 
c’ell  aulTi  l’unique  raifon  pour  laquelle  le  Rédacteur  l’a  placé  parmi 
ceux  qui  enfeignent  1 Irréligion.  ' C i 


I.  )■  c»r* 

donne  au  fécond  palTage  , il  y ell  autorifé  “•  '■ 
le  , dont  voici  les  paroles.  Si  étuis  non  amat 
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La  fécondé  ob)e£Uon  e(l  tronquée  dans  le  Recueil , ainll  que 
la  rcponfe. 

..  Objeékion.  Suivant  la  dodrine  précédente  , il  peut  arriver 
» qu’un  adulte  foit  fauvé, après  avoir  long-tems  vécu , (ans  que  pen- 
>1  dant  tout  le  cours  de  fa  vie  , il  ait  jamais  fait  un  aéle  d'amout 
» de  Dieu  pour  lui>mcme  par  delTus  toutes  chofes  j & par  con(c> 
» quen't  , fans  avoir  jamais  fatisfait  pendant  toute  fa  vie  au  pre- 
» mier  Ac  au  plus  grand  des  préceptes.  Pour  le  prouver  , il  (uflit 
» de  faire  cette  fuppofition  : Un  Catéchumène  eft  déjà  avancé 
» en  âge  , & n’a  encore  produit  aucun  a£le  de  charité  parfaite  ; 
« on  fuppofc  cependant  qu’il  a eu  un  commencement  d’amour 
» de  Dieu  pour  lui-même  , & que  par  le  motif  de  cet  amour , 
» joint  à la  crainte  de  l’Enfer  , qu’il  détede  par  delTus  tous  les 
» maux  , autres  que  le  péché  , ü eft  fâché  des  offenfes  qu’il  a 
« commifes  contre  Dieu.  On  le  baptife  à l’article  de  la  mort  ,-6c 
» il  meurt  l’inftant  d’après  fon  Baptême.  Selon  la  doârine  que 
••  nous  avons  enfeignée  , il  eft  certainement  fauvé  ; car  fuivant 
» cette  doélrine  , il  meurt  après  avoir  reçu  la  grâce  de  la  juftifi- 
» cation  , & il  eft  certain  que  tous  ceux  qui  meurent  en  état  de 
••  grâce  font  fauvés.  « 

» Je  répons,  dit  Simonnet,  que  tout  adulte  étant  obligé  àl’arti- 
» de  de  la  mort  de  faire  un  aâe  de  charité  parfaite  , le  Caté* 
» chumène  dans  le  cas  propofe  fait  tous  fes  efforts  pour  le  pro- 
« duire  , ou  ne  les  fait  pas  : s’il  ne  les  fait  pas  , il  pèche  mortelle- 
» ment,  i mtim  quil  n'âit  four  excuje  l'ignorance  probable  du  droit: 
» ignorance  néanmoins  qui  ne  peut  fe  fuppofer  dans  un  Caté- 
»•  chumène  fufïifamment  inftruit  ; il  pèche  , dis-je , mortellement 
»»  dans  la  réception  meme  du  Baptême , & il  eft  faux  de  fuppofer 

que  par  la  cra'mte  de  l’Enfer  , il  a une  atrrition  qui  exclue  en 
» lui  toute  volonté  de  pécher.  Ainfi  il  n’eft  pas  juftifié  par  le  Bap- 
•»  tême  qu’il  reçoit , &c  par  cortféquent  il  meurt  en  état  de  pèche , 
» &c  eft  damné.  Si  au  contraire  il  a fait  fes  efforts  pour  produire 
»•  l’aûe  de  charité  parfaite  , dans  ce  cas  il  le  proauit  , ou  il  ne 
» le  produit  pas.  S’il  le  produit  , il  n’eft  point  fauve  fans  l’aêle 
» par  lequel  Dieu  eft  aimé  par  lui-même  par  deffus  toutes  chofes. 
« S’il  ne  le  produit  pas , de  maniéré  cependant  qu'il  croje  de  bonne  foi 
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» tâVdir  fâit , il  eft  excufé  par  l’ignorance  invincible  du  fait  ; Sc 
t ainfi  la  tranfgreinon  du  précepte  de  la  Charité  n’étant  alors 
U que  matérielle  , elle  ne  peut  empêcher  que  cet  homme  ne  foie 
» régénéré  par  le  Baptême , & que  mourant  aufli-tôt  apres  l’avoir 
t>  reçu , il  ne  foit  ^auvé  : néanmoins  il  ne  l’eft  pas  fans  quelque 
» amour  de  Dieu  pour  lui-même  , & fans  une  propenlion  habi- 
..  ruelle  à l’aimer  pour  lui-même  par  delTus  toutes  chofes  ; pro- 
» penfion  en  vertu  de  laquelle  il  eft  dit , eft  véritablement  &C. 
f-  proprement  ami  de  Dieu.  « 

Ces  mots  mis  en  caraâere  italique  dans  le  RecUeil , 4 mû/as 
qu'il  n Mt  four  txcujt  tignorume  frobnbte  ^ (c eft  k-dire  , invincible) 
du  droit  : de  mtniere  ce  fendant  qu’il  eroye  de  bonne  foi  t avoir  fait  : 
montrent  ce  qui  déplait  davantage  au  Rédadeur  dans  cette  ré- 
ponfe.  Mais  quant  à l’ignorance  invincible  du  droit , ou  de  l’obli- 
gation de  produire  un  ade  d’amour  de  Dieu  pour  lui-même  par 
delTus  toutes  chofes , Simonnet  dit  qu’on  ne  peut  pas  fuppofer 
qu’elle  ait  lieu  dans  un  Catéchumène  fuffifamment  inftruit  : ce 
n’eft  pas  là  fans  doute  ce  que  le  Rédadeur  attaque.  C’eft  donc 
ce  que  Simonnet  ajoute  , que  fi  cette  ignorance  avoit  lieu  dans 
le  cas  propofé  , elle  exeuferoit  de  péché  : mais  comme  nous  l’a- 
vons déjà  dit  tant  de  fois  , c’eft  le  Dogme  Catholique.  A l’égard 
de  l’ignorance  invincible  du  fait , ou  de  la  perfualion  de  bonne 
foi , où  feroit  ce  Catéchumène  qu’il  a produit  un  ade  de  charité , 
ayant  fait  tous  fes  efforts  pour  cela  , quoique  effedivement  il  ne 
l’ait  point  produit  j il  nous  paroit  que  Simotmet  a tort  de  fuppofer 
que  ce  Catéchumène  ne  rempliffe  point  le  précepte  dont  l’obliga- 
tion preffe  , s’il  eft  vrai  qu’il  faffe  tous  fes  efforts  pour  le  remplir. 

Dans  un  extrait  fur  la  même  matière , Lacroix  fourient  que 
:pôur  la  juftification  , on  eft  obligé  à l’amour  de  Dieu  , fi  on  ne  '«>»'•  ?•  »<>*• 
'reçoit  pas  le  Sacrement  de  Pénitence  ; mais  qu’on  n’y  eft  pas 
obligé , fi  on  le  reçoit  ; & que  tel  eft  le  privilège  de  la  nouvelle 
grâce  ajoutée  par  Jéfus-Chrift , que  par  la  vertu  du  Sacrement , 

' nous  pouvons  même  fans  amour  obtenir  notre  juftification. 

U s’agit  dans  cet  extrait  de  l’amour  de  Dieu  par  deffus  toutes 
chofes  , ic  c’eft  uniquement  celui  dont  Lacroix  nie  la  nécelTitc 
pour  être  juftifié  avec  le  Sacrement  de  PénitencA.  Cela  eft  évidenc 
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Justification  particulière. 

par  ces  paroles  qu’on  lit  au  même  endroit  : La  dirpofition  nécef- 
iâire  pour  la  rcmilfion  des  péchés  dans  le  Sacrement  , doit  être 
telle  qu’on  aime  Dieu  audell'us  de  toute  créature  d’un  amour  de 
coucLipifcence  , mais  non  d'un  amour  d’amitié.  DiJ}>oJitit  *à  rerntp- 
fionem  pcccati  di  bet  effe  tnlù  , ut  amet  Dentn  prx  omnt  créât urâ  timoré 
amicitttt  ; nego  ; concupifeentix  ; toncedo.  Et  en  parlant  du  Décret 
d’ Alexandre  VII  fur  cette  matière,  il  dit  : » Le  Décret  parle  ex- 
••  prefsément  uniquement  de  l’opinion  qui  exige  quelque 
..  amour  de  Dieu  dans  l’attrition  conçue  par  la  crainte  de  l Enfer. 
» Or  nous  ne  combattons  pas  cette  opinion  ; au  contraire  nous 
••  reconnoilTons  la  nécellité  de  quelque  amour  de  Dieu.  Nnnc 
» tem  opinionem  nos  nots  oppugmmm  , fed  fatemiir  Alipixlem  Dei  M- 
„ leefionem  effe  necejîsriam.  Enfin  , ce  qui  lève  tout  doute  à cet 
égard , c’eft  que  Lacroix  fait  valoir  à ce  fujet  l’autorité  du  Clergé 
de  France  all'emblé  en  1700  , & qu’il  adopte  ces  paroles  de  la 
Déclaration  : Ne  quù  putet  in  utreque  Sacramento  fccurum  fe  ejfe , 
Ji  prxter  fidei  & (pei  dium  , non  incipit  dtligere  Deum  tanquim  omnu 
ju[litix  fontem.  C’eft  donc  un  artifice  de  la  part  du  Rédafteur , d’a- 
voir préfenté  l’extrait  de  Lacroix , de  maniéré  qu’on  ne  fçait  pas 
s’il  parle  de  tout  amour,  quel  qu’il  puifte  être  , ou  s’il  parle  feu- 
lement de  l’amour  de  charité , de  l’amour  d’amitié  par  deftus 
toutes  chofes.  , 

Il  relie  encore  un  Extrait  fur  l’amour  de  Dieu , où  l’on  repro- 
che à de  Salas  d’avoir  dit  ,qu’a«c««  amour  n ejl  dû  à Dieu  par  une  obli- 
gation de  jujhee.  Nous  avons  relevé  dans  le  premier  volume  , pag. 
183 , 184,  l’infidélité  de  la  citation,  & montré  en  partie  l’infut- 
fifance  de  l’exnait  pour  éclairer  le  jugement  du  lecleur.  Il  faut 
développer  ici  un  peu  plus  au  long  la  pensée  de  Salas. 

L’extrait  eft  pris  d’un  long  Traité  fur  ce  qu’on  appelle  la  Eéa- 
titifde  formelle , c’eft-à-dire , ce  qui  conftituc  l’elfence  de  notre  fé- 
licité dans  le  Ciel.  Scot  la  fait  confifter  dans  l’ade  d’amour  que 
les  Théologiens  nomment  à’amitié  , par  lequel  on  fouhaite  conti- 
nuellement à Dieu  le  bien  qui  lui  eft  propre.  Durand  attaque  le 
fentiment  de  Scot,  en  difant  que  „ l’amour  d’amitié  eft  dùà  Dieu 
„ par  juftice , &c  que  par  cette  raifon , il  a plutôt  la  qualité  de 
„ mérite  &c  de  moyen  , que  celle  de  prix  S>c  de  fin,  parcon- 
„ séquent  de  Béatitude.  „ 
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De  Salas  dans  l’endroit  meme  dont  l’extrait  fait  partie,  exami- 
ne les  raifons  de  Durand , qui  ne  lui  paroilfent  pas  concluantes  : 

„ Car,  dit-il , quoique  l'ainoïr  libre  èc  qui  s'exerce  pendant  la 
„ vie , ait  la  qualité  de  mérite  & de  moyen  ; cependant  l’amour 
„ nécefl'aire  qui  s’exerce  dans  le  Ciel , pourrait  avoir  la  qualité 
„ de  prix  6c  de  fin  : 6c  il  ne  répugne  pas  à la  nature  de  la  béati- 
„ tude , qu’un  ade  foit  du  par  jullice.  D’ailleurs  toutes  les  efpc- 
„ ces  d’amour  ne  font  pas  dues  à Dieu  par  une  obligation  qui 
„ vienne  de  la  vertu  de  jufticc;  aucune  même  ne  lui  ell  due  à 
„ ce  titre  , quoique  tout  amour  lui  foit  dû  à titre  de  décence  c!r 
„ dhonnetete , parce  que  Dieu  par  lui-même  ell  digne  d amour  ; 

„ 6c  que  certaine  efpèce  d’amour  lui  foit  due  à titre  de  Cliaiité, 

„ ou  de  quelque  autre  vertu.  „ 

Pour  jullifier  la  nropolition  qui  paroit  la  plus  révoltante  dans 
ce  texte , il  fuiüt  de  a-emarquer  que  de  Salas  , dans  la  vue  de  ré- 
futer Durand , a dû  prendre  6c  a pris  en  eftet  le  mot  de  Jujlice  , 
d.uis  fa  lignirication  la  plus ‘étroite , 6c  en  tant  que  cette  vertu  eft 
diilinguée  de  toutes  les  autres.  Or  la  jullice  ainli  conlidérée  ren- 
ferme l’idée  d’égalité,  ou  de  propoition  exacte  entre  ce  qui  ell 
dû  6c  ce  que  l’on  donne.  Kâtio  juJUtu , dit  S.  Thomas , conjijltt  in  hoc 
^uoiaheri  reddat  quod  et  deietur  fecundùm  njtialitàlem.  Et  parce  que 
la  jullice  emporte  l’idée  d’égalité  , 6c  que  nous  ne  pouvons  rendre 
à Dieu  l’équivalent  de  ce  que  nous  lui  devons , delà  vient  que  nous 
ne  pouvons  rendre  à Dieu  ce  qui  cil  jufle  , félon  l’cxaClc  notion  de 
la  jullice  : c’cll  toujours  le  S.  Dedeur  qui  parle.  Qf/i/i  julhtia  a/jiinli- 
tatem  importât , l)eo  autem  non  pojjnmus  aejuivakns  recon/penfire , in-  J’’,/"’ 
de  ejl  quod  jujîtim  ftcundum  perfe&am  rattonem  non  pop’uwns  reddere 
Beo.  Il  ajoute  à la  vérité  que  la  jullice  tend  à ce  que  l’homme  ren- 
de à Dieu  tout  ce  qu’il  [xut,  en  lui  fouinettant  toutes  Us  pi!i!]àn- 
ces  de  fon  ame  ; mais  cela  même  prouve  que  1 homme  , en  s’ac- 
quittant de  fes  obligations  envers  Dieu,  n’exercv.  point  un  ade  qui 
ait  toute  l’ellcncc  de  la  vertu  de  jullice  proprement  dite ipuilqu’unc 
vertu  ne  tend  pas  feulement  à produire  Us  aclcs  qui  lui  font  propres, 
mais  qu’elle  les  produit  dans  toute  leur  petfediun  cllcnticile. 

Voici  donc  toutee  que  de  Salas  a voulndire.  La  nature  deramotir 
que  nous  devons  à Dieu  à quelque  titre  que  ce  puilfc  être,  cil  telle 
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que,  quoiq  ic  nous  foyons  obliges  de  faire  tous  nos  efforts  pour 
noui  en  accjuncr  ; néanmoins  nous  ne  nous  en  acquitterons  ja- 
mais avec  cctic  proporrion  d’égalité  entre  ce  que  nous  devons  &c  ce 
que  nous  do  nous  ; rgalité  propre  de  la  vertu  de  jufficc  prife  dans 
fa  l otion  la  plus  étroite  Si  la  plus  exaéle. 

Mai>  li  ou  prend  le  mot  de  juilicc  dans  une  (îgnifîcation  plus 
étendue  , pour  ce  qui  conditi  é le  beau  & riionncte  dans  l’ordre 
moral,  de  Salas  rcconnoii  que  toute  efpècc  d’amour  e(l  duc  à Dieu 
à ce  titre,  tmKis  debitus  ex  deeentiâ  & homjfate.  Pourquoi  î 

Pareeque  Dieu,  lous  quelque  rapport  que  nous  l'envifagrons , cft 
par  lui  même  digne  de  notre  amour  i y«/4  Deus  ex  Je  dign.is  ejlam»- 
re.  bt  comme  chaque  cfpèce  d’amour  Je  Dieu  appartient  àunever- 
/ tu  particulière,  l’amour  d’amitié  à la  Charité,  l’amour  de  Dieu, 
comme  notre  béatitude , à 1 cfpérance  s l’amour  de  Dieu  pour  fes 
bienfait',  à la  reconn<'illânce  ; de  Salas  après  avoir  dit  que  l’amour 
en  general  efl  dû  à Dieu  , à raifon  de  cette  iléccnce  &;  de  cette 
honnêteté  morale,  qui  nous  f it  une  foi  d'.dmcr  ce  qui  mérite  no- 
tre amour , ajoute  que  tel  amour  en  particulier  lui  eft  dû  à titre  de 
Chanté , ou  de  quelque  autre  vertu  • d-  âlitj  is  ex  ch*rîiate  vel  âliâ 
wtme.  bit  ce  là  nier  l’obligation  étroite  l ù nous  Tommes  d’aimer 
Dieu  i Eli  ce  là  parler  le  langage  de  l’Irréligion  ? 

ARTICLE  II. 

Extraits  Jur  la  Foi. 

Suarezdans  Ton  Traité  de  la  Foi  parlant  du  péché  d'infidélité, 
Enr.  diftinguc  trois  fortes  d’infidèles;  ceux  à qui  la  Foi  a été  TufHfam- 

rig  iT>.  ment  annoncée  & proposée , & qui  n’ont  pas  voulu  croire  ; & il  dit 
ftâ  i!  qn'il  n’cft  point  qu.  ftion  de  ceux  là  dans  les  Afl'crtions  qu’il  va  éta- 
parce  qu’il  eft  évident  qu'ils  font  coupables  du  péché  d’infi- 
delitc.  Ceux  qui  n’ont  abfolumcnc  point  entendu  parler  de  la  Foi,  à 
r.xa.  tintrp.  ^llc  n’a  été  annoncée  ni  fuffifamment,  ni  inrullïfammenr,nj  par 
la  Prédication  , ni  par  la  renommée  ou  pat  la  voix  publique  ; & il 
dit  au  regard  de  ceux  ci  que  leur  infidélité' cft  négative,  & excusée 
de  faute  régulièrement  & ordinairement  parlant , ou  autant  que 
nous  pouvons  le  conclure  de  la  loi  commune. 

Nous 
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Nous  nous  fo:Tim:s  fcrvis  de  cette  AfTcrtion  dans  la  fé- 
conde Partie  , (page  57 ) pour  démontrer  que  Ic'Rcdadcur  qui  la 
dénonce  , attaque  en  ce  point  la  Doélrinc  exprciTc  de  S.  Auguftin , 
& qu’ij  rient  pour  vraye  cette  propoiition  de  Baïus  condanmcc  par 
l’Eglifc  : l’infidélité  Ÿ’irement  négative  dtns  cenx  à qui  J.  C.  ns  fss  été 
friché , tfi  un  péché. 

La  troiüèmc  efpècc  d'infidcles.eft  de  ceux  qui  ont  entendu  par- 
ler de  la  Religion  Clirctiennc  par  la  renommée  ou  le  bruit  public» 
ou  par  quelque  efpècc  de  prédication , mais  non  d'une  manière 
fufhfantc.  Et  il  dit  à ce  fujet  „ que  ces  InEdclcs  qui  ont  oüi  dire 
„ quelque  chofe  de  notre  Foi , fans  cependant  qu’elle  leur  ait  été 
„ fuffifamment  proposée  , & qui  relient  dans  leur  infidélité,  pour- 
„ ront  quelque  fois  être  excusés  de  faute,  &C  quelquefois  aufil  Sc 
„ plus  fouvent , ils  ne  le  pourront  pas. 

Si  le  Rédaûeur  juge  cette  All'ertion  réprélienfible,  que  penfera- 
t-il  donc  de  celle-ci  de  M.  Du  val  i „ Doit-on  juger  infidèles  negati- 
,,  vement  ceux  qui  ont  eu  à la  vérité  quelque  connoifi'ancc  de  l'E- 
„ vangilc  , mais  non  fufiifamment  Se  de  la  manière  requife  ? Je  ré- 
„ ponsqu’oüi.„M.  Du  val  exeufe  , comme  l’on  voit,  du  péché 
d’infidélité  , ceux  que  Suarez  reconnoit  le  plus  fouvent  en  être 
coupables. 

Suarez  prouve  ainfi  la  première  partie.de  fon  Aflcrcion.  „ Ces 
„ Infidèles  ne  pèchent  point  en  ne  croyant  pas , Jorfqu’ils  n’ont 
„ pour  motif  de  croire , que  la  feule  propoiition  infuififante  qui 

leur  a été  faite  de  notre  Foi , comme  l'enfeignc  très  bien  Cajétan 
„ a.  2.  qu.  i.art.  4.  Se  comme  je  l'ai  fouvent  dit  plus  haut , parce 
,,  que  les  préceptes  Divins  font  conformes  à la  raifon  , Sc  nous 
,>  obligent  félon  les  règles  de  la  prudence;  or  croire  ce  qui  neno^s 
,,  cil  pas  fuiHfammcnt  proposé,  n’cft  point  l’cflet  de  la  prudence; 
,,  car  celui  qui  cnit  fscilmunt , s le  ccewr  leger,  (Eccli.  19}  Sc  peut 
„ aisément  tomber  dans,  l’erreur.  „ , 

Cette  preuve  cil  la  même  qu’employé  M.  Duval,  dont  voici  les 
paroles.  „ Il  convient  que  l’Evangile  foit  annoncé  avec  des  motifs 
„ Sc  des  argumens  fuffifans  pour  produire  l'évidence  de  crédibilité. 
„ Sans  cela  il  n’impofera  à ceux  qui  rentendent  aucune  obligation 
„ de  croire.  L'Ecclciiailiquc  dit , chap.  19.  Celui  qui  cnit  fscilemcnf 
Suite  de  U III.  Psrtie,  D 
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» ^ (*»>'•  C’c(l>à-dire  celui  qui  , fans  une  perruafion  fufiî- 

„ fancc,  adliere  d'cfprit  à une  chofe  difficile  & fublime  , eil  fujee 
„ au  vice  de  la  Icgerccé.  „ 

Si  l'on  rejette  cette  partie  de  l'Aflertion  de  Suarez  avec  fa  preu* 
vc , il  faudra  ncceflàircment  adopter  la  propofition  fuivante  çon» 
damnée  par  Innocent  XI.  ÂjenpiS  Fidei  fHfernâimr*lis  d"  utilis  tut 
Jilutem , fiat  cum  nttnia  fotim  prababili  revtlatunis , imit  cum  firmi- 
dtnty  ifaÀ  ^uts  formidft  ne  non  fit  locutus  Dent.  Voyez  ce  qui  a été 
dit  à ce  fujet  dans  la  fcconde  Partie , page  57  te  fuivantes. 

Suarez  prouve  ainfi  la  fccopde  partie  de  Ton  AiTcrtion.  „ Quoi- 
iT--  » *1^'^  l’Infidèle  à qui  la  foi  n’cft  pas  fuffifamment  proposée  , ne 
„ foit  pas  obligc.de  croire  tout  auffi  tôti  néanmoins  il  peut  être 
,,  obligé  à faire  Tes  diligences  pour  acquérir  une  connoilTance  par- 
„ faite  de  la  dodirinc  proposée  à fa  croyance,  Sc  examiner  s’il  doit 
„ croire  ou  non.  La  raifon  en  cft  que  cette  propofition  de  la  Foi  in- 
,y  fuffifante  pour  croire  , peut  être  fuffifantc  pour  faire  douter 
„ cet  infidèle,  fi  l’ancienne  fedlc  qu’il  profcfi'c  n’cft  pas  faufte,  Sc 
,,  fi  la  dodhine  de  la  Foi  n’cft  pas  vraye  & néccifairc  au  falut. 
„ Donc  cette  manicrc  dont  la  Foi  lui  cft  proposée  , cft  parcille- 
,,  ment  fuffifantc  pour  produire  l’obligation  de  rechercher  la  vérité 
>,  ou  de  s’en  faire  inftruire.  C’eft  pourquoi  fi  les  Infidèles  dans  le 
,,  cas  proposé  négligent  abfolumcnt  d'employer  ces  recherches  » 
>,  alors  leur  infidélité  ne  fera  plus  purement  négative  , mais  coupa- 
„ ble,  parce  qu’elle  devient  alors  volontaire  par  une  ignorance 
„ coupable.  Mais  s’ils  travaillent  à s’inftruitc,  s’ils  font  ce  qui  dë- 
„ pend  d’eux,  ôc  qu’fis  ne  puillcnt  parvenir  à ce  que  la  Foi  leur 
f,  fbit  proposée  d’une  maniéré  fuffifantc,  ils  demeureront  dans  leur 

infidélité  négative. 

Il  ne  pourroit  y avoir  en  cette  preuve  qu’une  feule  chofe  à re> 
prendre, non  pour  le  Rédacteur,  mais  pour  ceux  qui  rcconnoiftcnt 
en  Dieu  une  vqlonté  flnccrc  de  fiuivcr  tous  le*  hommes;  fçavoir  , 
fi  Suarez  difok  âbfolument,  qu’un  Infidèle  qui  éclairé  de  la  grâce 
cherche  la  vérité  avec  tout  le  foin  t|ui  dépend  de  lui , peut  ne  point 
parvenir  de  ne  parvient  pas  en  effet  a la  connoiffancc  de  tout  ce  qui 
cft  néceffaire  au  falut.  Mais  Suarez  cil  bien  éloigné  de  penfer  de  la 
forte.  Car  il  décide  dans  ce  même  Traité  que,,  Si  un  Infidèle  eu- 
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•y  pgé  dans  des  erreurs  contre  la  lumière  tuturclle  i commence  à 
„ éprouver  des  remords  de  confdcnce  au  fujet  de  ces  erreurs , dès 
„ ce  moment  il  fera  oblige  à chercher  la  vérité  fur  ce  qui  fait  la 
„ matière  de  fes  remords  s & que  iï  avec  le  fecours  Divin  il  uit  tout  ce 
„ qui  dépend  de  lui,  il  recevra  peu  à peu  de  plus  grandes  lumie- 
„ res,  à proportion  defquelles  croîtra  auiC  l’obligation  de  chcr- 
„ cher  la  vérité  , jufqu  a ce  qu’il  parvienne  à une  propolîtion  fufH- 
,,  iânte  delà  Foi.  „ Si  tttm  divin»  suxili»  fecerit  ’qnod  in  Je  ejt,  f»uU- 
tim  ms^is  ac  ntngis  iUmminahitnr , Mtque  iu  etUm  mégis  âc  nugis  tbli-  1-  ■>■*■ 
gâiisnr  edinqnirendemveritetem, dente *d fnfficientem  Fidti  frofejitie- 
mem  fervenut , 

Dans  le  nombre  fuivant,  que  le  Rédaâeurn’a  pas  jugé  à propos 
de  tranferire,  Suarez  expofe  la  nature  des  moyens  que  doit  em- 
ployer rinfidéle  pour  |>arvenir  à une  parfaite  co'nnoiflance  de  la 
vr^e  Foi.  Enfuite  il  répond  à une  objedbon  contre  fa  première 
Ailertion.  Cette  obicâion  porte  fut  l’axiome  de  Théologie  ; Dieu  ne  **“• 
ref»fe  feint  fm  grete  a celai  qai  fût  ce  qui  ejl  en  fin  fenveir.  D'oîi  l’on 
conclud  que  h les  Infidèles  qui  n’ont  jamais  oui  parler  de  la  Foi , ne 
mettoient  point  obftacle  à l'illuilration  Divine  par  leurs  péchés  , 

Dieu  les  éclaireroit,  & qu'ainii  leur  infidélité,  quoique  putement 
négative , efl  un  péché. 

Suarez  répond  que  „ Quoique  cet  Infidèle  ne  falTe  point  ce 

> qui  dépend  de  lui , néanmoins  il  ne  pèche  pas  en  cela  contre 
••  le  précepte  de  la  Foi , mais  feulement  contre  quelque  précep- 
» te  de  la  Loi  naturelle  ; par  la  raifon  qu’il  eft  alprs  dans  une 

> ignorance  invincible  du  précepte  de  la  Foi  ; 6c  qü’il  ignore  à 
» plus  forte  raifon  que  le  péché  qu’il  commet , eft  un  empcche- 
» ment  à l’illdftration  Divine.  C’eft  pourquoi  cette  mauvaife  ac- 
» tion  ne  contraâe  point  la  malice  fpéciale  de  l’Infîdélké.  Et  que 
» de  meme  que  celui  qui  fait  quelque  chofe,  d’où  il  réfulte  queli^ue 
» dommage  conlidcrable  poui  lui  ou  pour  le  prochain,  s’il  n’a  prevu 
« en  aucune  maniéré  ce  dommage,  n’eft  poin  t coupable  à cet  egard 
» d’une  malice  fpéciale  , pareeque  fous  ce  rapport  fon  adion 

y n’eft  pas  volontaire  : de  même  dans  le  cas  prefent , quoique  = 

„ l’Infidèle  encoure  par  fon  péché  le  dommage  de  n’avoir  peint 
„ la  Foi , ou  les  fecours  qui  l’y.  conduiroient  j néanmoins  parCs- 
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28  Justification  particulière. 

,,  qu’il  ne  prévoit  point  &c  ne  peut  prévoir  que  ce  dommage  eft 
f,  la  fuite  de  Ton  péché , il  ed  excusé  de  la  malice  fpéciale  de 
„ l’infidélité.  „ 

On  peut  voir  dans  M.  Duval  à l’endroit  cité  , la  même  réponfe 
faite  à la  même  objedion.  Et  la  doftrine  qu'établit  ici  Suarez  eft 
fl  certaine  , que  M.  Duval  ne  craint  pas  de  dire  après  Bannez , 
qu’à  caufe  des  témoignages  très-évidens  de  l’Ecriture  & des 
Peres  , l’opinion  contraire  eft  non  feulement  faulfe  5c  téméraire , 
mais  entièrement  erronée.  Bânnex,  in  hune  urticulum  t.  D.  Thamu 
dit , fenttntium  Adriuai  O"  uliorum , frtpter  tvidentijpmu  Scripturn 
Putrumijtte  ttflirtwnia  , effe  pronüs  trronetm  , ntdum  faljum  cSr  trme- 
ruritm.  Et  tn  hune  /entent iam  feror. 

Si  l’on  veut  fçavoir  ce  qu’a  penfe  S.  Thomas  à l’endroit  indi- 
qué par  Bannez  , le  voici  : „ Si  l’on  confidere,ditceS.Do£leur, 

l’infidélité,  entant  que  purement  négative,  comme  elle  l’eft 
,,  en  ceux  qui  n’ont  point  entendu  parler  de  la  Foi , elle  n’eft 
„ point  un  péché  , mais  plutôt  une  peine  ; paiceque  cette  igno- 
„ rance  des  chofes  divines  eft  une  fuite  du  péché  de  notre  pre- 
„ mier  Pere  : Non  hahet  rutimem  peccati  , fed  mugit  pcenn.  Ceux 
„ donc  qui  font  infidèles  de  cette  maniéré  , font  à la  vérité  dam>- 
„ nés  pour  leurs  autres  péchés , qui  ne  peuvent  être  remis  fans  la 
,,  Foi  ; mais  ils  ne  le  lout  point  à caufe  du  péché  d’infidélité  ; 
„ Nffn  utttem  dtmnuntnr  ^opter  infidelititü  peccatum.  C’eft  pour 
„ cette  raifon , continue  S.  Thomas  , que  J.  C.  dit  en  S.  Jean 
„ chap.  , Si  je  n'etott  pas  venu , à"  tjnt  Jt  nt  eufje  point  parlé, 
„ ils  n'uuroient  point  de  péché  : ce  qui  doit  s’entendre,  fuivant  l’expo- 
,,  fition  de  S.  Auguftin,  du  péché  par  lequel  les  Juifs  n’ont  pas 
„ cm  en  J.  C.  “ 

C’eft  ainli  qu’aux  yeux  du  Rédafleur , Suarez  eft  coupable 
d’irréligion  , pour  avoir  enfeigne  une  doéfrine  prouvée  par  l’Ecri- 
ture , les  Peres , les  Théologiens  , & fur  tout  par  les  décifions  de 
l’Eglife  contre  BauLS  & les  Novateurs  modernes. 

11  en  faut  dire  à peu  près  autant  d’une  alTertion  où  Cafnédi 
fputienc  que  „ L’article  de  la  mort  excepté  , perfonne  n’eft  tenu 
„ à croire  , &L  ne  peut  pas  même  croire  d’une  Foi  qui  foit  au 
„ delfus  de  tout , les  j'.-Iyftcres  &c  la  révélation  qui  ne  lui  font 
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propofts  que  d’une  maniéré  probable  ou  n\ême  plus  probable, 
,,  Mais  qu’à  l’article  de  la  mort , où  le  précepte  de  la  Foi  prefTe, 
„ il  faut  croire  d’une  Foi  du  moins  imparfaite  , & comme  l’on 
„ peut , la  Religion  qui  paroit  plus  probable  , parcequ’alors  il 
,,  ne  refte  plus  de  teins  pour  poufl'er  plus  loin  l’examen  fur  la 
„ vérité  des  Religions.  “ Cette  affertion  a été  futbfamment 
difcutée  &c  julliliée  dans  la  fécondé  Partie,  page  jy  & fuivantes. 

Il  eft  un  autre  extrait  de  Cafnédi  par  rapport  à l’ignorance  in- 
vincible des  Hérétiques  touchant  la  Foi  Romaine , que  le  Rédac- 
teur a tellement  tronqué  , qu  on  ne  peut  bien  l’entendre  , fans 
expofer  tonte  la  fuite  des  raifonnemens  de  cet  auteur.  Cafr.cdi 
en  qualité  de  Probabilifte  , foutient  qu’une  loi  donc  l’exiftence 
n’elî  que  plus  probable  , n’eft  point  furtifamment  promulguée  , 
lorfque  de  fortes  raifons  font  juger  d’ailleurs  qu’elle  n’exifte  pas, 
Elizalde , autre  Jéfuite  anti-probabilide  attaque  ce  principe  par 
l’argument  fuivant.  „ S’il  étoit  vrai  qu’une  loi  fur  l’exiftence  de 
„ laquelle  il  y a des  ientimens  opposes  parmi  les  Doâeurs  graves , 
n’eft  point  fuftifammenc  promulguée , &c  n’impofe  par  consé- 
quent aucune  obligation  ; aucun  Hérétique  ne  feroit  tenu 
d'embrafl'er  la  Foi  de  l'Eglife  Romaine  ; pareequ’au  fujec  de 
cette  Foi  il  y a des  fencimens  oppolès  entre  des  Dodeurs  gra- 
ves, fçavoir  , des  Catlioli<j[ucs  d’une  part,  & des  Hérétiques  de 
„ l’autre.  Car  le  Dodeur  Hérétique  eft  aufli  grave  par  rapport  à 
„ l’Hérétique , que  le  Dodeur  Catholique  l’eft  à l’égard  du  Câ- 
„ tholique;  l’Hérétique  n’eft  donc  point  obligé  d embrafl'er  la 
„ Foi  de  l’Eglife  Romaine.  “ * 

A cet  argument  Cafnédi  répond  que  les  jugemens  taux  des  Hé- 
rétiques qui  n’ont  point  entendu  parler  des  fondemens  de  la  Doc- 
trine Catholique,  font  plncôt  des  erreurs  invincibles , que  des  opi- 
nions probables  i pareequ’il  répugne  qu'ri  y ait  de  h probabilité 
dans  une  opinion , qui  a contre  clic  des  argumens  & des  déhnicions 
infaillibles,  telles  que  font  ks  vérités  Catholiques.  Or, que  l'erreur 
invincible  puilfc  avoir  lieu  dans  les  matières  de  la  Foi  , c’cll , re- 
prend Cafnédi  , ce  qui  eft  certain  au  remiment  de  S-  Thomas  Sc 
de  prcfquc  tous  les  'Théologiens. 

„ Pour  répondre  en  forme  , concinue-t-il  , je  dis  donc  ( ici 
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■ 30  Justification-  farticolierf. 

,>  commence  l’extrait  ) que  s'il  cA  qucAion  d'Hcrctiques  qui  n'ont 
„ jamais  entendu  parler  que  ceux  de  leur  fcâc  , ils  ne  pèchent  pas 
„ en  ne  croyant  pas  la  Foi  Romaine  « tant  parce  qu'ils  l’ignorent 
„ inviuciblcment  , que  parccqu’il  implique  qu’on  Toit  obligé  dé 
>,  croite  quelque  choie  • 3c  qu’on  l’ignore  en  même  tenu.  AinA  à 
„ leur  egard  cette  ignorance  de  notre  Foi  a été  involontaire  , 3c 
„ la  loi  qui  oblige  de  croire  n’a  pas  été  alTcz  promulguée.  L’ex* 
trait  finit  là.  L’auteur  ajoute  que  „ s’il  s’agit  des  Hérétiques  qui 
„ ont  coniideré  ou  pû  cunfidércr  les  motifs  de  notre  Foi  i comme 
f,  nos  MyAcres  , félon  le  P.  Elizalde  , font  non  leulcmcnt  évidem- 
, „ ment  croyables  , mais  évidemment  vrais  , il  s’enfuit  que  tout  ce 
„ que  les  Dodlcurs  Hérétiques  propofent  à leurs  auditeurs  , fera 
,,  p§r  rapport  à ceux-ci  évidemment  incroyable  , évidemment  im* 
„ probable  & évidemment  faux  , félon  le  même  P.  Elizalde  Sec. 

La  doârinc  de  Cafnédi  fc  réduit  à trois  points-  Le  premier  que 
les  jugemens  faux  des  Hérétiques  ne  peuvent  jamais  être  des  opi- 
nions probables.  Le  fécond , que  ces  memes  jugemens  font  des  er- 
reurs invincibles  à l’égard  de  ceux  qui  n'ont  ni  confidéré  ni  pû 
conlidérer  les  motifs  de  notre  Foi.  Le  troiliéme  , que  l’ignorance 
invincible  peut  avoir  lieu  en  matière  de  Foi , 3c  qu’elle  exeufe  de 
péché  ceux  qui  ne  croyent  pas.  Y a t-il  rien  là,  je  ne  dis  pas  qui 
contienne  renfeignement  de  l’Irréligion,  mais  qui  ne  foit  exaêf  3c 
conforme  à la  doârine  reçue  dans  les  Ecoles  Catholiques  ! 

' Quelle  Irréligion  peut-il  y avoir  ehcore  dans  un  extrait  de  La- 
croix , oîi  au  fujet  de  cette  propolùion  condamnée  par  Innocent  XI, 
J/me  fotefî  quU  frudenter  refuMare  tjienfum , quem  hthekif  , fi4fcr»n- 
turâlem  , il  dit  que  par-là  „ On  ne  condamne  pas  le  fentiment  de 
„ ceux  qui  difent  que  fi  les  motifs  qui  appuyent  notre  Foi,  cefibient 
„ d'être  probables  à quelqu’un  , êc  qu’au  contraire  les  motils  pour 
„ rerreur  oppoice  lui  devinfient  moralement  certains  , &:  cela 
„ d'une  maniéré  invincible  i un  tel  homme  pourroit  furpendre 
„ pour  un  tems  fon  acquiefeement  à la  Foi,  jufqu'à  ce  qu’il  eût  dé- 
„ couvert  de  nouveau  la  vérité. ,, 

Lacroix  n’adopte  point  ce  fentiment,  3c  toute  foh  Aflertion  fe 
borne  à dire  qu'il  n'eA  pas  compris  dans  la  condamnation  de  la 
propofition  proferite  par  Innocent  XI.  De  plus  secte  opinion  por- 
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te  fur  un  hypothèfc  abfolument  impoflible  , fçavoir , que  les  mo- 
tifs de  notre  Foi  puiflent  cefler  d ctre  probables  à quelqu’un  , & 
que  les  motifs  pour  l’erreur  opposée  pui/Tent  lui  devenir  morale- 
ment certains , &c  cela  d’une  manière  invincible.  Et  Lacroix  elf  ü 
éloigné  de  donner  à cette  fuppofition  la  moindre  polTibilité  , du 
moins  morale , qu’il  ne  permet  point  à un  Catholique  de  former 
aucun  doute  fiu  les  points  de  fa  croyance.  Voici  fes  paroles.  Qnâm-  to.  i.  r*.  i. 
vis  ntbis  iucüUt  cêgiutio  an  non  forte  fit  aUqua  alta  Religio  ver  a , non 
tenemnr  examinare  au/  inquirere  : fed  tenemur  talent  cogitationemfofi- 
fivi  répudier e i quia  fro  nofiri  fide  hahemus  evidentiam  Jabem  moralem  : 
nam  qui  notas  ver  a Eeelefia  confiderat,  omnino  duiitare  non  potefi. 

ARTICLEIII. 

Extraits  fur  diyers  fujets, 

Ak  Ucun  Extrait  ne  montre  peut-ctre  mieux  &:  rinjuftice  du 
Rédaâeur  &c  fon  attachement  prodigieux  à la  doéfrine  de  Janlé- 
nius,  que  celui  du  P.  Oudin.  Il  accufe  ce  Jéfuite  d'irréligion  , 
pour  avoir  dit  fur  un  palTage  d’Ifaïe  cité  par  S.  Paul , que  ce  paf- 
fage  prouve  que  Dieu  étoit  dans  la  difpolition  lixKere  de  fauver  le 
peuple  Juif;  & que  fi  Dieu  ne  vouloit  pas  que  les  Juife  vinllent 
a la  Foi,  & pariaFoiparvinirentaufalutjleblafphcmequifuitde 
la  doârine  de  Janlcnius  feroit  vrai  , que  Dieu  joUoit  habile- 
ment 6c  magnifiquement  la  Comédie.  Nous  n’avons  rien  a ajou- 
ter ici  à ce  que  nous  avoiu  dit  fur  cet  Extrait  dans  la  fécondé 
Partie  , page  j 4.  ... 

Marin  a dit  qu’il  eft  vrai  que  Dieu  peut  parler  d’une  maniéré 
équivoque  pour  une  jufte  caufe,  6c  que  cette  jufte  caufe  fe  trou-  ***• 
ve  affez  fouvent,  i*  afin  que  la  doârine  ne  fbit  point  avilie  f i* 
afin  qu’on  ait  recours  à la  fource.  Le  Rédaâeur  voudroit  faire 
croire  fans  doute  que  cette  doârine  efi  la  même  que  celle  de  la 
propofition  condamnée  par  le  Clergé  de  France  ; Patriarcha 
Propheta,  jtngelit  ipfe  Chrifius  t nedum  viri  yufii  à"  SanÜi  ^aquivota- 
t 'tomhus  five  emphibologiis  ér  refiricHonihns  mentalthus  ufi  Junt.  Mais  il 
ne  perfuadera  cette  conformité , qu’à  ceux  qui  s’en  tiendront  à fou. 
accufatioo)  fans  entendre  l’Auteur  lui-même. 
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j2  Justification  pauticumere. 

_ ^ -Dans  l’endroit  d’où  l'Extrait  eft  tiré , Marin  établit  avec  tous  les 
Théologiens , cjue  Dieu  ne  peut  pas , meme  d’une  puiflance  abfo- 
luc,  mentir,  ni  parler  faux;  &c  il  le  prouve  par  l’Ecriture  , les  Pe- 
res  &c  la  raifon.  Il  va  plus  loin , Sc  il  dit  que  „ Dieu  ne  peut  point 
„ ufer  d’expreflions  qui  ayent  dilfcrens  léns , dans  les  circonftan- 
„ ces  où  l’on  ne  pourroit  découvrir  humainement  le  fens  dans  le- 
„ quel  il  auroit  parlé  ; parcequ’alors  ce  (croit  une  locution  in- 
„ Censée  , adrefsee  à celui  qui  ne  pourroit  la  comprendre  ; ôc  que 
„ Dieu  en  ce  cas  feroit  véritablement  trompeur , puifque  ce  fe- 
„ roit  moralement  la  même  chofe  que  s’il  mentoit.  „ Si  le  Ré- 
daéleur  avoit  rapporté  ces  paroles , tout  le  monde  auroit  vû  que 
fon  accuCation  porte  à faux. 

Il  répond  enfuite  aux  diverfes  objeflions  de  fes  Ad verfaires , en- 
tre autres  à celle-cL  „ Dieu  peut  parler  d’une  maniéré  équivoque, 
„ & Jefus-Chrift  a parlé  ainli.  Comme  donc  alors  nous  connoif- 
„ fons  par  les  motifs  de  crédibilité  Sc  par  l’autorité  de  l’Eglife  , 
,,  en  quel  fens  Dieu  a parlé;  ainli , quoique  Dieu  puilTe  parler 
„ faux , on  peut  connoître  par  l’autorité  de  cette  même  Eglife  , 
„ les  circonftances  où  il  parle  vrai.  „ 

C’eft  en  répondant  à cette  objeélion  , que  Marin  convient  que 
Dieu  peut  parler  d'une  manière  équivoque;  mais  il  eft  évident  qu’il 
faut  expliquer  cette  cxpreflloni  leijui  dquivece  , parce  que  Marin  a 
dit  plus- haut , que  Dieu  ne  peut  parler  ainfi,  dans  les  circondanccs 
où  l’on  ne  fçauroit  humainement  découvrir  le  fens  de  (es  paroles. 
Incircumjlxntiiiin  qinbys  von  poffit  defrehendi  humsno  modo  fenfus  U- 
cutionis.  Or  que  Dieu  fc  foit  fervi  dans  les  Ecritures  de  ces  fones 
d'expredions  ou  propolicions  qui  prcTcntoicnt  pluficurs  Cens , mais 
donc  il  étoit  podibic  Sc  même  facile  humainement  de  découvrir  le 
vrai  Cens , c’eft  de  quoi  tous  les  Théologiens  conviennent , &:  ce 
qui  e(l  confiant  par  une  infinité  d’exemples.  Je  n’en  produirai  qu’un 
fcul.  Quand  J.  C.  dit  à fes  Apùtres , Imoths  omicas  nofler  dormit , il 
entendoit  le  mot  dormit , du  fommcil  de  la  mort , & les  Apôtres 
qui  l’entendirent  du  fommcil  ordinaire  , pouvoient  aisément  Sc 
conformément  au  génie  de  la  langue  , l’entendre  [dans  le  meme 
fens  que  J.  C. 

Il  ne  s’agit  donc  point  dans  la  pensée  de  Marin,  de  ces  équivo- 
ques 
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qucs  anitîcieurcs,  propres  à faire  prendre  le  change  à ceux  qui  les 
ccoutenc  ; &:  cela  eft  évident  encore  par  les  deux  raifons  pour  lef- 
quclles  il  dit  que  Dieu  ufe  de  paroles  ou  de  propolltions  qui  ont 
plulicurs  fens.  Car  l’une  de  ces  raifons  eft,  afin  que  la  doflrine  ne 
foie  point  avilie,  ce  qui  pourroit  arriver  ii  elle  croit  toujours  expri- 
mée d’une  maniéré  fi  claire,  que  perfonne  ne  pût  s’y  méprendre, &: 
n’eût  befoin  que  de  lui-même  pour  l’entendre.  Et  en  cela  Dieu  a 
eu  égard  à notre  foiblelTe,  qui  nous  porte  à refpeclcr  davantage  les 
vérités  qui  ne  fe  découvrent  à nous  qu’après  beaucoup  de  peines  êc 
de  recherches.  L’autre  raifon  plus  importante  encore  , e(t  aân  de 
nous  obliger  de  recourir  à lui  par  la  prière , pour  obtenir  l’incclli- 
gence  de  fa  parole  , Sc  à l’Eglife,  à qui  feule  il  a donné  l’autorité 
pour  fixer  le  fens  des  Ecritures.  C’eft  ce  que  S,  Chryfollome  expli- 
que à peu  près  dans  les  memes  termes.  „ Jefus  Chrill,  dit  il,  parle 
„ en  pluiieurs  endroits  d’une  maniéré  obfcurc  , dans  le  deifein 
„ «i’engager  ceux  qui  l’écoutent  à l’inicrroger , & de  les  rendre 
„ plus  attentifs.  ,, 

L’autre  Extrait  de  Marin  n’ed  pas  accuse  avec  plus  de  judice  &: 
.de  bonne  foi.  On  lui  lait  un  crime  d’avoir  dit.  „ li  ed  certain,  Sc 
„ même  de  Foi,  à ce  que  je  penfc,  que  l’humanité  de  Jefus  Chrid, 
,,  ed  d’une  maniéré  éloignée  capable  de  pécher , ou  qu’elle  a la 
„ puiflance  éloignée  de  pêchers  parce  qu’il  cd  de  Foi  que  l’hu- 
„ manité  de  Jefus-Chrid  cd  de  meme  nature  que  la  nôtre.  „ 

Il  réfulte  des  fuppicmens  qu’on  a donnés  à cet  Extrait  dans  le 
premier  volume  , pages  1 16  &:  117,  que  Marin  ne  veut  dire  au- 
tre chofe  , fmon  que  l’huinanitc  de  Jéfus-Chrid  , précifion  faite 
de  l’union  hypodatique  , Sc  conlidérce  dans  fon  eflence , a le  mê- 
me fond  de  acfedibilitc  inhérent  à notre  nature  , &c  à celle  de 
toute  créature , quelle  qu’elle  foit  ; ce  qu’il  prouve  par  ces  pa- 
roles de  S.  Ambroife  : Omnis  crea/un  pecu/orum  capaciuii  obnexia 
tjl,  & par  celles-ci  de  S.  Augudin  ; Cuicumque  creMur/e  prdflatur  nt 
peccare  nonpojjît,  non  ejl  hoc  na$urd  proprium.,  fed  gratix  Dei.  Ader- 
tion  II  certaine,  qu’il  y auroit  du  danger  pour  la  Foi  à la  nier.  Car, 
comme  dit  Marin  , „ il  ed  de  Foi  que  l’humanité  de  Jéfus-Chrid 
,,  ed  de  même  nature  que  la  nôtre  -,  or  la  nôtre  ed  par  fa  uatu- 
Suite  de  11  l.  F art  te.  E 
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Justification  particulière. 


„ re  capable  de  pécher , & défeélible  dans  le  moral , comme  tlans 
„ le  Phyliqiie.  „ 

Mais  il  s’en  faut  bien  que  Marin  dife  la  même  chofe  de  l’hu- 
manité de  Jéfus-Chrift , confidcrée  dans  fon  état  d’union  avec  le 
Verbe.  Au  contraire  il  foutient  quelle  eft  formellement  &:  im- 
médiatement impeccable  dans  le  fens  composé  , en  vertu  de  l’u- 
nion hypoftatique  , en  faifant  même  préciiion  de  la  vilion  btati- 
fique.  Hummius  chrifii  tjl  fermdittr  d>-  immédiate  impeccabilis  in 
ftnfu  ccmpofito  ex  vi  unionis , prafcindendt  a vijione  btatiJicL  II  fou- 
tient quelle  n’a  ni  la  puilTance  prochaine  , ni  la  puillancc  éloi- 
gnée de  pécher.  Humanitai  nec  hahet  pottjlatem prextmam  t,nec  pottf- 
tatem  remetam  peccandi  , in  pnfn  compopto  unionis.  C’ell  au  Rédac- 
teur à le  dil'culper  comme  il  pourra  , de  n’avoir  point  rapporté 
ces  paroles , qui  font  décilives  pour  la  jullilîcation  de  Marin. 

Il  place  avec  aulh  peu  de  fondement  fous  l'Irréligion  , deux 
Extraits  du  P.  Mul'zxa,  dont  le  premier  n’eft  qu’une  demie  phra- 
fe  , que  le  Rédaéleur  n’a  eu  garde  d’achever , parce  qu’on  y com- 
bat l’exiftcnce  du  Péché  Philofophique.  L’extrait  porte  : „ Car 
„ quoique  l'ignorance  invincible  de  Dieu  , du  moins  pour  un 
„ court  efpace  de  tems , ne  répugné  point  : „ l’Auteur  ajoute  : 
„ Néanmoins  il  n’cft  pas  pollible  qu’on  ne  connoilfe  Dieu  , au 
„ moins  d’une  maniéré  implicite , au  moment  où  l’on  s’anper- 
„ çoit  qu’on  fait  mal  , en  agifl'ant  contre  ce  que  diéle  la  droite 
„ raifon.  „ 

L’autre  Extrait  eft  pris  d’une  réponfe  à une  objedion  ; l’ob- 
jeûion  a rapport  à une  Thcfe  que  voici,  rlufiears  pêchés  véniels , par 
leur  Jeule  multiplication  , ne  centra&ent  point  la  malice  du  péché  mortel. 

On  lui  objecle  qu’il  fuit  delà,  que  celui  qui  formeroit  le  propos 
de  commettre  le  péché  véniel  à toute  occalion  , ne  feroit  point 
en  cela  un  péché  mortel.  La  réponfe  à cette  objeélion  dans  le 
Recueil , eft  que  „ Celui  qui  fe  propofe  de  commettre  des  péchés 
„ véniels  à toute  occafion , ou  qui  veut  même  les  commettre  tous, 
„ à prendre  la  chofe  en  foi, ne  pèche  point  grièvement, pareeque 
„ l’objet  de  ce  propos , pris  en  foi , n’eft  point  grièvement  défen- 
„ du. ,,  Mufika  ajoute  „ Qu’il  eft  néanmoins  indubitable  que  ce 
„ meme  homme  pèche  grièvement  par  accident.  „ idem  attamen 
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ftr  âccidtns  induhie  graviter  peccat  ,•  Sc  cela. , tant  à raifon  du  péril 
auquel  il  s’expofe  volontairement,  de  commettre  un  péché  mor- 
tel, qu  a caufe  du  mépris  conlidérable  qu’il  fait  des  préceptes  dont 
l’obligation  eft  légère. 

Mufzxa  décide  donc  qu’il  y a toujours  un  péché  mortel  dans 
un  tel  propos.  Mais  il  dit  que  ce  n’eft  point  précisément  à raifon 
de  l’objet , c’eft-à-dire  , des  péchés  véniels , en  quelque  quanti- 
té qu’on  les  fuppofe.  Peut-on  n’en  pas  convenir,  li  l’on  admet  ces 
deux  principes  ; l’un , que  le  propos  de  commettre  un  péché  , à 
prendre  ce  propos  en  loi , ne  contraéle  point  d’autre  malice  que 
celle  du  péché  même  : l’autre  , que  plufieurs  péchés  véniels  , en 
quelque  nombre  qu’ils  foient , n’égalent  point  la  malice  du  péché 
mortel. 

Pomey  dans  une  fuite  de  demandes  &;  de  réponfes  , traite  du  ex». 
bonheur  dont  les  corps  des  Bienheureux  réunis  à leurs  âmes  , 
jouiront  dans  le  Ciel.  Peut-être  que , dans  le  détail  où  il  e(l  en- 
tré , il  a donné  un  peu  trop  à la  conjecture  ; mais  on  l’acaife  en 
'cela  d’irréligion  : on  dit  que  ces  détails  ne  font  propres  q»k  U fic- 
tion du  faux  Prophète  de  l'Orient,  & indignes  dan  chrétien  , qui  ne 
doit  avoir  du  bonheur  celefie , que  des  idées  qui  répondent  à la  Majejlé 
du  Dieu  qu'il  adore  : ce  font  les  propres  paroles  de  M.  Joly  de  Fleu- 
ry. Voyons  s’il  n’y  a point  de  prévention  &c  d’exaggération  dans 
cette  critique. 

Les  premières  demandes  avec  les  réponfes  font  ainfi  conçues 
dans  le  Recueil.  „ Di  Quels  feront  les  plaifirs  que  nous  aurons 

„ dans  le  Ciel  ; R D.  Quelle  fera  la  fource  de  ces  torrens  de 

„ plaifirs  éternels  ? R.  Ce  fera  Dieu  même....  D.  Le  verrons-nous 

,,  des  yeux  du  corps  R A la  place  de  ces  points , on  lit  dans 

le  Catcchifme  de  Pomey,  “ que  l’efprit  de  l’homme  n’eft  pas  inftr. 
„ capable  de  concevoir  les  plaifirs  que  nous  aurons  dans  le  Ciel  ; 

„ que  la  fource  de  ces  torrens  de  plaifirs  étemels , ce  fera  Dieu 
„ même  , que  nous  verrons  clairement  à la  faveur  de  la  lumière 
„ de  gloire  , Iz  lequel  nous  aimerons  & nous  poftederons  tres- 
„ parfaitement  : que  nous  ne  le  verrons  que  des  yeux  de  l’ame  , 

„ qui  font  infiniment  plus  clairs  fie  plus  pénétrans  que  les  yeux 
„ du  corps  ; & que  la  raifon  pour  laquelle  nous  ne  le  verrons  pat 
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, des  yeux  du  corps , c’eft  que  Dieu  eft  un  efprit , & par  con- 
„ scquent  invifible  aux  yeux  corporels,  qui  ne  peuvent  voir  autre 
„ chofe  que  les  couleurs.  „ 

„ D.  Que  verrons-nous  donc  des  yeux  du  corps  ? R.  Nous 
„ verronslatrcsfacrce  humanité  de  Jefus-Chrift;  nous  verrons  le 
„ corps  tiderabU  de  la  Vierge  Marie  , ceux  des  autres  Saints  , 
„ fans  parler  de  mille  &:  mille  autres  beautés.  „ 

Qu’ell  ce  que  cette  Réponfe  prefente  d’irréligieux  ? N’eft-il  pas 
vrai  que  les  corps  dans  l’état  de  gloire  , feront  infiniment  plus 
he.-iux  qu'ils  ne  font  fur  la  terre  > N’eft-il  pas  vrai  que  les  Bien- 
heureux après  la  Refurreefion  générale , verront  de  leurs  yeux  la 
Sainte  huma' ité  de  Jéfus-Chrift,  le  corps  de  la  Sainte  Vierge  , 
& ceux  des  autres  Saints?  Le  Rédadeur  auroit-il  l’imagination 
alfcz  corrompue , pour  trouver  ici  le  commencement  du  Paradis 
de  Mahomet  ? 

Quant  à l’épithète  Adorable  y que  Pomey  donne  au  corps  de 
la  Sainte  Vierge,  8c  qui  eft  notée  dans  le  Recücil  du  caractère 
italique,  le  Redadeur  n’ignore  pas  que  le  mot  Adorer,  peut  ligni- 
fier 8c  lignifie  très  fouvent  un  culte  inférieur  à celui  qui  n’eft  dû 
jonner  un  Théologien  Catholique  de  l’avoir  pris , 
créature, dans  un  lens  qui  ne  peut  convenir  qu’au 
: plus  injufte  de  tous  les  foupcons.  Mais  cette  im- 
putation devient  une  calomnie  atroce,  lorfqu’en d’autres  endroits, 
qu’on  n’a  pu  fe  difpcnfer  de  confulter , ce  même  Théologien  s’ex- 
prime de  la  maniéré  la  plus  exade  fur  le  culte  qu’on  doit  aux 
Saints.  Or  Pomey  dans  l’Inftrudion  VIII  leçon  II , parle  ainli  : l’hon- 
neur que  nous  devons  rendre  aux  Sts.  „ Eft  un  honneur  furnaturel , 
,,  proportionné  à leur  excellencè,  par  conséquent  infiniment  infe- 
/,  rieur  à celui  que  nous  rendons  à Dieu.  Car  celui-ci  eft  un  honneur 
„ de  c’eft-à-dire>  im  honneur  fou verain  8c  abfolu,  rendu 

,,.  à Dieu  pour  l’amour  de  lui-même  , 8c  à caufe  qu’il  eft  l’auteur 
,,  de  notre  être  : au  lieu  que  celui  qui  eft  rendu  aux  Saints , eft 
„ inférieur  8c  rélatif , comme  étant  rendu  à une  excellence  créée 
„ 8c  dépendante  elTentiellement  de  celle  de  Dieu  ; 8c  cet  hon- 
,,  neur  s’appelle  en  termes  d’Ecole  , Dulie  ou  Hjperdulte  ; enforte 
„ néanmoins  que  l’Hyperdulic  ne  convient  qu’a  la  Sainte  Vierge, 


qu’a  Dieu.  Soup 
en  parlant  d’une 
Créateur , c’eft  h 
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„ &:  la  Dulie  aux  autres  Saints  , parcequ’ctant  la  Reine  des 
„ Saints , elle  mérite  aulfi  un  honneur  plus  excellent.  „ Paffons 
aux  demandes  fuivantes. 

„ D.  Nos  autres  fens  joüiront-ils  du  plaifir  qui  leur  eft  propre  î 
„ R.  Oui  &c  ce  qui  ell  du  tout  admirable , ils  en  joüiront  cter- 
„ ncllement  fans  aucun  ennui. 

„ D.  Qiioi  ! l’ouic  , l'odorat  > le  goût  & l’atouchcmcnt  auront 
„ tout  le  plailir  qu’ils  peuvent  recevoir  ? R.  Oui  fans  doute  ; l’ouie 
„ fera  charmée  de  la  douceur  du  fon  & de  l’harmonie  ; l’odorat 
„ recevra  le  plailir  des  odeurs  & des  parfums  ; le  goût , celui  des 
f,  faveurs  ; enfin  rien  ne  manquera  de  tout  ce  qui  eff  capable  de 
„ délcder  l’attouchement. 

„ D.  Vous  dites  que  le  goût  fentira  le  plaifir  que  donnent  les  fa- 
„ veurs } Si  quoi .'  mangera  t on  dans  le  Paradis?  R.  On  n’y  man- 
,,  géra  pas  i mais  on  ne  laillcra  pas  de  joüir  du  plailir  du  goût , 
,,  lequel  fera  infiniment  plus  doux  que  celui  que  peuvent  caulcrles 
„ viandes  les  plus  exquiles. 

„ D.  Comment  pourra-t-on  fentir  le  plailir  des  faveurs  fans 
„ manger?  R.  Cela  fc  fera  par  des  qualités  que  Dieu  produira  dans 
,,  les  organes  du  goût  > fans  qu’il  loit  befoin  de  manger. 

„ D.  Et  quel  mal  y auroit-il  d’y  manger  > R.  Cette  adfion  feroit 
„ indécente  , Sc  inutile  à l’immortalité  des  corps;  puilqu’on  ne 
„ mange  que  pour  fe  nourrir,  Si  que,  qui  dit  nourriture,  dit  foi- 
„ bicfle  Si  corruption.  Je  dis  le  meme  des  plailirs  de  l’attouchemenr , 
„ où  il  fe  trouve  de  la  mefséance  Si  de  l’imperfcéfion  ; car  au  lieu 
„ de  ces  plailirs , nous  en  fentirons  de  bien  plus  purs  & de  bien 
„ plus  ravillans.  Mais  il  ne  faut  pas  dire  de  même  des  plailirs  de  la 
„ vue,  de  l’oüie  Si  de  l’odorat  ; parce  qu’il  ne  font  mêles  d’aucune 
„ mefséance:  &:  ainli  tout  ce  qui  ell  capable  de  les  charmer  durant 
„ cette  vie  > fe  trouvera  dans  l'autre  avec  plus  de  pcrfcâion.... 

Je  fuppofe  que  nous  n'avons  point  affaire  ici  à des  libertins  , qui 
dans  les  objets  même  les  plus  purs  Si  les  plus  faints , que  préfentc 
la  Religion  trouvent  de  quoi  nourrir  leurs  pensées  les  plus  falcs 
Si  leurs  délits  les  plus  corrompus  : cela  posé,  je  denaandc  en  quoi 
ce  tableau  des  plailirs  dont  les  âmes  joüiront  dans  le  Ciel  par  l’en- 
trcinifc  de  leurs  corps  glorifiés , icÜcmblc  à l’infamc  Si  brutale 
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peinture  du  Paradis  de  Mahomet.  N’cft-cc  pas  une  chofe  certaine  que 
nous  jouirons  dans  le  Ciel  de  l’ufage  de  nosfens,  que  notre  corps 
aura  part  à la  gloire  Se  au  bonheur  de  notre  ame  , que  l'ame  qui 
feule  cft  capable  de  fentiment,  outre  la  joye  qu’elle  goûtera  en  con- 
séquence de  la  vifion  bcatifique,  joye  qui  fera  reflcnce  Sc  le  fond 
de  fa  béatitude,  tcll'cntira  encore  par  les  impreilions  qui  fe  feront 
dans  les  organes  de  fon  corps  , un  plailir  incompréhcnlible  à la  vé- 
rité , &:  tout  différent  des  plaifirs  groffîers  &:  charnels  qu'on  goûte 
ici  bas,  mais  qui  rendra  fon  bonheur  complet , eu  égard  aux  deux 
fubrtances  dont  l’homme  eft  composé  î C’ell  ce  que  S.  Thomas  die 
exprefsément  après  S.  Auguftin.  P»fi  refurrtPiionem  , tx  ipsl  hatitu- 
î.icoip!’*"’  àine  tntm*  ,ut  Augujlims  dicit  in  Eptjlolâ  »d  Diofeorum  , fet  qiudim 
reflutntU  in  corpus  & in  fenfus  corporeos , ut  in  fuis  eperationtbus  per- 
feiontur. 

Si  cela  eff , Si.  s’il  eft  vrai  d’ailleurs  quePomey  exclut abfolument 
de  l’ufagc  des  fens  dans  les  Bienheureux , tout  ce  qui  pourroit  avoir 
la  moindre  indécence  , la  moindre  imperfeâion  , s'il  déclare  que 
les  objets  fur  lefquels  la  vue,  l'oüic , l’odorat  s’exerceront,  font 
d’une  nature  differente  de  ceux  de  la  terre,  que  les  plailirs  que  l’a- 
mc  reff'cntira  à cette  occailon , n’auroiit  rien  de  grolGer,  rien  que 
de  pur,  tien  dont  Dieu  lui- meme  ne  foit  l’auteur,  Sc  que  l’ame  ne 
rapporte  à Dieu:  comment  ofe  t-on  avancer  que  les  détails  où  il  eft 
^ entré,  Sc  qui  ne  font  après  tout  que  de  pieufes  conjeéfures,  ne  con- 
viennent qu’à  U fiction  du  faux  Prophète  de  t Orient  i 

Ces  détails  au  refte  ne  font  pas  de  l’invention  de  Pomey  ; on  les 
trouvera  dans  le  Maître  des  fcntences.  lib.  4.  dijl.  44.  49  , Sc 

• dans  fes  Commentateurs  ; dans  S,  Thomas  , in  4.  difi.  44  é"  49  y 
dans  S.  Bonaventure,  Richard  de  S.  Victor,  Durand,  Scot,  Domi- 
nique Soto.  On  les  trouvera  dans  Henri  de  Gand  quodlib.  7.  qu.  S, 
dans  Major,  qu.  14,  dans  Viguer,  chap.  14.  § 2.  P'ers.  3.  Sc  chap.  iS. 

§.  4.  Vers.  36.  Il  n’cft  pas  jufqu’à  ce  que  dit  Pomey  touchant  la 
langue  que  les  Bienheureux  parleront  dans  le  Ciel , qu’on  ne  life 
■ftim.in4.dift.  fçavans  interprètes  de  l’Ecriture  , qui  fur  l’autorité  de  S. 

44-  »■  14-  Jerome,  conjecturent  que  ce  fera  la  langue  Hébraique. 

«•«''luquit.  ' Si  on  veut  prendre  la  peine  de  confulter  en  particulier  Eftius  Sc  ' 
Bo«œiBi».M.  M.  Duval,  on  fêta  furptis  de  voir  dans  ces  deux  grands  Théolo- 
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gicns  prcfquc  mot  pour  mot , tout  cc  qui  fait  dans  Pomcy  l’objet 
de  la  critique  du  Rédacteur.  Il  y a plus.  Le  fond  de  tout  cela  fc 
trouve  dans  S.  Grégoire  de  Nazianze  , orat.  10.  S.  Cluyfoltome» 

Epi/,  s-  S.  Auguftin  de  Civi/.  Dei  lib.  aa.  S.  Grégoire  Pape,  lib.  ig. 
jv/tfra/.  DansS.  Anfelme,  tn  EImc/J.  & Itb.  de  fimilit.  Mais  je.nepuis 
omettre  un  palfage  de  S.  Laurent  Jultinicn , qui  renferme  tout  : le 
voici.  Càre  jpirituelis  effeil»  per  omr/es  jenpis  juos  muliimodis  exube-  ^ ' 

rtbit  deliciis.  DeleClahitur  tculus  in  anubilis  Redemptoris  efpecht,  cum  & pcifea^up^*' 
videbit  Regem  in  decere  fuo  gloriî  orrutHm  , ar  diaUemate  redirnt/itm  , **' 
ceroruvit  eut»  mater  fua.  Mebdica  cantica  civium  fHpernorum  non 
mediecriur  muUebunt  auditum  , fragrans  epuoqne  Juavitas  cœlejimm 
odoramentorutn  mita  hquefaîîioné  re/perget  odorat um.  Indicibilis  etiatn 
duUeio  omnium  deleclab ilium  melltflnà  quidam  O"  jucundà  [atietate  oris 
faginabit  palatum.  Jpfe  demum  tailus  Jibi  congruts  abundabtt  deliciis  , 
quas  experti  narrant. 

Il  y a encore  quelques  autres  textes  du  P.  Pomey  , qui  appar~ 
tiennent  à d'autres  matières  , &c  que  nous  examinerons  ailleurs.  En 
attendant , nous  nous  croyons  autorifés  à conclure , que  dans  tout 
ce  qu’il  dit  fur  les  plaiiîrs  du  Ciel , il  n’y  a pas  l'ombre  d’irréligion, 
ni  rien  qui  rrllente  la  Hâion  du  faux  Prophète  de  l’Orient. 

Sur  ce  pied , on  a eu  encore  plus  de  tore  de  mettre  Zaccaria  à tar. 
la  fuite  de  Pomey , comme  fauteur  de  1 Irréligion , pour  avoir  dit , f**  *’*• 
qu’on  a imprime  à Venife  en  17  j a le  beau  Catcchifme  Théolo- 
gique du  P.  François  Pomey  de  la  Compagnie  de  Jéfus  ; que  dans 
cette  édition , outre  la  traduélion  italieni\e , on  a le  texte  flançois 
à côté  ; &c  qu’il  feroit  à fouhaiter  que  ce  Catéchifme  , avec  celui 
du  P.  Bougeant , fit  tomber  des  mains  des  Italiens  certains  autres 
Catéchifmes  fupecls.  Le  P.  Zacc.aria  avoir  fans  douce  en  vue  le 
Catéchifme  de  Mézanguy  , cet  ouvrage  que  le  Parti  a tâché  de 
répandre  par  tout , qu’il  a eu  foin  de  &re  traduire  en  Italien  , & 
que  le  Pape  rognant  a condamné  le  14  Juin  1761.  Quoiqu’il  en 
foit , il  faut  avouer  que  les  jefuites  font  acculés  &:  convaincus 
d’irréligion  à bon  marché. 
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CHAPITRE  II. 


Extraits  qui  roulent  fur  des  opinions 
controverféeSy^  laijfées  aux  di/putes 
de  t Ecole, 

T i E titre  Irréligion  en  prcfente  vingt-quatro  de  cette  nature , 
dont  quatorze  concernent  ce  que  la  Religion  nous  oblige  de  croire 
&c  de  i'çavoir  ; deux  regardent  la  fin  des  ades  humains  ; un  , les 
pcclics  commis  dans  l’ctat  d’yvrell'e  ; un  autre  , les  caufes  légiti- 
mes qui  difpenfent  d’alllller  à la  MelFe  ; &:  enfin  fix  ont  pour  objet 
dirterentes  opinions  purement  fpcculatives.  Il  faut  remarquer 
néanmoins  qu’entre  ces  extraits,  il  en  eft  dont  la  doÛrine  eft  plus 
que  permife  , &c  meme  abfolument  conforme  à l’enfeignement 
ou  à l’efprit  de  l’Eglife  , ou  qui  , de  deux  opinions  foutenues  li- 
brement par  les  Théologiens , enfeignent  celle  qui  ell  la  plus 
rigide.  Peut-être  s’en  trouve-t-il  aufli  dont  la  doélrine  ell  trop  peu 
autorilce , pour  mériter  place  parmi  les  opinions  même  feulement 
permifes.  Quand  nous  croirons  en  avoir  rencontré  de  femblablcs , 
nous  aurons  foin  d’en  avertir. 

ARTICLE  PREMIER. 

Extraits  qui  conctrntnt  ce  que  la  Religion  nous  oblige  de  croire 
, de  ffavoir. 

itit  OMU  ftM-  î L commence  par  un  extrait , où  l’on  fait  parler  Lacroix  en  ces 
ra-  f»fr  termes.  ■„  Suarez  penfe  qu’un  homme , dans  l’ignorance  invincible 

„ de  Jél'us-Chrill , peut  être  fuftifamment  juftific  par  la  feule  Foi 
„ en  Dieu , comme  rémunérateur  furnaturel  ; ce  qui  eft  vrai , à 
„ confidérer  la  nature  de  la  chofe  , mais  quant  à ce  que  Dieu  a 
„ ftatué  à cet  egard , cela  eft  incertain. 

Voilà 
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Voilà  deux  Théologiens  Jcfuites  coupables  d’incligion  aux 
yeux  du  Rédaéleur  , pour  avoir  enfeigné  que  la  Foi  en  Jcfus- 
Chrill  n'eft  pas  abfolumenc  nccedaire  de  nécellicc  de  moyen  pour 
la  judiâcation.  Quand  il  y auroit  de  Icquité  dans  cette  imputa- 
tion , c'eft  une  calomnie  d’en  avoir  chargé  Lacroix  qui  tient  pour 
le  fentimcnt  contraire  à celui  de  Suarez  , qu’il  ne  rapporte  que 
pour  montrer  qu’il  n’eft  pas  certain.  C’eft  ce  qu’on  a prouve  dans 
la  première  Partie  , pag.  117,  par  le  vrai  texte  de  Lacroix  , dont 
le  Rcdadleur  n’a  tranferit  que  ce  qu’il  a jugé  propre  à faire  illulion. 

Venons  à Suarez.  Pour  bien  entendre  fa  doftrine  fur  la  matière 
prefente  , il  faut  auparavant  obferver  avec  les  Théologiens,  i® 
qu’il  y a des  objets  de  notre  Foi  dont  la  croyance  eft  nécelTaire  de 
ttécejpté  de  frécep/e  , & d’autres  dont  la  croyance  eft  nccefl'aire  de 
Hécejpti  de  moyen.  Les  premiers  font  ceux  dont  la  Foi  eft  comman- 
dée par  un  précepte  divin  , formel  & exprès  ; enforre  qu’on  ne 
peut  fans  péché  les  ignorer  par  fa  faute.  Les  féconds  font  ceux 
dont  la  croyance  eft  de  plus  un  moyen  nécelfaire  pour  obtenir  la 
juftification  -,  de  forte  que  l’ignorance  meme  invincible  fur  ces 
objets  , eft  un  obftacle  infurmontable  au  falut.  z”  On  diftingue 
de  plus  deux  fortes  de  Foi , l’ime  explui/e , par  laquelle  on  croit  les 
objets  d’une  manière  diftinûe  6c  en  eux-mêmes  : l’autre  impliciie , 
par  laquelle  , fans  avoir  de  ces  objets  une  idée  diftinéle  , on  a du 
moins  la  croyance  explicite  de  quelque  autre  vérité  de  Foi  qui  les 
renferme,  j*'  On  peut  avoir  en  deux  maniérés  ce  qui  eft  nécelfaire 
au  falut  de  néceflité  de  moyen  , ou  réellement  6c  en  lui-meme , 
in  re,  ou  feulement  dans  le  bon  propos  6c  le  délir  de  l’avoir  réel- 
lement , in  veto.  4”  Il  eft  des  vérités  , dont  il  eft  abfolument  né- 
celfaire  pour  le  falut  d’avoir  la  Foi  explicite  , non  feulement  dans 
le  défit , mais  dans  la  réalité  ; telle  eft  la  Foi  en  un  Dieu  rému- 
nérateur. j”  Il  eft  d’autres  moyens  de  falut  qu’il  fuffit  d’avoir  im 
vota  ; tel  eft  le  Baptême.  Mais  quant  à la  Foi  explicite  de  la  Tri- 
nité 6c  de  l’Incarnation , eft-il  d’ablblue  néceflitc  pour  le  falut  de 
l’avoir  en  réalité  ; c’eft  fur  quoi  les  Théologiens  font  partagés. 

Suarez  , avant  que  de  venir  à fon  fentiment , en  expofe  trois,  f,' 
Le  premier  tient  que  dans  ce  tems  de  la  Loi  nouvelle,  la  Foi  ex- 
plicite en  J.  C.  eft  un  moyen  néedfaire  pour  le  dernier  falut  6c 
SnUe  de  U III.  Pârtie.  F 
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pour  la  juftilîcation.  „ On  cite  , ajoute  Suarez  , ordinairement 
„ pour  cette  opinion  S.  Thomas , qui  l’inlinue  par  la  maniéré 
„ dont  il  parle  , /«  art.  i.quajlione  t.  ad  2.Y)\xx^nà , 

„ Gabriel  &s  S.  Bonavcnture  paroilTcnt  aulli  avoir  parlé  de  la 
,,  même  manière.  On  cite  encore  Hugues  de  S.  Victor  fi£  Alexan- 
„ dre  de  Halez  ; mais  dans  la  vérité  ils  n'aihrment  à cet  égard 
„ qu’une  nccellité  de  précepte.  Parmi  les  modernes , Valentia, 
„ Lorin , Sanchez  & Molina  font  de  ce  Icutiment.  “ 

^ ».  „ Le  fécond  diftingue  entre  la  julHfication  Sc  l'avéncment  à la 

„ gloire.  Il  enfeigne  que  pour  la  jiillificarion,  la  Foi  explicite  en 
„ J,  C.  n’ell  pas  nécefl'aire  , mais  que  l’implicite  fiilÜt  , meme 
„ fous  la  Loi  de  grâce  : que  cependant  perlonne  ne  parvient  à la 
„ gloire  , fans  avoir  eu  auparavant  la  Foi  explicite  en  J.  C.  & 
„ qu’à  cet  égard  elle  eft  un  moyen  nécell'aire  pour  arriver  à la 
,,  gloire, De  cette  opinion  fontMclchiorCano,Ledefma,Ca(lro> 
„ Bannez  &c  Arragonius.  ‘‘ 

n.  10.  Le  troi(icme  fentimenr  affirme  que  pour  la  jiiftificarion  & le  der- 
nier falut,  la  Foi  implicite  en  J.  C.  peut  fiuHre  en  quelques  cas, 
meme  d.ans  le  tenu  prefent  ; il  dl  foucenu  par  Dominique  Soto , 
Vega,  Médina  , Antoine  de  Cordoüe  Maldonat.  „ Ce  fenti- 
y,  ment , continue  Suarez  , paroit  aulli  être  celui  de  S.  Thomas, 
„ J.  part,  qu.  tfp.  art.  4.  ai  z.  Sc  s’accorder  avec  ce  qu’enfeignent 
„ les  anciens  Théologiens  , Hugues  de  S..Vidor , Alexandre  de- 
„ Halez,  Albert  le  grand  &:  Richard  de  S.  Victor.  Scot,  Gabriel 
y,  & les  autres  ne  font  pas  d’une  opinion  contraire  ; ils  ne  parlent 
,,  à cet  égard  que  d’une  i éceflicé  de  précepte.  “ 

Koia.  Il  Suarez  énonce  cnruite  Ibii  propre  Icntiincnt  en  trois  r.ll'crtions. 
-,  Ma  première  propofition  , iht  il , elt  que  la  Foi  explicirc  en  j.  C. 
„ dans  ce  te.'Tis  de  la  Loi  de  gr-  ce  , n’cd  p.is  tellement  ncceflàirc 
„ que  pcr.'bnnc  ne  puillc  erre  lul’tifié  , fans  l’avoir  réellement  & en. 
,,  elle- meme.  Les  pamfans  du  premier  & du  troilième  fentiment 
„ s’accordent  à admettre  cette  rlfcrrion.  “ 

Sua.  IV  ” fccondc  propofition  cft  que , .à  prendre  la  chofe  en  foi,  & 
„ .à  s’en  tenir  à la  Loi  que  Dieu  a établie,  la  F*>i  aclncilc  explicite- 
„ en  f.  C.  exercée  rcclLment  & en  elle  n.émc  , n’eft  pas  plus  né- 
n cdlàire  pour  le  dernier  falut  ou  pour  la  gloire  , que  pour  le  pre- 
micr  ou  poiu  la  grâce..  '*■ 
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„ Enfin  , ma  troificmc  propofition  cft  que  , non  oliftant  celles 
„ qui  précèdent , il  faut  dire  que  la  Foi  explicite  en  J.  C.  à prendre 
„ la  chofe  en  foi , eft  nécefl'aire  à tous  à chacun  en  particulier, 
,,  dans  l’état  de  la  Loi  Evangélique , pour  obtenir  l'un  Se  l'autre 
„ falut  ; & delà  on  peut  dire  aulli  qu’elle  cft  un  moyen  ncccfl'airc, 
„ quoiqu’il  ne  foitpas  toujours  néccll'airc  de  l’avoir mais fculc- 
„ ment  qu’il  le  foit  toujouts  de  l’avoir /»re,  ou  au  moins  in  voto.  “ 

Il  feroit  trop  long  de  déduire  les  preuves  dont  Suarez  appuyé 
•fon  afl'ertion.  Nous  dirons  feulement  pour  fa  juftification , i®  que 
les  Théologiens  les  plus  diftingués  de  l'Ordre  de  S.  Dominique, 
Soto , Vega  , Médina,  Corduba  , Cano  , Ledcfma  , Bannez,  font 
de  meme  fentiment  , fans  compter  les  anciens  Scholaftiqucs  indi- 
ques par  Suarez  , fçavoir  , Hugues  Se  Richard  de  S.  Victor  , Ale- 
xandre de  Halcz,  Albert  le  grand  &c.  Cette  opinion  en  un  mot  a 
tant  de  partifans  , que  Viva  ne  craint  pas  de  dire  que  c’eft  l’cnfci- 
guement  le  plus  commun.  QutJ  nttinet  ver'o  nd  Fidem  explicitâm  T ri- 
nitâtis  ûr  Ittcarnutitnis  , ctmntuniùs  docent  efc  fetum  neeeji'aridm  ne- 
cejjitatf  pracepti , cF  fuffeere  ad  falatem  , ^ued  haheatur  hujufmodi  fdes 
txplicita  tantum  in  veto. 

Que  cette  opinion  n’a  été  ccnfuréc  ni  par  Innocent  XI, 
ni  par  Taftcmblée  du  Clergé  de  France  en  1700  : quoique  le  Pape 
Se  cette  alTcmblée  ayent  condamné  la  propolition  iuivante  , No» 
nifi  Fidts  unius  Dei  necejfaria  videtnr  necejjitate  medii , non  autem 
explicita  Remuneratorù  : cependant  fi  l’on  avoir  jugé  condamnable 
le  fentiment  qui  nie  que  la  Foi  explicite  en  J.  C.  foit  nécefl’aire  au 
falut  de  néceflitéde  moyen,  il  étoit  naturel  que  le  Pape&  le  Clergé 
le  cenfuraflènt  à la  fuite  de  la  propolition  qu’on  vient  de  rapporter. 
Et  qu’on  ne  dife  pas  que  de  ce  qu'une  opinion  n’a  point  été  con- 
damnée , il  ne  s'enfuit  point  qu’il  foit  permis  de  l’cnfcigncr.  Ce 
principe  cft  vrai  à l’egard  de  certains  enfeignemens  ifolés  , obfcurs 
Se  meprifablcs  , que  l'Eglifc  peut  ignorer,  ou  qu’elle  lugc  être  fans 
conféqucuce.  Mais  il  n'a  pas  lieu  par  rapport  à l’enfcigne- 
ment  dont  il  s’agit  ici  j puifque  c'eft  un  cnfeignement  ancien  , 
confiant , perfevérant , publie , dans  une  matière  très  - impor- 
tante , Se  qui  tire  à conféqucnce  pour  la  pratique.  C’eft  donc  une 
témérité  infuppottablc  à un  paiticu  icr  tel  que  ’c  Rédadeur  , de 

F a 
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3ualifier  de  fon  chef  cette  doârine  de  pernicieufe  & dângereufe  , & 
c dénoncer  ceux  qui  l’ont  enfeignee  » coname  coupables  d’irré- 
ligion, 

j"  Maisoutre  la  témérité,  ilyaencoredorinjufticeàrendre  tous  les 
jefuites  refponfables  de  l’enfeignement  de  Suarez,  tandis  que, com- 
me Pollenter  l’a  démontré,  un  très-grand  nombre  de  Théologieiü 
de  la  Société  , entre  autres  , Tolet , Valentia  , Sanchez  , Tanner , 
Bécan  , Rcginald,  Filliucius , Mérat  , Amicus  , Tirin  , Lorrin , 
Corneille  de  la  Pierre  &c.  ont  enfeigné  fans  aucune  exception  que  la 
Foi  explicite  en  J.C.  étoit  nécefl'aire  de  néccilité  de  moyen  pour  la 
juftification  & pour  le  falut.  Combien  d’autres , depuis  Pollenter , 
ont  foutenu  ce  fentiment  , en  particulier  , Simonnet , Antoine  3c 
Lacroix  ? 

Ce  dernier  cft  calomnié  une  féconde  fois  à cet  égard  dans  l’ex- 
trait fuivant , qui  e(l  encore  plus  fallifié  c^ue  le  précédent.  On  lui 
fait  dire  que  „ Dans  la  Loi  nouvelle  , apres  la  promulgation  fuffi- 
„ fantc  de  l’Evangile  , S.  Thomas  , & la  plupart  des  ThomiHes  exi- 
„ gent  la  Foi  explicite  de  l’Incarnation  & de  la  Trinité,  quoique 
„ beaucoup  d’autres  le  nient , peut-être  avec  plus  de  probabilité.  “ 
A ne  lire  que  cet  extrait , qui  ne  croirok  que  Lacroix  etE  du  fenti- 
ment  de  ces  derniers  î Quand  cela  feroit , on  n'auroit  aucun  droit 
de  le  taxer  d’irréligion  pour  ce  fiijct.  Mais  la  vérité  cil  qu’on  a falli- 
lîé  fon  texte  , Sc  qu’il  tient  avec  plulicurs  autres  Jefuites  qu’il  ckc, 
pour  la  doélrmc  de  S.  Thomas  3c  des  Thomiftes.  M.  l’Archevêque 
de  Paris  s’eil  plaint  de  cette  laHîikation.Nous  examinerons  ailleurs 
ce  qu’on  lui  a répondu  dans  le  Procès  verbal  de  vérification. 

Ce  qu’on  vient  de  dire  du  fentiment  adopté  par  Suarez  > doit 
s’appliquer  à un  extrait  des  Jél'uitcs  de  Caen  , c’c(l-à  dire  , du  P, 
PHonoré  qui  profelloit  la  Théologie  en  cette  Ville  en  1693.  Ce 
Jéfuite  n’y  cnlèigne  que  ce  que  nous  avons  prouvé  qu’on  pouvait 
enfeigner  fur  cette  matière.  Dans  laThèfeoùfe  trouvoit  cette  alfer- 
tion  , il  en  avoir  avancé  d’autres  vraiment  tépréhenfibles , qu’il 
ictraâa  par  un  écrit  public.  M.iis  il  excepta  formellement  dans  fa 
tctraâation  raifertion  prc-lcnte  , fur  laquelle  il  s'explique  en  ces 
tJi  mes.  fiectat  e.im  Tlu fnm  dixi  non  tffe  oeteJfartAm , 

tdtt  medti  F idem  {xpliafarn  chnjii  tut  T riastttù  , inmim  hoc  wiim 
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dmmidverti  , nec  omntm  fdei  grâdum  , nee  cmnem  mod»m  nece(ptatû 
exclëdi  : nam  di/erti  (juidem  fiatuimm  râdem  thefi  neceffariam  neceÿiute 
médit  cf  cbriftianU  t(fe  & Judnis  faife  Fidem  impltcitam  chrijii  : ex~ 
flicitam  vere  tttius  Symholt  Chrifiiano  inivû  neceffariam  rfe  neeeffltate 
fracepti  , prû  etnfep'o  fhmpfimus.  De  Fide  antem  expltcità  ChriJli  & 

T rtnitatis  , qaod  necejfaria  quoque  fit  necejfitate  médit  , cùm  à muitit 

graviffimù  SchtUrttm  emnium  Theelegù  negatum  hoc  efie  videam , 
qMs  nulhu  adhttc  fitper  eà  re  in  judicium  vocare  fit  aggreffiu  , jîcut  alio^ 
ram  opifttonem  minime  improbt , ita  tfeque  iftam  , donec  Ectlefix  vifam 
fuerit , damnari  a me  jkre  Jue  exigent , fi  mcd'o  intr'a  limites  Jchola. 
ctnfifiat , ne  apud  rudes  inctnfalti  propefita  tceafionem  iRu  errandi 
ehfinst.  La  Faculté  de  Caen  qui  avoit  demandé  cette  rctradlation 
du  Profcfl'cur  , en  fut  très-contente  , quoiqu’il  y déclarât  ne  point 
rctraâcr  Ton  fentiment  touchant  la  Foi  implicite  de  llncarnation 
& de  la  Trinité  : nouvelle  preuve  que  c’eft  une  opinion  pc^ife 
dans  l'Ecole. 

Il  en  eft  de  même  d'iin  Extrait  de  Reuter  fur  Fobligario*  du  e,„. 
ConfciTcur  au  fujet  de  la  Foi  dont  nous  parlons.  Ce  Cafuifte  ertfei-  '**•  t*s-  «•* 
gne  dans  l'Extrait  meme , que  la  Foi  explicite  de  la  Trinité  6c  de 
l’Incarnation  cil  le  fondement  de  la  fuilification,  & par  conséquent 
qu’elle  eft  ncccHàire  de  néccilîté  de  moyen.  Il  n’cmbrail'c  point  à la 
vérité  cefeniimcnt  comnae  cercam  , mais  comme  probalde’,  parce 
qu’en  elFct  il  n’y  a aucun  motif  théologique,  foit  de  raifon  , foit 
d'autorité  , fur  lequel  on  puiilè  aiUirer  qu'il  eft  certain.  De  là  il 
conclut  qu’on  doit  refufer  l’abfolutioa  àcelui  qui  ignorcroit  ces  deux 
Myilcres,  à moins  qu’on  ne  pût  l’en  infiruire  avant  que  de  l’abfou- 
dre.  Si  on  le  peut , Reuter  décide  qu'on  le  doit  : iî  le  tcms  ne  le  per- 
Blet  pas , il  veut  qu’on  l’avectiilc  ^ le  faire  in{Iruirc,mais  il  ne  die 
pas  qu’on  puiife  l’abroudrc  auparavant.  H n’y  a que  l’article  de  la 
mort , où  il  permette  d’abfoudre  celui  qui  feroit  hors  d’état  d’être 
indruit  K encore  ne  permet-il  en  ce  cas  l’abfolution  que  fitat  etndi- 
ttsn.  Cette  dcciüon  cd  fondée  fut  ce  qu’il' eft  probable  aullî  que  la 
Foi  explicite  de  la  Trinité  & de  l’Incarnation  n’cd  pas  néccd'airc  de 
ncccfllté  de  moyen  , 6c  fur  ce  qu’il  paroit  conforme  à rcfprit  de 
l'Eglife  d’expofer  un  Sacrement  à la  nullité,  plutôt  que  les  âmes  au 
«langer  de  périr  éterneUement.  L’exception  unique  de  Reuter , cx- 
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ccptioii  admife  par  braiicoup  de  Théologiens,  n’cmpcche  pas  lave- 
rite  de  ion  aflertion  generale  « qu’à  prendre  la  chofe  en  foi,  ondoie 
refufer  rabfolution  dans  le  casde  l’ignorancedont  il  s’agit. 

11  ne  paroit  pas  non  plus  qu’on  puilTc  condamner  la  décihon  qua 
donne  Trachal.i  par  rapport  au  Confefl'cur  des  Enfans.  Il  fuppofe 
un  enEint  que  là  mère  prefentepour  la  première  fois  au  Tribunal 
de  la  Pénitence;  il  demande  quelle  conduite  le  Confeircut  doit  te- 
nir à fou  égard  , &:  quels  font  les  Mylleres  dont  il  faut  l’inftruire. 
Voici  ce  qu'il  répond  d’abord,  &:  qu’on  a fupprime  dansicRccücil. 
,,  1°  Le  Confdléur  doit  examiner  li  l’enfant  a de  la  raifon  , 1®  lui 
„ demander  pourquoi  il  vient , &:  ce  qu’il  fc  propofe  de  faire  i j ' 
,,  l’interroger  s’il  croit  qu’il  y a un  Dieu  : ôe  que  ce  Dieu  rccom- 
„ penfe  dans  une  autre  vie  ceux  qui  lui  obiifîcnt  : de  meme  s’il 
,,  croit  le  Myflcrc  de  l’Incarnation  ,parccquc  cette  Foi  cille  fon- 
„ «kment  de  la  véritable  douleur  furnnturcilc  : n»m  in  h.ic  fide  fun- 
j,  verui  delor  JupernMtiralis.  4®  II  doit  lui  enfeigner  quelle  cil  la 
„ i*  de  la  Confcllion,  l'inftruire  de  la  douleur  du  bon  propos 
„ qo’il  faut  avoir,  &:  de  la  ddpolition  où  il  doit  être  d’accomplir 
,,  la  Pénitence  qui  lui  fera  imposée.  „ Jufqu’ici  il  n’y  a rien  qui  ne 
rcfpirc  la  prudence  chrétienne,  le  2clc  &C  la  Religion. 

Mais  , pourfuit  Trachala,  il  y a par  rapport  à ces  enfans  une  dif- 
ficulté confidérabic  touch.int  les  Mylleres  de  la  Trinité  de  l’In- 
carnation : car  il  ne  fuHii  pas  de  fçavoir  le  nom  de  ces  Mylleres  : 
mais  il  faut  fc  former  quelque  idée  des  choies  qu’ils  renferment  i ce 
qui  paroit  impolfible  à 1’cg.ird  des  cnlans  & des  perfonnes  grollîc- 
rcs.  Qrie  doit  faire  alors  un  Confefleur  î Trachala  propofe  d’abord 
une  dccilion  qu’il  dit  être  de  Lclfius , fçavoir  qu’étant  probable  que 
la  Foi  explicite  &c  dillinélc  de  ces  Mylleres , n’cil  pas  nécclîairc  de 
ncccllltc  de  moyen , mais  feulement  de  précepte  , on  peut  abfou- 
dre  ceux  qui  ignorent  ces  deux  articles , pourvu  qu’ils  promettent 
de  ne  rien  négliger  pour  en  être  inllruits  au  plutôt. 

J’ai  dit  que  Trachala  donne  cette  dccilion , comme  étant  de  Lef- 
lius  ; en  quoi  il  paroit  qu’il  n'a  p>as  bien  pris  fa  pensée  : car  LclliuS 
cité  par  Pollentcr  décide  en  termes  exprès  qu’on  ne  peut  abfoudrc 
ceux  qui  ignorent  les  Mylleres  de  la  Trinité  &£.  de  l’Incarnation  : 
non  pejïunt  ahfolvi  t Sc  que  la  Foi  explicite  de  ces  Mylleres  cil  un 
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moyen  ncccflairc  à h junifîcacion  : fies  ilU  explicitâ  ejl  mtdium  ne- 
cclfÂrtum  Md  \ujliJicMtiont7n. 

Quoiqu'il  en  foie,  Trachala  n’adopte  point  la  dccifion  fufJitc  , 
dans  toute  fa  gcncrnlitè  : mais  il  répond  avec  d’autres  qu’on  doit 
abloudrc  celui  dont  il  s’-igit^  lorfqu’ila  rempli , ou  qu’il  peut  rem* 
plir  tout  ce  qui  cil  néfclliiitc  d’ailleurs  pour  la  Confcllion  , &:  qu’il 
fuffit  qu’il  croyc  d’une  manière  implicite  & confufc  la  Trinité  des 
perfonnes  &:  l'Incarnation.  La  raifon  qu’il  en  apporte  cil  que  dans 
le  nouveau  Tcftamcnt,  la  Foi  explicite  de  ces  Myftcrcs  n’cll  ncccf- 
faire  de  nccdlité  de  moyen  qu’au  regard  des  perfonnes  adultes  &: 
capables  de  les  concevoir  : mais  que  ceux  dont  il  parle,  à caufede 
la  loiblcflc  ou  de  l’incapacité  de  leur  entendement , ne  font  point 
en  état  de  concevoir  ces  Myflercs  fous  l’idée  qu’ils  renferment  î ôc 
qu’ainli  la  Foi  explicite  n’en  efl  point  nccc (Faire  à leur  égard. 

Cette  réponfc  de  Trachala  n’cll  donc  encore  qu'une  exception  à 
la  Loi  générale  de  l’obligation  ilc  croire  explicitement  la  Trinité  & 
l’Incarnation,  pour  quiconque  cil  capable  de  fc  former  une  idée  dif- 
tinéle  de  ces  Mylleres  r exception  bien  naturelle  , puifqu’elic  cil 
fondée  fur  une  impolFibiIitc  phylique  tant  par  rapport  aux  enfans 
dont  l’cr  tcndcmcnt  cil  encore  extrêmement  foiblc,  que  par  rapport 
aux  adultes  que  lent  llupiditc  rapproche,  & met  quelquefois  au- 
de flous  des  eufan'. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  placer  ici  une  réflexion,  qui  pour  être 
d’un  jefuite  , n’en  paroitra  pas  moins  raifonnabic  aux  perfonnes  fai- 
sces.  Elle  e(l  lirée  de  rouvr.ige  du  P.  Garnier  fur  les  devoirs  du 
Confcfl'eur.  „ Puilquc  les  enfans,  dit  il,  fout,  pourainfidire,dcs  hoin- 
„ mes  & des  Chrétiens  feulement  commencés,  il  faut  croire  picu- 
,,  femenr  que  pour  s’approcher  des  Sacremens,  & en  percevoir  le 
>,  fruit»  il  luffit  qu’ils  apportent  une  difpofition  moins  parfaite  ,, 
„ que  celle  qui  cft  requife  dans  les  adultes,  & qui  foit  en  quelque 
y,  fotte  le  commcrcement  d’une  difpofition  parfaite.  C’ell  encore 
,,  une  fois  ce  que  la  piété  nous  porte  à croire,  à caufe  de  la  misé- 
„ ricordc  infinie  de  Dieu,  qi  i gouverne  tous  les  hommes  avec 
„ douceur.  Si  la  chüfe  i toit  autrement,  à peine  un  Confcfl’eur,- 
„ poiirroit-il  prudemment  abfoudrc  un  feul  enfant. ,,  Cette  remar- 
que cflaulll  de  Trachala,  qui  l’applique  aux  perfonnes  groflicrcsctli 
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général  : queties  alioquin  quifijunn  exrudibHS  âbfolvi  ftjft!*- 

Mais  y a c-il  en  effet  des  hommes  d’un  cfpric  (i  borné , qu'ils  ne 
puilTcnc  concevoir  dilfinâcment  les  principaux  Myilercs  de  norre 
Religion  ’ Rapportons-nous  en  fur  ce  point  au  témoignage  de  ceux 

3ui  en  ont  fait  l’expérience.  Le  P.  le  Pers  qui  a été  Millionnaire  près 
e trente  ans  à S.  Domingue,  dit  en  parlant  des  Nègres,  - Que 
••  les  adultes  ne  font  gueres  capables  de  recevoir  le  Sacrement 
..  de  Baptême,  qu’au  bout  de  deux  ans;&  qu’encore  il  faut  fou-, 
~ vent  pour  le  leur  conférer  alors  , être  du  fentiment  de  ceux  qui 
..  ne  croyent  pas  la  connoilTance  du  Myftere  de  la  Trinité  de  né- 
» celGté  de  moyen  pour  le  falut.  Car , ajoute-t-il , je  fuis  convain- 
••  eu  qu’encore  qu’un  Nègre  réponde  alfez  bien  à ce  qu’on  lui 
» demande  fur  ce  Myftere , ce  qui  eft  rare  j il  n’entend  jamais  ce 
..  qu!il  dit,  plus  que  ne  feroic  un  Perroquet  à qui  on  l’auroit  ap- 
•.  pris  par  cœur.  Et  c’eft  ici  où  la  fcience  du  plus  habile  Théolo- 
» gien  feroit  fort  courte  : mais  un  Millionnaire  doit  y penfer  à 
I.  deux  fois , avant  que  de  laifler  mourir  un  homme  , quel  qu’il 
» foit , fans  Baptême. 

Le  Rcdaêleur  a raftemblc  fur  la  même  matière , jufqu’à  lîx 
Extraits  de  Tamburini:  nous  allons  les  difeuter  avec  toute  la  brié- 
veré  podible. 

. Et  d’abord  on  ne  conçoit  pas  qu’il  ait  pu  placer  fous  l’Irréligion 
le  premier  de  ces  Extraits  qui  eft  conçu  en  ces  termes.  <•  Autre 
« chofe  eft  de  demander  ce  qu’il  faut  croire  de  nécelfitc  de  falut 
..  ou  de  moyen , c’eft-à-dire , ce  fans  quoi  un  adulte  ne  peut  ob- 
•1  tenir  la  juftification , ni  par  conséquent  le  falut  : autre  chofe  de 
I.  demander  ce  qu’il  faut  croire  de  néceflité  de  précepte  feule- 
M ment.  Sanchez  explique  nettement  ce  qu’on  doit  croire  dené- 
» celTité  de  moyen.  Un  Cenfejftur  n'eft  pas  tenu  en  rigueur  d' infirm- 
ât refirn  Pénitent,  en  lui  faifant  apprendre  alors  les  art  scies  qu'il  faut 
,,  croire  ; mais  il  remplira  fon  devoir  en  lui  prepofant  dr  lui  expliquant 
„ Us  deux  My fier  es  de  la  Trinité  dr  de  [incarnation,  de  maniéré  qu'il 
„ les  croye  explicitement , d"  s'il  y a eu  en  cela  quelque  néyfiigence  de 
„ (a  part , en  U portant  a s'en  repentir  & à former  U propos  de  s'en 
„ corriger,  yiiafi  parle  Sanchez..  „ 

Sanchez  dans  le  paflage  allégué , recoanoit  i ® que  la  Foi  ex- 
plicite 
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plicice  des  deux  Myfteres  de  k Trinité  & de  l’Incarnation  , eft 
nécefTaire  de  néceflité  de  moyen.  Que  le  ConfefTeur  eft  tenu 
en  rigueur  , avant  que  d’abfoudre  fon  Pénitent , de  l’en  inftruire , 
cnforte  qu’ü  les  croye  explicitement.  Si  donc  il  dit  d’ailleurs  que 
le  Confefteur  n’eft  pas  tenu  en  rigueur  de  faire  apprendre  alors  au 
Pénitent  ce  qu’il  faut  croire  , cela  ne  peut  s’entendre  que  des 
Articles  qu’on  doit  croire  de  nccellitc  de  précepte.  C’eft  ce  que 
Sanchez  déclare  dans  l’endroit  meme  cité  : cam  ho(  fit  fiU  frteef-  *■ 
ti  mectjfitate  rt^aifitum.  *'  *”  **' 

Et  pourquoi  Sanchez  dit-il  qu’en  rigueur  , c’eft-à-dire  , tou- 
jours & fans  exception , le  Confefteur  n’eft  point  obligé  d’inftrui- 
re  le  Pénitent  avant  c^ue  de  l’abfoudre , de  ce  qu’il  doit  fçavoic 
feulement  de  nécelfite  de  précepte?  c’eft  que  l’ignorance  du  Pé- 
nitent ne  tombant  point  fur  ce  qu’il  faut  croire  de  néceftltè  de 
moyen , elle  n’eft  point  un  obftacle  à la  juftification  , &c  que  par 
conséquent  l’abfolution  peut  être  valide , fi  d’ailleurs  le  Pénitent 
a une  vraye  douleur  de  fes  péchés , en  particulier  de  fon  ignoran- 
ce , fi  elle  eft  volontaire,  & qu’il  forme  le  propos  des’enconiger, 
ce  que  Sanchez  exige  comme  un  préalable  à l’abfolution. 

Or  il  n’y  a rien  que  d’exaû  en  cette  décifion.  Innocent  XI  & 
le  Clergé  de  France  ont  à la  vérité  condamné  la  propofition  fui- 
vante.  „ Un  homme  eft  capable  d’abfolutiou , quelle  que  foit  fon 
„ ignorance  fur  les  Myfteres  de  la  Foi , & quoique  , par  une  né- 
>1  même  coupable  , il  ignore  le  Myftere  de  la  Trinité  & 

„ celui  de  l’Incarnation.  „ Mais  i ® Sanchez  veut  abfolument  qu’on 
inftruife  le  Pénitent  de  ces  deux  Myfteres , enforte  qu’il  en  ait  k 
Foi  explicite  ^ avant  que  de  l’abfoudre.  Première  différence,  i* 

Sanchez  ne  parle  que  de  l’abfolution  vtüde  , &c  dans  k propofi- 
tion il  s’agit  de  l’abfolution  licite , comme  Viva  , dans  Ion  ou- 
vrage fur  les  propofitions  condamnées,  l’a  démontré.  Viva  prouve 
que  le  feos  mauvais  de  cette  propofition  , outre  celui  que  nous 
venons  de  remarquer  , eft  qu’ü  eft  licite , ou  que  ce  n’eft  point  un  J,”*" 

péché  d’abfoudre  celui  qui  ignore  meme  par  fa  faute  , les  ' 
Myfteres  de  notre  Foi  qu’on  doit  croire  de  néceflité  de  précepte. 

Et  en  ce  fens  il  juge  cette  propofition  faufte  , pareeque  régulière- 
ment on  ne  doit  point  abfoudre  celui  qui  par  une  négligence  cou- 
Suite  de  U II 1.  Partie.  G‘ 
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pable , ignore  les  autres  Myfteres  de  la  Foi , que  tous  doivent  fça- 
voir  ic  croire  de  nécelîité  de  précepte.  Adde  qutd  regnUriter  nfqn€ 
fit  thfolvend;ts  qut  per  nrgligentUm  culptAtUm  ignerât  îdit  Myfterit  ji- 
dei  dt  omnibus  fciend*  & credendd  necejptdtr  pracepti.  Du  refte , ajou- 
te-t-il , celui  qui  ignore  feulement  ce  qu’il  faut  néceflairement 
croire  de  nécelTirc  de  précepte , mais  non  ce  qu’on  doit  croire  de 
nccellitc  de  moyen , quoique  régulièrement  il  ne  doive  pas  être 
abfous  avant  qu’il  ait  appris  ces  cliofes  ; néanmoins  il  eft  capable 
d’abfülution , s’il  a de  la  douleur  de  cette  négligence  coupable. 
Si  tdmen  de  hic  t/eghgentti  adpdbili  dtleM,  euptx  eji  dbjolutionis.  Voi- 
là l’Aflcrtion  de  ïanchcz. 

Si  nous  cirons  ici  , contre  notre  coutume , un  Jéfuite  pour  juf- 
tificr  un  autre  Jcfiiite  , c’eil  fur  la  garantie  de  Benoit  XIV  , qui 
n’ctant  encore  qu’Archeveque  de  Bologne,  dit  du  P.  Viva,  qu'il 
d rendu  fin  nom  reeommxnddble  en  Théologie  pur  fin  bel  ouvrdge  fur  les 
propofitions  condamnées  ; qui  déclaré  qt^il  cite  dvecplufir  ce  Théologien , 
tant  d CAufi  de  fd  capacité  , qu  à cunfi  de  U lidifin  particstliere  qu'il  a eue 
avec  lui  i qui  dans  les  ouvrages  qu’il  a publiés  étant  Pape  , cite 
fouvent  l’autorirc  de  Viva,  6c  joint  quelquefois  des  éloges  à fa 
citation. 

Du  relie  , Sanchez  eft  fi  éloigne  de  favorifer  dans  les  Chré- 
tiens l’ignorance  de  ce  qu’ils  doivent  fçavoir , qu’il  fait  une  obli- 
gation aux  ConfelTeurs  d’interroger  leurs  Pénitens  fur  la  DoélrL- 
ne  Chrétienne , toutes  les  fois  qu’ils  ont  des  raifons  probables  de 
juger  qu’ils  l’ignorent.  Teneri  Conftfiarios  inter rogare  Peenitcntesdoc- 
trinam  chrifitandm^  quoties  probabiliter  judicari  pote fort  ut  eum  igno- 
rent. Si  la  dodrine  de  Sanchez  eft  à l’abri  de  toute  cenfure,  Tam- 
burini  n’eft  point  coupable  de  l’avoir  adoptée. 

Dans  trois  autres  Extraits , T amburini  dit  qu’à  confidérer  la  feule 
néceffité  de  falut  ou  de  moyen  , on  remplit  l’obligation  de  la  Foi 
à cet  ég-ard , en  croyant  une  fois  les  objets  dont  la  croyance  eft  né- 
celfaire  de  néceflité  de  moyen , ou  qu’on  fatisfàit  à cette  obliga- 
tion par  un  feui  aûe. 

Cette  dodrine  n’eft-elle  pas  la  même  que  celle  de  la  17  & de 
la  6 5 propofition  condamnée  par  Innocent  XI , dont  l’une  porte 
qu’//  fuÿit  de  faire  un  o3e  de  Foi  une  fois  dans  fa  vit-,  &c  l’autre  qu’i/ 
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fnfft  itevêir  cru  une  fris  les  My fier  es  de  U Trimti  & de  t lueârudtitu  ? 
Le  P.  Concina  Ta  prétendu  ; mais  on  lui  a démontré  qu’il  fe  trom- 
poit.  Car  les  propofitions  condamnées  nient  en  général  toute  nc- 
ceflité  de  faire  plus  d’un  aûe  de  Foi;  au  lieu  que  Tamburini  ne 
nie  que  la  nécelCté  de  moyen , te  nullement  celle  defrécepte.  / puUl 
qu’il  enfeigne  que  nous  (ommes  obligés  tr'es-finvent  de  faire  des 
aâes  de  Foi. 

Quoique  Tamburini  tienne  avec  Sanchez  que  la  Foi  explicite 
de  l’Incarnation  te  de  la  Trinité  , eft  nécelTaire  de  néccilité  de 
moyen  ; néanmoins  comme  ce  fentiment  n’eil  pas  une  vérité  de 
Foi , te  que  dans  une  matière  où  il  s’agit  du  falut  étemel , il  ne 
faut  point  outrer  les  chofes , en  érigeant  des  opinions  en  dogmes  ; 
il  a cru  ne  pas  devoir  lailTer  ignorer  à fes  leéteurs  , que  d’autres 
Théologiens  penfent  différemment , te  que  l’Eglife  leur  permet 
de  penler  ainii.  C’eft  dans  cette  vue  qu’il  rapporte  les  paroles  de 
Calho-Palao , félon  lequel  la  Foi  implicite  de  ces  Mylteres  fufÜt 
pour  le  falut , pourvû  qu’on  croye  d’ailleurs  explicitement  que 
Dieu  peut  remettre  les  pochés , te  donner  la  grâce  te  la  gloire  ; 
te  qu’iFtranfcrit  le  texte  fuivant  d’Emmanuel  Sa.  « Plufieurs  pen- 
u fent  avec  S.  Thomas  qu’il  eft  néceftaire  de  croire  explicitement 
I.  les  Myfteres  de  la  Foi  qui  fe  célèbrent  publiquement  dans  l’E- 
u glife.  D’autres  croyent  que  plufieurs  foitt  cxcufables  de  les 
« ignorer,  fur-tout  lorfqu’il  n’y  a perfonne  qui  les  leur  enfeigne, 
•>  te  qu’avec  le  Baptême  , il  leur  fuftît  de  croire  ce  que  croit 
« l’Eglife.  Quoique  jufqu’ici  j’eulfe  coutume  de  blâmer  cette 
» derniere  opinion , je  n’oferois  le  faire  à préfent.  Car  enfin , 
» dirons-nous  qu’une  infinité  de  Chrétiens  , d’ailleurs  gens  de 
>>  bien , périlTent  pareequ’ils  ont  à peine  quelque  notion  jufte  de 
« la  Trinité  te  de  l’Incarnation  , te  qu’ils  font  meme  dans  des 
« fentimens  erronés  fur  ces  Myfteres  , comme  on  le  voit  en  les 
•'  interrogeant» 

Ce  texte  d’Emmanuel  Sa  nous  fournit  une  preuve  bien  con-. 
vaincante  de  la  vérité  de  ce  que  nous  avons  dit  , qu’on  permet  à 
Rome  d’enfeigner  que  la  Foi  explicite  des  Myfteres  dont  il  s’agit , 
n’eft  po'mt  néceftaire  de  néceftite  de  moyen.  Dans  l'Edition  non 
«onigée  , qui  eft  celle  que  cite  Tamburini,  Emmanuel  Sa  avoir 
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jx  Justification  particulière. 

écrit  ; y^tll  excufari  mtdtos  ignorant ià  , pra/êreint  cnm  detjl  qui  doceat , 
Ja^cerujue  tUis  cum  Baptijmo  crtdcre  quod  crédit  Ecclefia.  Ces  ex- 
prellions  trop  générales  , & qui  n’expliquent  pas  allez  l’opinion 
qui  n’exige  que  la  Foi  implicite  de  ces  Myfteres,  ont  été  changées 
en  celles-ci  par  l’autorité  du  Maître  du  Sacré  Palais.  Alii  excufari 
multos  ignorant  ià  ab  explicita  cognitione  TrinitatU  dr  Incarnauonù , 
prnjertim  cnm  deeft  qui  doceat.  Ce  changement , comme  on  le  voit , 
laill'e  fuhlifter  tout  le  fond  de  la  penïce  de  Sa  , qui  moins  hardi 
que  le  Rédadcur , n’ofe  abfolument  improuver  un  fentiment , que 
celui-ci  qualifie  d'irréligieux.  Tamburini  au  relie  a eu  tort  de  ne 
pas  citer  l'Edition  corrigée  des  Aphorifmes  de  Sa  , fuppofé  qu’il 
l’ait  eu  fous  la  main. 

Krnt  ,..i.  Ce  Cafuifte  ajoute  que  l’ignorance  de  ces  Myfteres  a rarement 

p«8  Ml.  lieu , ou  qu’elle  eft  rarement  coupable  dans  les  Chrétiens  : “ Car, 
,y  dit  il , ou  les  Pénitens  font  de  ceux  qui  demeurent  dans  les 
,,  Villes  &:  qui  ont  reçu  de  l’éducation  ; &c  ils  font  fuppofés  inf- 
„ truits  ; ou  ce  font  des  gens  groflâers  ou  des  enfans  ; & on  peut 
,,  fuppofer  que  , fans  qu’il  y ait  de  leur  faute  , ils  n’ont  pas  fait 
„ attention  à une  telle  obligation.  ••  Par  la  meme  raifon  il  dit 
encore  au  fujet  des  enfans  , qu’il  eft  difficile  qu’ils  pèchent  en  ne 
formant  pas  l’ade  de  Foi  , fur  les  vérités  nécefl'aires  au  falut, 
auflitôt  qu’ils  parviennent  à l’ufage  de  raifon , quoique  dès-lors  ils 
y foient  obligés. 

Il  faut  juger  de  fa  penfée  par  celle  de  Sanchez  auquel  il  ren- 
voye.  .•  Les  enfans  , dit  Sanchez  , baptifés  Sc  nourris  parmi  les 
„ Fidèles , lorfqu’ils  parviennent  à l’ufage  de  raifon  , &c  qu’on  les 
„ inftruit  des  Myfteres  de  la  Foi,  concevant  cette  Foi  comme  né- 
„ ceftaire  au  falut,  &c  n’ayant  aucune  raifon  de  douter,  font  obli- 
„ gés  de  croire  auftl-tôt , comme  ceux  qui  fe  convertiflent  à la 
„ Foi  ; puifque  c’eft  la  meme  raifon  de  part  &c  d’autre.  Dans  la 
„ pratique  cependant , il  n’arrive  jamais  que  ces  enfans  foient 
„ coupables  pour  avoir  différé  à faire  l’aûe  de  Foi  , eux  qui  ne 
,,  penfent  à rien  moins  qu’à  contredire  ou  à refufer  de  croire  ce 
. „ qu’on  leur  enfeigne.  Il  pourra  néanmoins  arriver  qu’ils  ne  pro- 
„ duifent  pas  un  a£le  de  Foi  divine,  pareeque  fouvent  ces  Myfte- 
„ res  ne  leur  font  point  propofés  comme  étant  ic vêles  de  Dieu. 
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„ Mats  à moins  qu’une  forte  raifoa  ne  perfuade  qu’il  y a eu  de 
„ leur  parc  une  négligence  coufidcrable  , ils  font  excufcs  par  l'i- 
„ gnoiance  invincible.  “ 

Il  s’agit  ici  d’un  fait , &:  ces  auteurs  parlent  d’apres  l’expérience. 

Quel  danger  peut-il  y avoir  en  ce  qu’ils  difent  > Concluent-ils  de 
là  qu’on  peut  donner  l’abfolution , meme  aux  enfans  Sc  aux  per- 
fonnes  grollieres  , qui  ne  fçavent  rien  des  Myfteres  de  la  Trinité 
& de  l'Incarnation , fans  les  en  inftruire  auparavant  ç&c  leur  faire 
produire  un  afte  de  Foi  fur  ces  Myfteres  î point  du  tout  : cela  eft 
contre  leur  doârine  exprelfe  , comme  on  l’a  vu  par  le  premier 
extrait.  Ce  qu’ils  prétendent  uniquement  pour  la  pratique  du  Tri- 
bunal , c’eft  que  l’orailfion  de  l’aéle  de  Foi  explicite  fur  ces  Myf- 
teres eft  rarement  un  péché  grief  dans  les  enfans  en  qui  la  raifon 
ne  fait  que  d’éclbrre  , & dans  les  perfonnes  grollieres  , fans  édu- 
cation & abandonnées  à elles-mcmes  : c’eft  encore  qu’à  l’égard 
de  ceux  qui  ont  re^u  l’éducation  qu’on  a coutiime  de  donner  aux 
Fidèles,  leConfefleur  n’a  point  d’ordinaire  fujet  de  douter  pru- 
demment s’ils  font  inftruits  > Sc  n’eft  point  obligé  par  confequent 
de  les  interroger  fur  ce  point.  On  ne  voit  pas  quelle  Irréligion 
il  y a en  ceci. 

A 1 égard  des  chofes  qu’on  doit  croire  de  nécelGté  de  précepte , ^ 

Tamburini  dit  que  ,>  Le  fentiment  le  plus  commun  eft  que  tout 
„ Chrétien  eft  tenu  de  fçavoir  & de  croire , du  moins  quant  à la 
„ fubftance , tous  les  Articles  du  Symbole  des  Apôtres  ; excepte 
„ U Cemmunttn  des  Sdi«ts,  qui  eftim  point  difficile  à comprendre, 

„ même  pour  les  fçavans.  On  ajoute  qu’ils  doivent  fçavoir  &c  croi- 
„ re  de  la  même  maniéré  les  Sacremens  de  Baptême , de  Péni- 
„ tence , d’Euchariftie  , & encore  le  Décalogue  , itemque  Dectlo. 

„ gum.  ,,  La  verlion  des  Extraits  porte , & meme  le  Décalogue  : tra- 
duéUon  faulTe  &c  très  maligne.  Tamburini  dit  de  plus,  ce  que 
l’Extrait  fupprime , “ que  ceux  qui  doivent  recevoir  quelque  au- 
„ tre  Sacrement , font  obligés  auffi  d’en  être  inftruits.  „ 

Qu’eft  ce  que  le  Rédaâeur  blâme  dans  ces  Extraits  î Ce  n’eft 
pas  fans  doute  le  fond  même  de  la  décifion  : c'eft  donc  l’excep- 
tion qui  regarde  l'Article  de  la  Communion  des  Saints , fur  lequel 
Tamburini  n’exige  pas  de  cous  les  Edèles  une  Foi  explicite  & 
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j4  Justification  particulière. 

^ftinâe , comme  fur  les  autres  Articles , à caufe  de  fa  difficulté. 
L’exception  dont  il  s’agit  fe  trouve  mot  pour  mot  dans  Viilalo- 
bos , t Oracle  de  tUniverfiti  de  SaUmanefoe  l'homme  de  fe» (iécle  U 
fias  C0nfômmé  dans  cette  fcience  ( la  Morale  ) four  l avoir  enfeirnie  2t 
ont  : c’eft  l’éloge  que  lui  donne  le  Tradufteur  François  de  Ion  ou- 
vrage. Voici  les  propres  paroles  de  ce  Théologien.  „ Je  ne  veux 
„ pas  dire  en  la  conclufion  qu’ils  font  obligés  de  croire  explicite- 
„ ment  tout  ce  qui  eft  dans  le  Symbole  des  Apôtres  : car  l’Article 
y,  de  la  Communies  des  Saints , étant  unechofe  très  difficile  à en- 
„ tendre  , & en  telle  forte  que  plufieurs  Prêtres  &c  autres  pcr- 
„ fonnes  d’afTez  bon  efprit  à peine  le  peuvent  comprendre,  on  ne 
,,  peut  dire  que  les  limples  Chrétiens  font  tenus  d’en  avoir  we 
„ créance  exf  licite.  „ 

Sylvius  parlant  non  de  la  Communion  des  Saints , mais  de  cet 
autre  Article , il  ejl  monté  au  deux  ,&c  il  ejl  ajps  à la  droite  du  Pere , 
dit  qu’il  paroit  fuffire  pour  les  perfonnes  d’un  efprit  groffier , de 
croire  que  J.  C.  efi  monté  au  Ciel , quoiqu’elles  ne  fçachent  rien 
explicitement  de  fa  Seâdon  à la  droite  du  Pere  , que  les  fçavans 
meme  ont  peine  à comprendre.  Satis  tamen  ejfe  tutatur  , fi  rudior 
tjuiffiameredat  chrijlum  afcendijje  in  cœlum,  etiamfi  de  Sejjfione ad dex- 
teram  mhil  exf  licite  feiat  : nam  in  eâ  inteSigendâ  etiam  doüi  lahorant. 
C’eft  aux  Théologiens  à juger  fi  la  Communion  des  Saints  eft 
beaucoup  plus  aisée  à concevoir  pour  les  (impies  , que  la  Seffion 
de  J.  Q à la  droite  de  fon  Pere. 

Bufembaum  eft  pareillement  accusé  d’irréligion , pour  avoir 
dit  que , “ Quoiqu’il  y ait  un  précepte  de  l’Eglilè  d’apprendre  par 
„ cœur  le  Symbole,  rOraifon  Dominicale,  & la  Salutation  Angcli- 
„ (|ue,  néanmoins  la  coutume  a interprété  ce  précepte  d’une  obliga- 
j,  tion  qui  ne  va  pas  au-delà  du  péché  veniel;  comme  il  n’y  a non  plus 
„ qu’un  péché  véniel  à ne  point  fçavoir  faire  le  figne  de  la  Croix.  „ 
Si  l’on  recourt  au  fupplément  que  nous  avons  donné  à cet  Ex- 
trait dans  la  première  Partiel  pag.  Sc  zz^,  on  verra  que  Bu- 
i'embaum  exige  qu’on  fçachc  du  moins  en  gros  ôe  quant  à la  fub- 
ftance  le  Symbole,  l’Oraifon  Dominicale  &c.  & que  de  plus  il  eft 
moralement  nécelTaire  que  les  (impies  fçachent  le  Symbole  par  mé- 
moire dans  leur  langue,  parccque  (ans  cela  ils  ne  peuvent  avoir  une 
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connoinance  fuiSfance  des  Articles.  Bufembaum  veut  donc  qu'oo 
/çache  quant  au  fond  ce  qui  ell  contenu  dans  le  Symbole,  l'Orai> 
fon  Dominicale  &c  i c’en  ce  qu’on  appelle  la  mémtire  des  chefes  , 
qui  ell  fans  contredit  la  plus  nccellâirc  dans  le  point  dont  il  s’agit  i 
U mémoire  des  mots  ôc  de  l’ordre  dans  lequel  les  chofes  font  énon- 
cées , n'étant  recommandée  que  parccqu'elle  fert  beaucoim  à en- 
tretenir celle  des  chofes.  De  plus  il  juge  moralement  nécellaireque 
les  lîmples  fçaehent  par  cœur  en  leur  langue  le  Symbole, pareequ’ils 
ne  peuvent  gueres  fans  cela  avoir  une  connoilTance  fumfante  des 
Articles  : donc  s’il  les  exeufe  de  péché  mortel  pour  ne  point  fça- 
vuir  le  Symbole  par  cœur , ce  n’elt  qu’autant  que  cette  ignorance 
ne  nuit  point  en  eux  à la  mémoire  des  chofes.  Or  les  Théologiens 
avouent  communément  comme  certain , qu’il  n’y  pas  une  obliga- 
tion grave  de  fçavoir  par  cœur  & par  ordre  les  propres  paroles  du 
Symbole  6c  de  l’Oraifon  Dominicale.  On  peut  confulter  Navarre 
6c  Lopez  cités  par  Bufembaum,  Sylvellre,  Ange  de  Clavallo  , Vil* 
lalobos  6c  Syivius.  Du  relie  nous  convenons  avec  Sylviusque  li  cet- 
te ignorance  provenoitde  mépris,  ou  d’une  négligence  atfedlée,  il 
feroit  difficile  de  l’cxcufer  de  péché  mortel.  C’ell  auffi  la  pensée  de 
Bufembaum  , qui  n’exeufe  de  péché  que  ceux  à l’efprit  defquels 
l’obligation  d'apprendre  ces  chofes  par  cœur  , ne  s’ell  jamais 
préfentée. 

Il  en  faut  dire  autant  par  rapport  à l’obligation  où  ell  tout  Chré- 
tien de  f^'avoir  faire  le  ligne  de  la  Croix,  fl  n’cll  pas  décidé  que 
cette  obligation  fok  grave  , 6c  telle  que  li,  par  pure  négligence,  6c 
fans  qu’il  y ait  de  mépris,  ou  manque  à la  remplir  , il  y ait  un  pé- 
ché mortel.  Je  veux  que  ce  foit  le  (entiment  le  plus  probable , 6c 
que  Bufembaum  eût  mieux  fait  de  le  fuivre  , ell  - il  coupable 
d’un  enfeigoement  irréligieux  pour  ne  l’avoir  pas  fuivi  t L’en  accu- 
fer  , n’cft  ce  pas  outrer  les  chofes  ; 6c  n’ell-ce  pas  un  Rigorifmc  d’e- 
xiger qu’on  décide  qu'il  y a péché  mortel , par-tout  où  il  ell  incer- 
tain s’il  y en  af  Ornais  quejho,  dit  S.  Thomas , iss  qisÀ  de  mertâii  qgd- 
rit  sir , nift  exprtjse  vérités  lubeetur , perkahsc  determnâtsar. 
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f$  Justification  particulière. 

ARTICLE  II. 

Extraits  fur  la  fin  des  aUes  humains. 

N Profefleur  en  Philofophic  à Caè'n  a foutenu  en  1719 , qu’il 
n’efi  ordonné  „ par  aucune  Loi  de  rapporter  toutes  & chacune  de 
„ Tes  aâions  à une  fin  , foit  honnête»  Toit  furnaturclle.  ,»  C’eft-à> 
dite  qu'il  peut  y avoir  des  aâes , loit  théologiquement , foit  phi- 
loropniquemcnt  indifictens.  A l’égard  des  aâcs  indifFérens  Théolo- 
giquement , il  n’y  a que  des  Novateurs  qui  puilTent  en  nier  la  pof- 
libiiité  ou  l’exifiencc.  Ce  point  a déjà  été  traité  dans  la  fécondé 
Partie,  page  50  & fuiv. 

Pour  lesaÂes  indilferens  philofophiquement , Scot  & toute  Ton 
Ecole,  S.  Bonaventure  » avec  beaucoup  d’autres  Théologiens  & 
Philofophes,  foutiennent  qu’il  peut  y en  avoir.  C’eft  une  qucHion  fur 
laquelle  tout  autre  qu’un  Jéfuite,  peut  embralTer  librement  le  pour 
ou  le  contre»  fans  avoir  à craindre  qu’on  le  mette  pour  cela  dans  la 
dallé  des  Doâeurs  de  l’Irréligion.  Cependant , outre  ce  ProfclTeur 
de  Caen,  Cabrefpine  ell  aulC  dénoncé  pour  avoir  die  qu’il  paroit/>/«r 
frebahU  que  l’homme  n’eft  point  oblige  d’agir  toujours  par  le  mo- 
tif d'une  honnêteté  morale , cette  obligation  n’étant  ni  connue  par 
elle-même,  ni  appuyée  fur  un  fondement  grave.  La  feule  chofe  que 
les  critiques  les  plus  (everes  , pourroient  peut-être  reprendre  en  cet 
Extrait  » c’ell  qu’on  y donne  pour  plus  probable,  le  fentiment  qui 
admet  les  aâes  indilferens  philofophiquement  : mais  il  y a bien 
loin  delà  à l’enfeigncmcnt  de  l'Irréligion. 

ARTICLE  III. 

Extraits  fur  Us  fichés  commit  dans  Cyvrejfe. 

I L n’y  en  a qu’un  fur  cette  maticre  ; il  cll  d’Efeobar  : nous  en 
allons  expofer  la  doârine  » d’après  le  vrai  texte  de  l’auteur  , que 
nous  avons  repréfenté  ailleurs.  Il  s’agit  de  fçavoir  fi  un  péché  de 
blafphême,  de  parjure  , d’infidélité  commis  dans  l'yvrefic  , ell  im- 
putable à faute  en  lui-même  ou  dans  fa  caufe.  Efeobar  » après  avoir 
rapporté  les  fentimens  pour  contre  , décide  en  cette  maniéré. 

Lorfquc 


Digitized  by 


GooglJ 


I r.  R ê I I G I O N. 

t,  Lorfquç  quelqu’un  s’cnyvrc  à dcflciii  de  proférer  durant  fon 

yvrdl'c  des  blafplicmcs , des  jurcmens  faux  , des  dogmes  hércti- 
„ ques , s’il  les  protcrc  en  effet,  il  n’eft  pas  tenu  de  déclarer  en  Con- 
„ fctlion  qu'il  les  a profères , mais  il  iulfit  qu’il  déclare  qu’il  s’eft 
cnyvrc  à dcllein  de  les  proférer.  “ La  raÜbn  qui  porte  Efeobar  à 
décider  ainli , c’ed  que  dans  un  autre  endroit  il  cmbralfc  l'opinion 
de  ceux  qui  fouticnnent  qu’une  aélion  niauvaifc  commife  dans  l’y- 
vrcllc  , dé  que  l'on  a prévu  ou  dû  prévoir  jUe  l’on  cummcttroit, 
cd  un  pcebe  non  en  foi , mais  dans  fa  caufe. 

Nous  avons  déjà  traité  cette  quedion  fous  le  Péché  Philofo- 
phique  , Cliap.  2..  att.  j.  Le  Leâcur  y trouvera  tous  les  principes 
iiéced'aires  pour  s’afl’urer  qu’Elcobar  n’enfeigne  rien  que  de  confor- 
me à la  vraie  idée  du  péché  , auquel  il  ed  tellement  clfenttcl  d’être 
libre  & volontaire  , que  11  l’aâion  mauvaife  ed  libre  en  elle-même, 
elle  ed  péché  en  elle-même  , Il  elle  n’ed  libre  que  dans  fa  caufe , 
elle  n’ed  péché  que  dans  fa  caufe.  Et  comme  nous  l'avons  déjà 
dit  , ce  fentiment  ed  pour  le  moins  audl  Icvcre  pour  la  pratique, 
que  le  fentiment  contraire. 

Efeobar  dit  donc  de  ces  fortes  d’aftions  qu’elles  ne  font  pas 
des  péchés  , mais  des  eftets  du  péché  précédent , c’ed-à-dire , de 
la  caufe  qui  a été  libre  & volontaire , par  conféquent  qu’il  n'ed 
pas  nccelfaire  de  les  déclarer  en  ConfelTion  , mais  qu’il  fudit  de 
dire  qu’on  s’ed  eny vrc  à delTein  de  les  commettre  , ou  prévoyant , 
ou  devant  prévoir  qu’on  les  commettroit.  Cependant  les  Théolo- 
giens qui  font  pour  cette  opinion  , exceptent  les  cas  , où  par 
l’aâion  extérieure  on  cncourroit  l’irrégularitc  6c  la  cenfure  ; ils 
ajoutent  qu’il  y a obligation  de  redituer  , lorft^u’il  s’ed  enfuivi 
quelque  dommage  pour  le  prochain.  Mais  les  péchés  dont  parle 
Efeobar  dans  fon  Problème  , ne  font  pas  de  cette  nature  , puif- 
que  ce  ne  font  que  des  paroles , matériellement  mauvaifes  (1  l'on 
veut , mais  qui , à raifon  de  l’état  où  fe  trouve  celui  qui  les  pro- 
féré , ne  doivent  être  regardées  que  comme  de  purs  fons  , qui 
n’ont  aucune  malice  ehjtHivt.  Ainli  s’expriment  les  partifans  de 
cette  doûrine  ; c’ed  pourquoi  Efeobar  n’a  point  fait  mention  des 
exceptions  qu'il  auroit  miles  , s’il  avoit  parlé  d’un  homicide  , par 
exemple , ou  de  quelque  autre  adion  nuilible  a 1 prochain. 

Snite  de  U IIL  Per/ie.  H 
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58  Justification  PARTicutiEnB. 

L’enfeignement  d’El’cobar  eft  celui  de  Jean  Major  Dofteur  de 
Paris,  in  4.  dijl.  ç.  qu.  j.  coud.  4.  SC  dift.  7.  qu.  S.  rond.  4. , du  Car- 
dinal Adrien  , in  4.  qu.  j. , du  Cardinal  de  la  Palu  , in  4 disl.  9. 
qu.  s- , de  Gabriel , in  i.  diJl.  21 , qu.  2.  art.  2. , de  Sayr  Bcnédiftin , 
cUv.  Reg.  lib  2.  cap.  7.  n.  is-,  de  M.  Duval , in  i.  2.  trait,  de  feccat. 
q:i.  2 de  Jean  Sanchez  , Dodeur  Efpagnol , in  fdeii.  dtfp.  20.  n.  s . 
& de  beaucoup  d’autres.  Enhn  Efcobar  ne  tient  ce  fentiment  que 
comme  allez  probable  , Satit  prohabilem  extjiimo.  Qu’il  fe  (oie 
trompe  en  s’y  attachant , cela  peut  être , &:  nous  fommes  allez 
portes  à le  croire  ; mais  on  n’a  jamais  aceufê  un  auteur  d’irréligion  „ 
pour  une  opinion  qui  n’a  elluyé  jusqu’ici  aucune  fletriflûre. 

ARTICLE  IV. 

Extrait  fur  les  raiforts  légitimes  qui  dijfenfent  de  la  Mefc. 

P Omey  demande  ; Qui  font  ceux  qui  ne  font  point  obligés 
» d’oüir  la  Med'e  les  jours  de  Fête  > il  répond  : Tous  ceux  qui 
..  ont  quelque  excul'e  raifonnable  , comme  font  les  malades , & 
..  ceux  qui  les  alhllent  , ceux  qui  gardent  les  Villes , les  mai- 
„ fons  fit  les  troupeaux  ; ceux  aulli  qui  étant  en  voyage  , ne 
„ peuvent  y alliftcrfans  une  incommoaité  notable,  ne  font  point 
„ obliges  d’oüic  la  Mcfl'e.  En  un  mot  la  julle  apprchenlion  de 
,,  quelque  nral , ou  de  quelque  déshonneur  conjiderable  , peut  être 
„ une  caufe  légitime  de  ne  pas  l’oüir.  “ 

Si  le  Redadeur  n’avoit  pris  loin  de  noter  du  caradere  italique 
CCS  mots  , quelque  deshonneur  conjidérable , nous  ferions  fort  em- 
ba:  raliés  à deviner  ce  qu’il  trouve  d'irréligieux  dans  la  reponfe  de 
i'omey.  C’eftdonc  fur  ce  point  que  nous  avons  à lajullilier.  Na- 
varre , après  avoir  dit  qu’on  ne  peut  fans  une  jufte  caufe , omettre 
d entendre  la  MelTe  les  jours  de  Fête , ajoute  que  , quand  on  en  a 
un  julle  fujet , on  l’omet  licitement , félon  tous  les  Théologiens  ; 
ce  qui  arrive  , dit-il , lorfqu’on  ne  peut  l’entendre  fans  s’expofer 
à un  dommage  conlldérable  pour  l’ame  , le  corps , l'honneur  , fes 
biens  ou  ceux  du  prochain  : Diximua  fine  jufiâ  causa  : quia  cum  ci 
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lUh'è,  ficuHdtun  omties  , omittitHf  î ejutlu  cjl  iHa  oh  tjtum  non  fctejl 
uudire  tbfque  grtvi  à*m»o  animi  , torforû  , HONORIS,  bonorum 
propriorum  vel  proximi.  Sylveftre  dit  de  même  qu’on  eft  exempt 
d’accomplir  ce  précepte , quand  on  a une  nccefliré  ou  une  caul'e 
raifonnable  de  s'en  dilpenler  : par  exemple,  dans  le  cas  où  fi  l’on 
vouloit  aflîftcr  à la  Mdl'e  , on  s'expoferoit  foi-meme  ou  quelque 
autre  au  péril  probable  de  quelque  dommage  confidcrable  pour 
l’ame , le  corps , les  biens  ou  l honnenr  : Ex  ratianabiti  nccejjltate  vel  y.  m flî  i. 
ex  rtttonâbtlt  ctufi  quù  âb  hoc  prneepto  excufàtHT  : putk , dtio  e»  cafrt  in 
quo  fi  vellet  Mifiem  âudire  , ipjfe  vel  altut  ex  hoc  incurreret  prolabi/iier 
grave  dtmnum  anima,  vel  cerporù , aut  rerum  , vel  HONORIS, 
jecundiem  fitam  exifiimatitntm  ty  fidem  , etiamfi  aliquando  f allai  ur  , (t 
tta  non  fit  in  re. 

ARTICLE  V. 

Extraits  fur  dtyerfes  opinions  purement  ifiicuUth'cs. 

Pomey  parlant  de  l’état  des  enfans  morts  fans  Baptême , embrafl'e 
fur  ce  point  l’opinion  de  plufieurs  anciens  Scholaftiques  , de 
quelques  Théologiens  plus  modernes.  Il  place  leurs  âmes  dans  un 
Limbe  près  du  Purgatoire.  Ils  n’y  verront  jamais  Dieu,  mais  cette 
peine , la  plus  grande  des  Damnés,  n’en  fera  pas  une  à leur  égard , 
pareequ’ils  n’auront  point  été  privés  par  leur  faute  de  la  gloire 
des  Bienheureux  , &c  qu’ils  ne  feront  piqués  d'aucun  défit  de  la 
poll'éder  : ils  n’auront  d’ailleurs  rien  à fouffrir , & même  apres  la 
réfurreélion  générale  , à laquelle  ils  auront  part  , » Ils  feront 
..  doués  tant  pour  le  regard  du  corps , que  pour  le  regard  de  l ame , 

U de  toutes  les  perfeâions  naturelles  dont  la  nature  humaine  e(I 
» capable.  Leur  occupation  fera  de  loüer  Dieu , auquel  il>  feront 
» unis , dit  S.  Thomas  , par  la  plus  parfaite  cotmoifi'ance  &c  le 
w plus  parfait  amour  que  la  lumière  naturelle  puilfe  produire 
» dans  leurs  âmes.  Le  lieu  où  ils  feront  alors  fera  un  lieu  tres- 
..  délicieux  & très- éclairé  dans  la  terre  , qui  fera  pour,  lors  tranf- 
» parente  , 2c  d’où  par  conféquent  ils  pourront  voir  les  deux  &c 
les  allres.  « 

H a 


Digitized  by  Google 


6».  Justification  particulière. 

Voilà  , ce  femble  , tout  ce  que  le  Rcdaâcur  peut  aceufer  dans 
l’extrait  de  Pomey.  Pour  ce  q.ii  Ac  cc  lieu  délicitux , ce  qu’il  en 
dit  edunc  opinion  hazardee  , une  vaine  conjcdlure , qu'on  n'auroit 
pas  apparemment  taxée  d’irréligion  , ü Pomey  ne  faifoit  pas  d'ail- 
leurs de  ce  lieu  une  efpccc  de  Paradis  terrcllre  , oü  il  accorde  aux 
enfans  morts  fans  Baptême  une  forte  de  béatitude  naturelle.  Ce  qui 
choque  &c  doit  choquer  le  Rédacteur  , c’cR  qu’il  ôte  à ces  enfans 
non  feulement  la  peine  du  Sens , mais  encore  celle  du  Dam  , & 
qu’il  les  repréfente  comme  tres  centens  & très -fatisfaits  des  qualités 
^ ^ ^ naturelles  qu'ils  ont  reçues  & qu'ils  recevront  du  Créateur.  Comment 

Ut  »!'«”'»>?  en  effet  ne  feroit-il  pas  choque  de  cette  doéfrine  , que  Jansénius 
prétend  avoir  été  condamnée  par  l’Eglife  dans  les  Pclagiens  , & 
que  le  Proteftant  Tilemann  met  au  nombre  des  fix  cens  erreur» 
qu’il  reproche  aux  Papilles , foutenant  l'un  &c  l’autre  que  les  en- 
nins  morts  fans  Baptême  fouffriront  la  peine  du  Sens  dans  l’Enfer. 

Nous  ne  prétendons  point  du  tout  juftifiet  Pomey  fur  tout  ce 
qu’il  avance  ; nous  croyons  au  contraire  qu’à  l’exception  de  la  pei- 
ne du  Sens  , dont  il  exempte  ces  enfans , il  a tort  fur  tout  le  relie  , 
nous  croyons  qu’ils  feront  fournis  à la  peine  du  Dam  , mais  que 
cette  peine  fera  très-petite  , la  plus  petite  de  toutes  à leur 
lib  I i»juUin  l’expredion  de  S.  Augullin  : Quis  duhitaverit  farvulos 

«p.  t.  non  baptifatos  in  damnatione  omnium  minimà  futuros.  Nous  penfons 

comme  lui,  que  quoique  nous  ne  puiffions  définir  ni  la  qualité  ni 
la  quantité  de  cette  peine  , nous  n’ofons  cependant  prononcer 
qu’il  fut  plus  expédient  pour  eux  de  n’etre  point , que  d’être  ou 
IM*  iis  feront.  Que  qualis  & quanta  trst , quamvis  defnire  non  pojjtmy  non 
tamen  audeo  dicere,  quod  eis  ut  nulli  effent  ^ qrùm  ut  ibi  efjent , potins 
txpedtret.  Nous  pouvons  encore  ajouter  que  le  fcntiinent  de  Po- 
mey  n’ell  nullement  celui  des  principaux  Théologiens  Jéfuites  an- 
ciens & modernes , ni  meme  d'un  grand  nombre  de  leurs  écrivains.' 
En  le  rejettant  donc , comme  nous  croyons  le  devoir  faire , nous 
BOUS  bornerons  à montrer  qu’il  n’a  point  été  condamné. 

1®  Ce  qui  concerne  la  privation  de  la  peine  du  Sens  n’a  pasbe- 
int.a  tt.«  de  preuvc  puifquc  c’eft  le  fentiment  prefque  unanime  de 

jeevai.  de  tiftii.  toutc  1 Ecolc  , quç  M.  Duval  regarde  par  cette  raifon , comme  très 
approchant  de  la  Foi,  Cùm  Theologorum  unanimis  confenjùs  de  ali- 
quo  Doffnatt  Ecclefia  Jenfum  de  iüo  aperirt  videatur. 


Digitized  by  GoO;^l 


I 


iRRiLIGION.  6l 

Z®  U n’a  point  été  condamné , en  ce  qu’il  exempte  ces  enfiins 
de  Ix  peine  du  Dam  , les  déclarant  cependant  prives  pour  jamais 
de  la  vilion  beatifique.  S.  Thomas  , S.  Bonaventure  , 6c  quelques 
Doâeurs  ScholaiUques  ont  foutenu  la  même  chofe.  Bellarmin  qui  ub.'<‘.cap,»,  ' 
réfute  cette  opinion , ne  dit  point  qu’elle  ait  été  condamnée  par 
l’Eglife  6c  il  eft  certain  qu’elle  ne  l’a  point  été. 

3”  Enfin  il  n’a  point  été  condamne,  en  ce  qu’il  accorde  à ces  en- 
fans  une  cfpcce  de  béatitude  naturelle.  Sans  nous  arrêter  à ce  que 
Jansénius  avance  &:  ne  prouve  point  touchant  les  Pciagiens , qu’il 
prétend  avoir  été  pour  ce  fujet  condamnés  par  l’Eglife;  ni  aux  paf- 
îages  de  plufieurs  grands  Théologiens,  tels  qu’Eftius  6c  Bellarmin  , 
qui  en  réfutant  cette  opinion  foutenue  entr’autres  pat  Ambroiic 
Oatharin  6c  Albert  Pighius,  ne  la  qualifient  point  d’crroncc  , mais 
d improbable  y 6c  qui  pareif  approcher  de  fort  pris  de  [erreur  des  Péla- 
gicns  : nous  nous  bornerons  à un  argument  qui  c(l  décifif.  Le  Car- 
dinal Sfondrat  dans  fon  \ïvet  im  'K\i\e  Nodus predejlinationis  dtjfolntus, 
a rcnouvcllé  &:  foutenu  le  fentiment  de  Catharin  6c  de  Pighius  , 
qui  vont  pour  le  moins  aulfi  loin  que  Pomey , 6c  au  jugement  de 
cinq  Evêques  de  France  qui  le  dénoncèrent  à Innocent  XII , H a ». 

donné  dans  des  excès,  d.ans  lefqucls  ni  Catharin,  ni  les  Pciagiens  pm.  1.  p 
eux-mêmes  n’ont  point  donne  ; non  ipfe  CatharinsUy  non  ipft  Pelagia- 
ni  aujt  junt  ajferere. 

Les  cinq  Evêques  Dénonciateurs  croient  MM.  le  Tcllicr  Arche- 
vêque de  Rheims,  de  Noaillcs  Archevêque  de  Paris , BoiTuet  Evê- 
que de  Meaux , de  Seve  de  Rochechouarc  Evêque  d’Arras , 6c  Fey- 
deau de  Brou  Evêque  d’Amiens.  Innocent  XII  leur) répondit  par 
un  Bref  du  6 mai  1657,  où  après  avoir  loué  leur  zèle  pour  la  faine 
doélrine,  6c  leur  refpcà  pour  le  S.  Siège,  il  leut  dit  que  „ Sur  leur 
„ Lettre  il  a jugé  devoir  remettre  le  livre  qu’ils  dénonçoient,  6c  les 
„ chofes  qu’ils  y reptenoient , à l’examen  de  Théologiens  d’une 
„ capacité  reconnue,  afin  d’être  en  état,  tout  bien  examine  ,-  d’en 
),  porter  le  jugement  qui  conviendra , fans  fe  laiflér  conduire  dans 
„ ce  jugement  par  d’autres  confidérations  que  celle  de  remplir  l’o* 

„ bligation  du  Miniftcre  que  Dieu  lui  a confié.  „ L’examen  fc  fit ,, 

6c  le  Pape  ne  jugea  pas  à propos  de  prononcer  furlclivre.. 

Lcs  Janséniflcs  qui  avoient  un  inccrcc  trcs-prcflant  i la  condam- 
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nation  de  l’ouvrage  du  Cardinal  Sfondrat  , voy.ant  qu’il  n’y  avoir 
rien  à cfpcrcr  du  côté  de  Rome,  iiicnt  un  gios  Recueil  de  tout  ce 
qu'on  avoir  écrit  contre  , Je  prcicntcrcnt  au  Clergé  de  France 
fous  ce  titre  : La  DeÛri/te  Augujlinienne  de  C Egltfe  Rt maint  dtbarrafée 
du  Nœud  du  Cardinal  sfondrat  par  plufietirs  cUfciples  dt  S.  Augujhn  , 
dit  dite  à Cajieniblée  générale  du  Clergé  de  France  , qui  doit  fe  tenir  bien- 
tôt au  château  de  S.  Germain.  La  feule  Préfacé  faifoic  fentir  un  No- 
vateur qtii  ne  penfoit  qu’à  alîbiblir , ou  plutôt  à ruiner  l’autorité  des 
Conftitutions  Apolloliqucs  contre  les  cinq  propofitions  de  Jansc- 
nius.  Auflî  rAflémblcc  du  Clergé  condamna  t clic  le  4 Septembre 
1700 , pluficurs  propofitions  tirées  de  cette  Préface.  Quant  au  Livre 
du  Cardinal  Sfondrat,  elle  jugea  que , piiifqu’on  l’avoit  déféré  au  S. 
Siège,  les  égards  dûs  au  Pape  demandoient  qu’elle  s’abflint  de  l’e- 
xaminer: Quart  cè“  à hbro  examinando  nos  ahjlintre  par  ejl. 

Piiifque  l’opinion  du  Cardinal  Sfondrat , conscqiienanienc 
celle  de  Pomey  qui  ne  poufie  pas  les  chofes  fi  loin , n’a  efi'uyé  au- 
cune cenfure,  quelque  improbable  qu’elle  foit  d’ailleurs  , defim- 
ples  Théologiens  n’ont  pas  droit  de  leur  autorité  privée , de  la  qua- 
lifier d’irréligieufe  : c’eft  tout  ce  que  nous  voulons  prouver. 

Platel  dans  fon  Traité  de  la  Foi,  apres  avoir  dit  que  l’aéle  de 
■ Foi  doit  être  précédé  dans  quiconque  d’un  jugement  fur  la  crédi- 
bilité des  objets  de  la  Foi,  jugement  qui  doit  être  évident  , ou 
d’une  évidence  parfaite , ou  d'une  évidence  imparfaite  &c  refpec- 
tive , c’ell-à-dire , tellement  proportionnée  à la  portée  d’un  cha- 
cun , qu’en  conséquence  la  volonté  puilTe  commander  prudem- 
ment l’aéle  de  Foi  à l’entendement  : après  avoir  prouvé  qu’il  cil 
impolfible , du  moins  moralement , que  le  faux  devienne  évi- 
demment croyable  de  cette  évidence  parfaite  & abfqluë,  quifuf- 
fit  à l’égard  de  toute  forte  de  perfonnes  , même  des  fçavans  qui 
examinent  avec  l’attention  convenable  les  motifs  de  crédibilité  ; 
apres  avoir  établi  ces  principes , que  je  ne  fais  qu’expofer  en  peu 
de  mots  , cet  Auteur  ajoute  , ce  qui  fait  la  matière  d’un  Extrait  : 
» Cependant  le  faux  peut  devenir  évidemment  croyable  , d’une 
••  évidence  imparfaite  & refpeélive , fuffifante  feulement  à l’égard 
>.  des  gens  grolliets. ..  Le  Rédaéleur  s’arrête  ici  ; l’Auteur  conti- 
nue : ..  Aiiiü  le  penfent  Tamier , de  Lugo , Arriaga  ic  d’autres  plus 
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• communément  contre  l’opinion  de  Suarez  & de  Merat.  Les 
1»  raifons  de  cette  propofition  font  i°  que  les  Païens  ouïe  Curé 
peuvent  propofer  à ces  perfonnes  (impies  un  article  faux , com,- 
w me  étant  révéle  de  Dieu.  Or,  par  ce  qui  a été  dit  n.  , l’au- 
n torité  des  Parens  ou  de  Curé  qui  propofent  un  article  de  Foi,  pro- 
» duit  à l’égard  de  ces  perfonnes  (impies , une  évidence  fuffifante 
»•  pour  qu’ils  fe  commandent  un  ade  de  Foi.  Donc  Sec.  Si  cela 

w n’étoit  pas , un  de  ces  hommes  groflTiers  élevé  par  des  Héréti- 
•»  ques , ne  pourroit  point  être  excusé  par  l’ignorance  invincible  , 
»r  des  erreurs  qu’on  lui  aenfeignées  contre  la  Foi , ni  croire  d’une 
■>  Foi  Divine  les  articles  vrais  Sc  Catholiques  , qu’on  lui  auroit 
» proposés  avec  d’autres  articles  faux;  pareeque  flir  ces  articles 
••  vrais , il  ne  pourroit  pas  prudemment  fc  commander  une  adhé- 
» (ion  d’une  certitude  Sc  a une  fermeté  au-dclTus  de  tout  : ce  qui 
néanmoins  doit  précéder  nécelTairement  Fade  de  Foi.  Or , ces 
».  conséquences  Sc  d’auaes  font  avec  raifon  tenues  pour  abfurdes. 
» Lorfque  l’Apôtre  dans  l’Epître  aux  Galates  chap.  i , dit  : 

» sous  ou  un  Ange  vous  prêcherions  un  Autre  Evangile  que  celui  que 
« nous  vous  avons  prêché  , qutl  Jtit  Anathème  ices  paroles  doivent 
« s’entendre  des  articles  proposés  pat  les  motifs  de  crédibilité  , 
évidens  d’une  évidence  non  feulement  refpedive , mais  parfat- 
».  te  Sc  abfoluc. 

„ Et  il  ne  p.nroit  pas  ( l’extrait  reprend  ici  le  texte  ) qu'il  y ait 
„ aucun  inconvénient  , à ce  que  quelque  chofe  de  faux  (bit  pro- 
„ po(e  à croire  d’une  Foi  divine , avec  la  même  évidence  refpedive 
que  le  vrai.  Et  on  n’eft  nullement  fondé  à dire  qu’il  répugne  à la 
,,  divine  Providence  de  permettre  cela  ; puifqu’il  n’en  peut  rciulrcr 
„ aucun  dommage  notable  , ni  pour  toute  l’Eglife  , comme  il  ell 
,r  eyidenr,  ni  meme  pour  les  particuliers  qui  ne  foulFriroicr.t  aucun 
» préjudice  d’être  induits  ainli  en  erreur.  Dans  ce  cas  en  effet  la 
„ volonté  de  croire  le  faux  ell  prudente  & méritoire  , comme  la 
,,  volonté  de  mentir  l’cft  dans  celui  qui  par  une  erreur  invincible, 
» )*’S^  aduellcment  mentir  pour  empêcher  quelqu’un 

„ de  çiéchcr.  “ 

11  s agit  donc  dans  cet  extrait  de  perfonnes  (impies  Sc  grofTicrcs, 
iqui  ne  peuvent  former  leur  Foi  que  fur  l’autorité  de  leurs  parens 
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ou  Je  leur  Curé.  Ces  parens  ou  ce  Curé  peuvent  fans  Joute  leur 
propofer  à croire  Jes  articles  faux  i on  ne  niera  pas  que  cela 
n’arrive  quelquefois.  Si  ces  perfonnes  n’ont  abfolumcnt  aucune 
cviJence  ni  parfaite  ni  imparfaite  des  motifs  qui  les  engagent  à 
croire , comment  formeront  elles  leur  adlc  de  Foi  ? cela  cft  impoUi- 
ble.  Il  leur  cil  cg.ilcmcnt  iinpofliblc  d'avoir  cette  évidence  parfaite, 
fondée  fur  l’examen  des  preuves  de  la  Religion , &c  qui  n’eil  propre 
que  des  hommes  éclairés  & fçavans.  Ils  n’ont  donc  qu’une  évidence 
imparfaite,  laquelle n’cft  autre  que  la  perfualion  où  ils  font  que 
leurs  parens  ou  leur  Curé  font  fufHfamment  inùruits  des  vérités 
Catholiques,  & ne  veulent  point  les  tromper  ; Se  jufqu’à  ce  qu’ils 
ayent  des  raifons  légitimes  d’en  douter  , la  prudence  veut  qu’ils 
s’en  tiennent  à cette  autorité. 

Or  il  ell  clair  que  p.ir  rapport  à eux  cette  évidence  imparfaite 
cil  la  meme  pour  les  articles  faux  que  pour  les  articles  vrais  ; puif- 
qu’ils  n’ont  d’ailleurs  aucun  moyen  à leur  portée  pour  dillingncr 
le  vrai  du  faux.  Jufques-là  rien  que  de  vrai  Se  de  fenfé  dans  la 
doârine  de  Platcl. 

11  ajoute  que  dans  eux  la  volonté  de  croire  le  faux  qui  leur  cil 
proposé  comme  vrai,  Se  qu'ils  ne  peuvent  dilfingucr  du  vrai  , eft 
frudente  & miritoire.  Le  caraûcre  italique  dont  ces  mots  font  rele- 
vés dans  le  Recueil,  indique  fans  douce  le  principal  venin  de  l’Af- 
fertion.  Mais  lî  cette  volonté  n’ell  pas  prudente  à l’égard  des  arti. 
des  faux , elle  ne  le  fera  pas  non  plus  à l’égard  des  articles  vrais. 
11  faut  neanmoins  qu’elle  foit  prudente,  fans  cela  point  d’.adlcs  de 
Foi.Ainli  ou  Platcl  a raifon  quant  à ce  point  ; ou  il  faut  dire  que  ces 
perfonnes  n’ont  point  une  véritable  Foi  : ou  que  pour  la  former,  ils 
ont  abfolumcnt  befoin  de  quelque  chofe  de  plus  que  des  inùruclions 
de  leurs  Parens  Se  de  leur  Curé. 

Quant  à ce  qu’il  dit  que  cette  volonté  ou  cette  difpofition 
à croire  eft  méritoire  ^ cela  cil  fondé  fur  ce  qu’enfeignent  un  grand 
nombre  de  Théologiens , que  quand  par  un  motif  de  vertu , on  fait 
un  aâe  matériellement  mauvais,  mais  cru  bon  Se  meme  comman- 
dé , par  une  erreur  invincible , cet  aâc,  ou  du  moins  la  bonne  dif- 
poiieion  dans  laquelle  on  le  fait . peut  être  produite  par  la  grâce  , 
& par  conséquent  être  méritoire,  il  on  ell  d’ailleurs  en  état  de  grâce, 
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ic  qu'on  agiflc  par  un  motif  fiirnatiircl.  Voyrz  cc  que  nous  avons  -,c  f 
dit  à cc  fujee  fous  le  Péché  Philofophiquc.  +!»• 

Nous  finirons  par  remarquer  qu’il  y a une  fiilfificatian  dans  la 
Traduélion  de  ces  mots  {Valuntus  credendi  fdlfum  fit  prudtns  ô-  me- 
ritorh,  qui  font  ainfi  rendus,  le  confentement  domii  a l'errtur  tj!  fd- 
ge  & mérittire.  Platcl  parle  de  la  volonté  de  croire,  &:  le  Traduc- 
teur, du  confentement  donné  à l’erreur  :cc  qui  cft  bien  diilcrcnti  car 
cc  confentement  cft  l'aélc  par  lequel  on  croit;& la  TraduéVion  donne 
à entendre  que  Platel  regarde  cet  acfecommc  un  aûcdc  Foi,  lors  me- 
me qu’il  a le  faux  pour  objet.  Or  Platcl  foutient  précisément  leçon-  i o«.  cu. , 4«. 
UM(:.Vo\c\(on  MXenion;  AÛusfidei divin*,  dcceptus  pro  ajjcnju  ni-  ‘‘♦t- 
tente  divins  revelstiane  reipsi  exifiente,  mn  potejl  ejfe  fslfus , Jeu  dif- 
fermis  ûbjeiio  materisli.  D’où  il  conclud  que , “ Lorfqu’un  Cure 
„ propofe  à unPayfan,  avec  les  mêmes  motifs  de  crédibilité,  deux 
,,  articles  dont  l'un  cft  vrai  Se  l’autre  faux  > quoique  cc  Payfan  , par 
„ le  meme  mouven)cnt  pieux  &:  furnaturcl  de  la  volonté  , veuille 
„ produire  à l’égard  de  l'un  8e  de  l’autre  article  , le  même  confen- 
„ tement  ou  ade  de  Foi,  ou  un  ade  fcmblablc  ôe  également  ccr- 
„ tain , 8e  quoique  réellement  il  penfe  croire  l’un  8e  l’autre  article 
„ de  la  même  Foi  Divine  ; néanmoins  dans  le  fait  il  ne  croit  pas 
„ l'article  faux  d’une  Foi  furnaturclle  8e  abfolumcnt  certaine,  mais 


„ d’une  Foi  naturelle  en  clle-mcmc,  &:  qui  n’cft  certaine  qu’à  quel- 
„ que  égard  &:c.  “ 

Platcl  a un  autre  Extrait , que  le  Redadeur  , à en  juger  par  la 
manière  dont  il  l’a  pondue,  paroit  n’avoir  pas  entendu  , 8e  que  le 
Trad  ideur  a rendu  d’une  manière  abfolumcnt  inintelligible.  Avant 
que  de  le  rapporter  , il  faut  expofer  en  peu  de  mots  l’état  de  la 
queftion. 

Les  Théologiens  ctabliflcnt  comme  le  fondement  nécefl'aire  de 
la  vérité  de  la  Foi,  que  Dieu  ne  peut  mentir  ni  dire  faux,  foit  d’un 
pouvoir  ordinaire  f foit  même  d’un  pouvoir  sbfolu,  comme  on  parle 
en  Théologie.  Platcl  appuyé  cette  7 hèfc  fondamentale  fur  l’Lcii- 
turc  , la  Tradition  8e  la  raifon.  Entre  autres  objedions  qu’il  fe 
fait  contre  cette  Thefe,  il  fe  propofe  celle-ci  : Dieu  peut  produire 
dans  t entendement  de  l'homme  un  s3e  d erreur  ou  un  jugement  faux. 

Pour  répondre  à cette  objedion , qui  n’eft  pas  de  l’invention  de  Pla- 
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tel , il  rejette  d’abord  avec  d’autres  Théologiens  une  manière  dont 
on  prétendroit  que  cet  ade  d’erreur  ou  ce  jugement  faux  pourroit 
être  inhis  de  la  part  de  Dieu  : manière  qui  conlifteroit  en  ce  que 
cet  a3e  feroit  juger  trois  chofes  à l’homme  qui  le  reçoit  : 1®  qu’un 
objet  efl  tel , quoiqu’il  ne  le  foit  pas.  1®  que  Dieu  en  porte  le  même 
jugement  que  cet  homme.  5®  que  Dieu  par  cet  aûc  lui  manifelle  , 
lui  attefte  le  jugement  qu’il  en  porte.  Il  prend  pour  exemple  unade 
par  lequel  l’homme  jugeroit  que  le  Soleil  n’eft  qu’une  furface  de 
deux  pieds,  que  Dieu  lui-même  en  juge  ainil  , Se  qu’il  le  lui  fait 
connoître  par  l’ade  qu'il  met  dans  Ton  efprit. 

Platel,  ainii  que  tous  les  Théologiens , nie  que  cet  ade  puiHe 
être  infus  de  la  part  de  Dieui  pareeque  ce  feroit  vraiment  &:  pro- 
prement une  heutiom  de  Dieu  , qui  par  conséquent  attefteroit  le 
faux,  ce  qui  cil  contraire  à fa  véracité.  Coütfts  5®,  dit  il  , mnpoffe 
Deum  homiidi  a£lum  erroris  fie  infundert , ut  fer  hoc  tffirmet  filfum  , 
V.  g.  Jolem  efie  bifeddem  • quod fieret , (i  vi  tfiius  infufionis  homo  ron 
fiolum  judicaret  faUm  ejfe  hipeddem  ,frd  etiam  Deum  tU  JentirCy  idque 
fibi  per  ifium  aclitm  figntficare  : quia  hoc  efiet  loqui  contra  mentem. 

Cette  Aflertion  précède  immédiatement  celle  qu'on  lit  dans  l’Ex- 
trait, Sz,  comme  on  le  va  voir,  elle  eft  néceflaire  pour  en  don- 
ner l’intelligence.  „ Vous  conclurez  cependant,  ajoute  Platel,  que 
„ Dieu  peut  mettre  dans  l’cfprit  de  l’homme  un  ade  d’erreur , en- 
„ force  que  par  cet  ade  l’homme  donne  feulement  leconfentement 
,,  de  fon  efprit  à un  objet  faux , fans  juger  néanmoins  que  Dieu 
„ porte  fur  cet  objet  le  même  jugement,  Sc  qu’il  le  lui  (ijjniHc  par 
„ cet  acte.  Ce  qui  arrivcroit  ii  cet  ade  étoit  tellement  inms , qu’on 
„ ne  s’apperçût  en  aucune  manière  que  c’eft  Dieu  lui-même  qui  le 
„ met  d.ins  notre  cfprir.  „ 

La  raifon  pour  laquelle  Platel  admet  la  poflîbilité  de  l’ade  d’er- 
reur infus  en  cette  matière,  c’elt  qu’elle  n’inte'rrefTe  en  rien  la 
véracité  de  Dieu  : pareeque , félon  le  Cardinal  de  Lugo  , qui  eft 
du  même  fentiment  , cette  infuiion  ne  feroit  pas  une  locution 
formelle  de  Dieu.  „ Car,  dit-il , il  «ft  de  l’eftence  de  la  locution , 
w que  par  elle  celui  qui  parle  manifefte  à autrui  un  objet  tel  qu'il 
« eft  dans  fon  efprit.  D’où  il  fuit  que  , quand  même  Dieu  pro- 
•>  duiroit  cet  ade  d’erceur  dans  mon  entendement , il  ne  me  parle- 
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» roit  pas  , &:  que  ce:  acle  ne  fcioir  point  la  voix  de  Dieu,  puif- 
•>  qu’il  ne  voudioit  point  me  manilelter  par  là  fon  jugement  fur 
M cet  objet. 

Si  nous  avions  quelque  parti  à prendre  dans  cette  difpute  mé- 
taphylique  ,nous  embraffe rions  le  fentiment  contraire,  qui  ellde 
Suarez,  de  Granado  , de  ConiiiK,  de  Salas  &c.  Nous  dirions  avec 
Suarez  que  •«  S’ilh’elt  pas  abfolun'.ent  certain  , il  eft  du  moins 
» beaucoup  plus  probable  que  Dieu  ne  peut  pas  mettre  par  lui- 
•-  même  dans  refprit  des  habitudes  qui  inclinent  vers  le  faux, 
P*  encore  moins  des  actes  d’erreur , pareeque  cela  eft  indigne  de 
P-  la  Majelcc  &:  de  la  SagelTe  Divine.  U ne  dit  pas  que  le  fen- 
timent qu’il  léfute  foit  contraire  à la  véracité  Divine  ; ce  qu’il 
eft  important  de  remarquer  , pareeque  l'iatel  &L  les  autres  ne  l’ad- 
mettent que  par  cette  railbn  , qu’il  n’en  réfultc  rien  qui  fafl'c 
tort  à cette  véracité  , ni  qui  puilfe  ébranler  la  certitude  de  la  Foi. 

De  Bruyn  dans  une  de  fes  Thefes  , dit  au  fujet  de  la  même 
queftion  : Par  quel  argument  frffuverez-vous  que  Dieu  ne  peut  pas  met- 
tre dans  Refprit  de  l'homme  une  erreur  pofittve  i Si  c’eft  là  une  AlTer- 
tion , nous  fommes  en  droit  de  l’eutendre  dans  le  même  feus  que 
celle  de  Platcl,  jufqu’à  ce  qu’on  nous  montre  par  les  calücrs  mê- 
me du  Profell'eur  , qu’il  l’a  entendue  autrement. 

A la  fuite  du  même  Extrait , de  Bruyn  dit  que  >p  La  locution 
PP  amphibologique  n’eft  point  contraire  à la  véracité  de  Dieu  ; & 
PP  que  comme  Dieu  eft  la  règle  des  adions  humaines , il  s’enfuit 
PP  que  l’homme  ne  pèche  point  contre  la  vérité , en  fe  fervant  de 
P*  môme  d’expreflions  amphibologiques.  A Dieu  ne  plaife  cepen- 
« dant , ajoute-t-il , que  nous  l’exemptions  de  tout  péché  , ü l'ans 
•P  jûfte  raifon , il  obfciucit  par  des  paroles  ambiguës  le  difeours  , 
PP  qui  doit  être  fimple  fuivant  l’ordre  de  Dieu,  -p 

Nous  ne  dirons  rien  ici  de  ce  qui  regarde  l’ufage  des  équivo- 
ques dans  le  commerce  de  la  vie  : cette  matière  fera  traitée  dans 
1 article  , Parjure , f au  fêté.  La  feule  chofe  qui  ait  pu  faire  mettre 
cette  All'ettion  fous  le  titre , Irréligion  , c’eft  que  la  locution  am- 
phibologique neit  point  contraire  a la  •véracité  Divine  ; ce  qui  revient 
a ce  qu’on  a déjà  entendu  dire  à Marin , que  Dieu  peut  en  par- 
lant ufer  d’équivoque  pour  de  juftes  raifons.  Outre  ce  qui  a été  dit 
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pour  la  juftifîcatlon  de  Marin  , nous  remarquerons  en  premier 
lieu  , qu’il  ne  s’agit  po'mt  d équivoques  employées  fans  jufte  rai- 
fon , puifque  de  Bruyn  les  interdit  aux  hommes , ni  d’équivoques 
dont  on  ne  puiffe  découvrir  le  vrai  fens , puifqu’elles  induiroienc 
infailliblement  l’homme  en  erreur  , 6c  qu’elles  feroient  évidem- 
ment contraires  à la  véracité  divine  ; encore  moins  de  reftriélions 
purement  mentales  , que  ni  de  Bruyn  , ni  aucun  autre  Jéfuite  n’a 
l'outenuës  depuis  le  Décret  d’innocent  XI.  Ainfi  il  ne  peut  s’agir 
ici  que  de  ces  équivoques  intelligibles  8c  des  reftriélions  non  pu- 
rement mentales,  qui  ne  font  pas  condamnées  meme' en  France 
par  les  Cafuiftcs  les  plus  féveres  , comme  nous  le  dirons  ailleurs. 

En  fécond  lieu  , qiie  la  feule  difficulté  raifonnable  qu’on  puiife 
faire  contre  cette  allertion  , cil  de  dire  que  le  Clergé  de  France 
l'a  condamnée  en  cenfurant  la  propolitipn  fuivante  : Les  Pa/rurchfs 
O les  Prophètes , les  Anpes , J.  C.  lus  meme  , ont  ufè  d'iqmvotjues  0» 
À' âmphibologies  à"  de  rejtrsclions  mentales,  La  cenfure  en  eft  conçue 
en  ces  termes.  H et  propojltio  /randalofà  eîl , temeraru  , mjflicèy  pro- 
phéties > paraholice  five  aeconomitè  ad  infsnHandam  attsùs  veriiatem  dtU* 
vol  tâcsta  eum  vulgaribtœ  gejlts  confundit , SanÛorum  Patrum  aûa  lu- 
dibrio  vertst , ipjss  ett.im  Ange  lu  injuriofa  , erga  chriPlum  contssmeliofa 
& mpia. 

Pour  juger  fùrement  du  fens  dans  lequel  le  Clergé  a entendu 
les  équivoques  6c  les  reftriélions  -mentales  dont  il  eft  parlé  dans 
la  propofition  , nous  ne  pouvons  prendre  de  meilleur  guide  qu« 
M.  Bolîuet.  Or  voici  ce  qu’il  en  dit  dans  les  extraits  des  Procès 
verbaux  de  1700.  ••  Monfeigneur  l’Evcque  de  Meaux  a dit  que 
» la  plupart  des  qualifications  fur  les  propofitions  qui  avoient  été 
w lues , portoient  leurs  raifons  avec  elles  ; mais  qu’il  y en  avoir 
i>  quelques-unes  dignes  d’une  attention  plus  particulière , entre 
» autres  , celles  où  l’on  ofoit  attribuer  des  équivoques  & des 
» reftriélions  mentales  y non.  feulement  aux  Prophètes  6c  aux 
« ^ges  , mais  encore  à J.  C.  même  : que  pour  condamner  cette 
1*  impiété  , il  fuffit  d’entendre  d'abord  , qu’ufer  d’équivoques  ou 
» de  reftridions  mentales , c’eft  donner  aux  mots  6c  aux  locutions 
» d’une  langue , une  intelligence  arbitraire  , forgée  à fafantaifie , 

» entendue  feulement  de  celui  qui  parle , & qui  efi  opposée  i la  fsgnif- 
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M cJtiffn  ordittÂtre  ijue  leur  donnent  les  autres  hommes.  « Qu’on  prou- 
ve que  de  Rruyn  a entendu  parler  d’équivoques  de  certe  forte , Sc 
nous  conviendrons  qu’il  n’a  pu  dire  fans  impiété , qu'elles  ne  font 
pas  contraires  à la  véracité  divine.  Mais  s’il  eft  évident  que , loin 
de  dire  que  Dieu  puilTe  en  ufer  , il  les  interdit  même  aux  hom- 
mes , il  faut  que  l’on  avoue  avec  M.  Bolluet  , que  fon  afl'ertion 
n’a  rien  de  commun  pour  le  fens  avec  celui  dans  lequel  le  Clergé 
a condamné  la  propolition  fufdite. 

En  troilicme  lieu , l’aflertion  du  P.  de  Bruyn  eft  celle  d’un  très- 
grand  nombre  de  Théologiens , qui  ont  cru  trouver  des  exemples 
d'équivoques  &c  de  reftriêUons  mentales  telles  que  nous  les  avons 
expliquées  , dans  beaucoup  de  palTages  de  l’Ecriture  ; tel  a été  le 
fentiment  du  Cardinal  de  la  Palu,  tn  4.  dtjl.  as.  tju.  3.  art.  3. , de 
Jean  Major,  in  4.  dift.  s s.  it.  , &c  dijl.  21.  qu.  2.  ad  2.  j d’Adrien 
depuis  Pape  , in  4.  Trafl.  de  Confejf.  de  Dominique  Soto  , Itb.  3. 
de  Infl.  dr  Jure  qu.  6.  art.  2.  contl.  7 , de  Salonius  , sn  2.  2.  qu.  éç, 
art.  2.  controv.  i.  d’Ange  de  Clavalio  , V.  Confejfto  ult.  n.  4,  de 
Sylveftre  , F.  Mendacium.  qu.  <f , &c  Vi  Conftjpo  3,  qu.  si , de  S.  An- 
tonin  , 2.  p.  tit.  ta.  cap.  /.  §.  / .•  de  Maldere  , 2.  2.  traci.  6.  cap.  2. 
ittb.  / , de  Cabalfut  ,//é.  4.  cap.  4.  n.  is. , & d’une  infinité  d'autres. 

Les  Peres  eux-mêmes  expliquent  certains  textes  de  l Ecrinire  , 
de  maniéré  qu’on  ne  peut  douter  qu’ils  n’y  ayent  fupposé  de  l’é- 
quivoque ou  de  la  reftriélion  au  fens  que  j’ai  expliqué.  Je  n’en 
citerai  qu’un  feul , c’eft  celui  où  J.  C.  répond  à fes  Apôtres  qu’il 
ne  fçait  pas  le  jour  du  Jugement.  Comment  le  Sauveur  quifçavoit 
tout , meme  comme  homme  , a-t-il  pû  parler  de  la  iorte  avec 
vérité  ? S.  Auguftin  répond  , Dits  iltt  occultus  judici  diÛtts  , no» 
ad cognofeendum  ,fed  ad prodendsm.  S.  Hilaire;  Non  pernaturam  nef- 
cit , tmnid [tiens,  qstod  idcirci  tantum-  ut  ahjconditum  fit , neficit.  S. 

Athanafe , orat.  4.  contr.  Arian.  S.  Bafile  , Itb.  4.  cont.  Eunom.  S. 

Ambroife  , lih.  /.  de  fid.  cap.  g.  S.  Jerôme  , in  cap.  24.  Matth.  S. 

Anfelme  & le  vénérable  Bcdc , in  cap.  13.  Marti,  donnent  la  me- 
me reponfe , qui  eft  aulfi  celle  de  S.  Thomas  , & d’une  foule  de 
Scholaftiques,  nefeirt  dsem  dr  horam  judtcii , quia  non  »■  so  i , 

facit  [cire.  Ainfi , félon  les  Saints  Peres  & les  Doéleurs , ce  qur  *"  ** 
rend  vraye  la  propoûtion  de  J.  C c’eft  que  ce  mot , je  ne  fiais  pat,. 
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Is;  jour  du  jugement , fignifîoic  dans  i'a  bouche  , je  ne  le  fç/tis  pAS 
peur  vous  le  türe  s &C  ils  en  font  dépendre  la  vérité  , de  quelque 
chofe  qui  n croit  pas  dans  le  difcoiirs  , mais  qui  étoit  retenu  dans 
la  pensce  de  J.  C.  6c  que  les  Apôtres  pouvoient  fans  doute  aisé- 
ment comprendre.  Ils  ne  jugoient  donc  pas  qu’une  locution  am- 
phibologique de  cette  nature  fut  contraire  à la  véracité  de  J.C. 

Le  Rédacteur  attaque  encore  comme  irreligieufe  la  polition 
fi’.ivante  de  Bruyn.  » Les  Conciles  généraux  , même  Icgitime- 
••  ment  all'emblés , peuvent  errer  dans  la  décilion  des  Controver- 
•>  l'es  fur  la  Foi , avant  la  conliimation  du  Souverain  Pontife.  «< 
S’il  s’etoit  borné  à dire  que  cette  doéfrine  n’eft  pas  celle  qu’on 
tient  en  France  , nous  l’avouerions  fans  peine  nous  ajouterions 
que  de  Bruyn  étant  Flamand,  & faifant  l'outenir  fa  Thèfe  àLou- 
vain  , croit  en  droit  de  le  conformer  en  ce  point  à l’eiifcigncmcnt 
le  plus  commun  des  Ecoles  hors  de  France.  Mais  la  taxer  d’inéli-  . 
gion  , c’elt  ce  que  nous  ne  fçaehions  pas  qtie  perfonne  ait  fait 
avant  le  Rédacteur  , &c  ce  qui  eft  certainement  contraire  à l’cfpric 
du  Clergé  de  France,  comme  on  le  peut  voir  par  fa  Déclaration, 

6c  par  l’ouvrage  que  M.  Bolî'uet  a fait  pour  la  défendre. 

XI.  Duval  qui  établit  l’AlTertion  contraire , convient  qu’elle  n’ell  . 
pas  certaine  , ôc  qu’elle  a contre  elle  un  grand  nombre  de  Doc- 
teurs d’une  grande  autorité.  Voici  fes  paroles.  >•  Les  Décrets  des 
..  Conciles  généraux  portés  du  confentement  unanime  des  Peres 
•>  &c  des  Légats  , font  infaillibles , meme  avant  la  confirmation  du 
•>  Souverain  Pontife  , quoique  lui-même  n’ait  donné  fur  ces  Dé- 
crets  aucsne  inflruction  a fes  Légats.  Cette  conclulion  n’eftpas 
>■  aulli  certaine  que  la  précédente  , étant  combattue  par  beau- 
„ coup  de  Dodeurs  qui  ne  font  pas  d’une  médiocre  autorité.  „ 
La  conclufion  dont  il  parle  , 6c  qui  précède  celle-ci , eft'ainfi  con- 
çue : „ Les  Decrets  des  Conciles  généraux  qui  fe  font  par  les  Pe- 
,,  res  6c  les  Légats , en  fuivant  exaefement  les  Inftrudions  du 
Souverain  Pontife , font  d’une  vérité  infaillible , quoique  le  Pape 
„ ne  les  ait  pas  encore  confirmés.  „ Le  P.  de  Bruyn  ne  parle  aes 
Conciles  que  comme  légitimement  all’emblés  ; il  ne  dit  rien  des 
Inlhudions  données  par  le  Pape  , ni  de  l’accord  unanime  des 
Pcrcs  '&:  des  Légats  à luivte  ces  Inllrudions  : auquel  cas  il  n’eut  pas 
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balancé  fans  doute  à dire  la  même  chofe  que  M.  Duval  , d’autant 
plus  que  des  Décrets  conformes  de  point  en  point  aux  In(h'iK.lions 
du  Pape  , font  censés  virtuellement  &c  par  .avance  revêtus  de  fa 
confirmation. 

CHAPITRE  III. 

AJfertïons  qui  conùeniient  mie  mauvaife 
dodrïne , mais  dont  les  auteurs  ne  peu- 
vent fans  • tnjujiice  être  aceufes  du 
defjem  denfeigner  ï Irréligion, 

Es  affcitions  font  au  nombre  de  huit  , quoique  comprifes 
fous  quatorze  extniits , dont  plufieurs  difent  la  meme  chofe. 

La  première  all'ertion  eft  fur  l’évidence  de  la  vérité  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  : elle  efl:  tirée  d’une  Thèfe  du  P.  l’Honoré , 
Profêll'eur  à C.iën  en  1693.  » ^a  Religion  Chrétienne  , dit-il 
„ dans  l'extrait  qu'en  donne  leRédaûeur,  efl  évidemment  croya- 
„ ble  , mais  non  évidemment  vraie.  Elle  eft  évidemment  croya- 
„ ble  ; car  il  eft  évident  que  quiconque  l’cmbrafle  eft  prudent. 
„ Elle  n’eft  pas  évidemment  vraie  ; car  ou  elle  enfeigne  obfcu- 
„ rément , ou  elle  enfeigne  des  chofes  obfcures.  Bien  plus  ceux- 
t,  qui  difent  que  U Religion  Chrétienne  eft  évidemmei.t  vraie,, 
„ Ibnt  forcés  d’avouer  qu’elle  eft  évidemment  faulfe.  “ 

Cette  polition , qui  eft  la  cinquième  de  la  Théfe , eft  tronquée- 
dans  le  Recueil  : elle  commençoit  ainfi  : „ Hors  de  la  Religion 
„ Chrétienne  il  n’y  a point  de  falut  : elle  feule  a tous  les  carac- 
„ teres  de  la  vraye  Religion  , foit  qu’on  la  confidere  en  ellc-mc- 
„ me  ; foit  qu’on  la  compare  avec  celles  dont  nous  avons  quol- 
„ que  connoiftance.  Car  elle  a Dieu  pour  auteur,  fou  dogme 
eft  divin  iL  y a quelque  chofe  de  divin  dans  fa.propag-atbn.-** 
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La  fixtcme  poficion  eft  ainfi  conçue.  „ Concluez  de  là  qu’il  n’elt 
„ pas  évident  i®  qu’il  y ait  lut  la  terre  quelque  Religion  vcrita- 
„ ble.  Car  d’où  fçavez-vous  que  toute  cheir  n'*  pas  corrompu  ft  voie  ? 
„ 2®  que  de  toutes  les  Religions  qui  exiftent , la  Chrétienne  foit 
„ la  plus  vraifemblable  : car  avez-vous  parcouru  tous  les  pays , 
„ ou  fçavez-vous  que  d’autres  les  ayent  parcourus  ?...  4“  que 
„ les  oracles  des  Prophètes  ayent  été  tendus  par  l’infpiration  de 
„ Dieu  : car  que  m’oppoferez-vous , fi  je  vous  nie  que  ç’ait  été 
„ de  véritables  Prophéties , & que  je  foutienne  que  ce  n’a  été 
„ que  des  conjeèlurcs  ? y®  que  les  miracles  qu’on  attribue  à J.  C. 
„ ayent  été  véritables  ; quoique  peri'ounc  ne  puifi'e  les  nier  pru- 
„ demment.  ‘‘ 

Le  Rédacleur  auroit  dû  continuer  , &:  rapporter  la  fepticme 
pofition  , que  voici.  „ Concluez  encore  que  non  feulement  il  y a 
„ de  la  prudence  à embralVer  cette  Religion , mais  de  la  folie  à 
„ ne  l’enibraficr  pas.  “ 

Il  faut  entendre  à préfent  la  maniéré  dont  le  P.  l’Honoré  ex- 
plique fa  penfée  , & dont  il  fe  condamne  lui-même  , dans  la  ré- 
tractation qu’il  adrella  de  la  Flèche  où  il  avoit  été  envoyé  par  fes 
Supérieurs  , à M.  Verel  Doyen  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Caen  ; rétraètation  dont  la  Faculté  fut  très-contente  & le  public 
tres-éJifié  , comme  le  témoigne  M.  Verel  dans  fa  Lettre  au  P. 
l’Honoré  du  2(5  Juin  1(593. 

„ Ceux-mêmes  qui  ne  font  qu’entrer  dans  les  Ecoles  , dit  le  P. 
„ l’Honoré,  fçavent  qu’on  dillingue  cnThéologie  & en  Philofophie 
,,  deux  fortes  d’évidence , comme  deux  fortes  de  certitude  ; l’une  , 
„ métaphyfique,&:  l’autre,  morale  ; l’une  eftà  la  vérité  difterente 
„ de  l’autre  dans  fa  nature , Si  dans  ce  qui  la  produit  ; mais  l’une  Sc 
,,  l’autre  ell véritablement  &:  proprement  évidence."  Apres  avoir 
donné  la  définition  de  ces  deux  efpcces  d’évidence , il  ajoute. 
„ Une  chofe  qui  n’eft  pas  moins  connue  de  tout  le  monde , c’eft 
„ que  quand  les  Théologiens  établilTent  la  différence  qui  fe  trou- 
,,  ve  entre  la  fcience  & la  Foi , fçavoir  que  celle-ci  n’exige  dans 
„ fon  objet  que  la  certitude  , &:  que  celle-là  exige  de  plus  l’évi- 
„ dence  , ils  n’entendent  que  l’évidence  métaphyfique , laquelle 
„ excluroic  l’obfcurité  nécefTaiiemem  jointe  à la  Foi.  Car  pour  - 

l’évidence 
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l’évidence  morale , les  Théologiens  alTurent  tous  d’une  voix , 

que  cette  évidence  portée  meme  au  plus  haut  degré , convient  à 
„ la  Religion  Chrétienne , e’elt  celle  qui  lui  vient  des  argumens 
J,  ou  motifs  de  ercdibilitc,- 

II  adiirc  enfuite  avec  ferment  que , quand  il  a die  qu'il  ne  falloit 
pas  appciler  évidente  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne,  ou  de  la 
Divinité  de  J.  C.  ou  des  argumens  qui  ctablin'cnt  l’une  &:  l’autre  , 
il  n’a  point  parlé  de  toute  évidence  en  général,  mais  feulement  de 
l'évidence  métaphydquc  qui  ne  convient  qu’à  la  fcience.  „ Du  rede, 
„ pourfuit-  il , j ai  eu  fi  peu  deflein  d'ôterà  la  Religion  l’évidence  mo- 
„ raie,  qu'au  contraire  j'ai  toujours  cru  que,  fans  un  excès  d’aveugle- 
„ ment,  ou  ne  pouvoir  nier,  ni  même  douter  qu’elle  lui  convint.  Et 
,,  s’il  fe  trouvoit  quelqu'un  qui  ne  voulut  pas  me  croire, même  fur  mon 
,,  ferment,  touchant  ce  que  j’athrme  ici  de  mes  fentimensi  j’cfpcre 
„ malgré  cela  que  les  Théologiens  en  feront  perfuadés  par  plus 
„ d'un  endroit  de  ma  Thèfe,  où  je  me  fuis  explique  d’une  manière 
„ qui  n’cd  point  obfcure.  „ Ces  endroits  font  ceux  où  il  dit  (ju’il 
y a /w»  feulement  de  U frudence  à embrtjfer  U Religien  Chrétienne  , 
mais  de  la  folie  i ne  pas  l’embrajfcr  ^ que  , hors  et  elle  si  n'y  a point  de 
falut  dre.  C'eft  encore  la  raifon  qu’il  allègue  pour  prouver  que 
la  Religion  n’cd  pas  évidemment  vraye  , fçavoir,  parceyueUe  enfei- 
gne  dune  manière  obfcare , c’eft-à-dire  par  le  feul  témoignage  de 
Dieu , OH pareeque  les  chofes  quelle  enfeigne  font  ebfcores  : raifon  qui 
exclut  l’évidence  mctaphylique  , mais  qui  n'exclut  pas  l’évidence 
morale. 

Il  finit  par  condamner  la  manière  dont  il  s’eft  exprimé.  „ A Dieu 
„ ne  plaife,  dit-il,  que  je  penfe  qu'on  puifie  fans  une  grande  faute 
„ foutenir  ces  propofirions.  il  nefl  pas  évident  qu'il  exifle  une  vraye 
„ Religion  dre.  Car  celui  qui  s’énonce  avec  cette  gcncralitc , cd 
„ censé,  à s’en  tenir  aux  expreifions , ne  rcconnoîtrc  dans  la  Re- 
„ ligion  aucune  cfpècc  d’évidence.  C’efl:  pourquoi  je  tombe  d’a- 
„ cord  que  CCS  Allcrtions,  &:  toutes  celles  qui  ont  avec  elles  une 
„ liaifon  ncccfl'aiie  , font  faull'es  , téméraires  , fcand.ilcufcs  , de  la 
„ manière  dont  elles  font  énoncées  ; Sc  à moins  que  par  une  béni- 
„ gne  interprétation  on  ne  les  redreigne  au  fens  que  fai  dit,  je  les 
„ tiens  même  pour  impies  : qualifications  dont  clics  ont  été  noiécs 
Suite  de  la  III.  Partie.  K 
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,,  dans  la  ccnfurc  qui  en  a etc  faite  par  quatre  Théologiiiis  clioifis 
„ de  notre  Compagnie,  auffi-tôt  que  la  chofe  cli  venue  à la  con- * 
„ nuiHance  des  Supérieurs. ,, 

On  voit  par  U que  les  Jefuites  &:  le  P.  l’Honoré  lui-même  ont 
prévenu  la  cenfure  que  rallcmbléc  du  Clergé  tic  en  1700  dcccspro- 
pofitions,  les  déclarant  mj/ies  dr  blsfphémtloires  ^ trronnUs  dr  /àio. 
rifittt  Us  ennemis  de  U Religion  chrinenne.  Le  P.  l'Honorcs’eft  trom- 
pe i mais  il  s’eft  expliqué  , il  s’eft  rétraélé,  il  s’ell  condamné  , il  l’a 
etc  par  les  Confrères  ; que  le  Lcâcur  équitable  juge  s’il  y a fonde- 
ment à acculer  d’Itreligion  fur  une  faute  ainli  réparée  le  P.  l’Ho- 
norc  6:  tous  les  Jefuites. 

La  Iccondc  Allcttion  a pour  objet  la  fermeté  de  l’adhcCon  de 
l’aclc  de  Foi  à l'objet  révéle.  Le  Rédaclcur  prefente  fur  ce  fujettrois- 
F.xtraits  du  P.  Eftrix  , Protefl'eur  en  Théologie  à Louvain  , dont 
l’ouvrage  intitule , Dsutrtbi  Theologka  &c.  a été  imprimé  à Anvers 
en  167a.  Ces  Extraits  ne  font  guercs  intclh'giblcs  dans  le  Recueil 
où  il  ctt  impoflible  de  juger  à quoi  ils  tiennent , & ce  qu'Ellrix  fc 
propofe  de  prouver  par  l.î.  Ce  fout  des  réponfes  aux  objections  que 
ce  ihcologicn  fc  fait  contre  deux  Afl'citions,  qu’il  a eu  tort  d’a- 
vancer , & qu’innocent  XI  condamna  depuis  dans  la  21“  propoli- 
lion  de  fon  Decret. 

C'étoit  ces  deux  AH'crtions  uniquement  que  le  Rédacteur  devoir 
rapporter,  puiique  ce  qu’il  y a de  icpréhenüble  dans  les  réponfes  aux 
objections  y elf  relatif , &:  n’cll  mauvais  que  par  cet  endroit.  Voici 
CCS  Aflertionf. 

ASSERT  10  is.  Judicium probMe  ne  verum  de  hentione  divin.i,ee.~ 
Scrifjue  ad  fidem  fracognofiendts , faits  moment i habere  poleji  , tu  is  ijub 
ex  tlio  dependet , afenfus  fidei  fit  fuptrmturalis  , utilisifue  ad  vitant 
eternam,  faltemfi  nulU  veniat  in  mentem  eontraria  ratio,  nnlLique  ad- 
f,t  formido  ne  Deus  non  fit  locntns. 

ASSERT  10  34.  Jtidieutnt  probahile  ac  verum  delocutione  divi/iâ  fi- 
tis  monienti  habere  potejl , ut  is  , qui  ex  iilo  dependet , afenfus  ftdei  ft- 
pernaturalis  fit , etiamfi  veniat  in  mentem  eontraria  ratio  , adfttque  for~ 
mtdo  ne  Detts  non  fit  loeutus.  Cette  Afl'ertion  cil  la  même  que  la  pro- 
policion  du  Décret  d'Innocent  XI  , &:  l’AlIéttion  précédeivtc  eu 
approche  beaucoup. 


Digitized  by 


I R R £ L .1  G 1 O N.  7 J 

Ellrix  , avec  d’autres  Tliéologieiis , a foutenu  de  bonne  foi  cette 
dodrinc , avant  que  le  Pape  l’eût  cenfuréc.  Si  nous  avions  eu  nous- 
mêmes  moins  de  bonne  foi , nous  aurions  pu  ne  pas  tranferire  ces 
deux  Alertions , qu’on  ne  voit  pas  dans  le  Rccüeil , Si  qui  font  cer- 
tainement* plus  mauvaifes  que  ce  qu'on  y voit  i nous  aurions  pu  mon- 
trer que  les  Extraits  conlidcrcs  en  eux-memes,  &:  fans  aucun  rap- 
port à cette  dodiiiie  condamnée,  n'ont  rien  qui  ne  foit  fufceptible 
d'un  fens  favorable.  Mais  il  nous  a paru  plus  conforme  à la  ilncérité 
d’expofer  l’erreur  où  Ellrix  ell  tombe.  On  nous  difpenfera  après  un 
tel  aveu,  d’entrer  dans  un  detail  fur  ces  Extraits  , qui  n’olfriroit 
que  des  difeuiCons  fort  sèches  Se  fort  epineufes,  & qui  n’aboutiroic 
après  tout  qu’au  réfultat  que  prefentent  les  deux  Afl’crtions. 

Quant  au  deflein  d’enfeigner  l’Irréligion,  il  cfl  démontre  parla 
ledare  meme  du  livre  d’Eftrix , qu’il  ne  l’a  point  eu  , &:  qu’il  en  a 
même  eu  un  contraire.  Tout  fon  crime  ell  de  n’avoir  pas  été  infail- 
lible. Il  ell  certain  encore  par  l’ouvrage  de  PoIIcntcr  que  la  plu- 
part des  Théologiens  Jéfuites,  même  avant  le  Décret  d’innocent 
XI,  ont  foutenu  la  dodrinc  contraire.  C’eft  ce  qu’il  prouve  par 
des  pafl'ages  formels  de  Hurtado  , de  ConincK  , d’Oviedo,  de  Mé- 
rat,  d’Elizalde , d’Amicus , de  Moya  , de  Ferez,  de  de  Rhodes,  du 
Gard.  Pallavidn  , de  Suarez,  de  Platel,  d’Arsdexin,  d’Efparfa,  du 
Gard,  de  Lugo,  de  Tanner,  de  Valentia  , de  Granado  , d'Arri.iga  , 
de  Fabri , fans  parler  de  beaucoup  d’autres  dont  les  principes  con- 
tredifent  la  propolition  condamnée.  Il  ell  certain  enfin  que  depuis 
le  Décret , aucun  Jéfuitc  foit  François , foie  etranger,  n’a  enfeigne 
cette  propolition, 

La  troificme  AlTcrtion  concerne  le  précepte  de  produire  des  aêlcs 
des  vertus  Théologales.  Sur  ce  point  il  y a trois  propolitions  con- 
damnées ! la  première  du  Décret  d’Alexandre  VII  en  1665  ‘.L'hom- 
me nejl  obligé  dons  aucun  tems  de  la  vie  de  produire  f a£le  de  Foi , d'Ef- 
pé rance  (jr  de  Charité,  en  vertu  des  préceptes  Divins  qui  nous  comman- 
dent ces  vertus.  La  feptième  du  Décret  à'innoctni  XI  : Le  précepte 
de  la  charité  oblige  feulement  lorfque  nous  fommes  tenus  ditre  juftijîés , 

que  nous  n avons  aucun  autre  moyen  de  parvenir  à la  infiifieation.  La 
feizièmc  du  meme  Decret  1 La  Toi  ne^pas  censée  tomber  fous  un  pré- 
cepte  fpcctal,  & qui  oblige  par  lui-même. 
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cepte  fpccial  , à renouveller  eu  certains  tems  les  actes  de  Foi. 
Nous  avouons  que  ce  font  autant  d’erreurs  , &:  nous  faîlbns  hau- 
tement profefiion  de  tenir  la  doiShrine  contradiftoire.  Mais  après 
cette  déclaration  , nous  prions  le  leèleur  de  faire  avec  nous  les 
réflexions  fuivantes. 

I®  Tamburini  n’a  jamais  eu  la  penfce  de  nier  qu'il  fut  nécef- 
faire  pour  le  falut  de  faire  quelque  ade  d'une  Foi  furnaturellc. 
Nous  r.ivons  prouve  plus  haut  , Sc  d.ans  l’endroit  meme  d'où 
les  extraits  font  tirés , voici  un  texte  décilif  , que  le  Redadeur  a 
-nDfo».  lupprimé.  Il  s’agit  de  Fade  de  Foi  de  ncccflitc  de  moyen.  „ Ün  cil 
«p  i i-n.n. J.  ü[>]jgc  J dit-il,  de  produire  cet  ade  , dès  que  les  articles  font 
),  lliffilamment  propofès.  Pour  l’Infidèle  adulte  , ou  même  pour 
„ celui  qui  a etc  haptilc  , mais  non  élevé  parmi  des  Catholiques , 

„ cette  obligation  a lieu , lorfque  inftruit  par  la  prédication  de 
„ l’Evangile , il  commence  à juger  prudemment  que  les  Myftercs 
„ qu’il  a entendus  , font  croyables  , &c  que  les  Sedes  contraires 
„ lônt  Euifles.  A l’égard  du  Fidèle  élevé  parmi  d’autres  Fidèles , 

„ l'obligation  commence  pour  lui  auflitôt  qu’il  acquiert  l’ufagc 
„ de  raifon  , paicequ’il  commence  alors  à erre  obligé  aux  autres 
,,  préceptes.  Comme  donc  Fade  de  Foi  néceil'aire  au  falut , de 
„ ncccllité  de  moyen  , Fdl  aufli  de  ncceflité  de  précepte  , ainli 
„ que  le  remarquent  les  Théologiens  , parccque  nous  l'ommes 
„ tous  tenus  de  faire  ce  qui  ell  nécellairement  requis  pour  notre 
„ l'alut  ; coiifcquemment  nous  ferons  obligés  a faire  cet  ade  le 
,,  plutôt  que  nous  pourrons  ; fie  c’cll  ce  que  paroit  exiger  une  H 
„ grande  ncceflité.  “ 

2.®  Cet  auteur  décide  exprelleincnt  dans  fon  extrait  que  nous  ‘ 
fonimes  obligés  très  -fouvttit  finr  acadent  , c’eft-à-dire  , en  veiTu 
des  autres  préceptes  , de  proauire  Fade  de  Foi  ; il  ne  nie  donc 
* pas  l’obligation  d’accompür  ce  précepte  même  très-fouvent  ; mais 

il  fe  trompe  en  ce  qu’il  ne  dérive  point  cette  obligation  du  pré- 
cepte même  , qu’il  ne  la  fonde  que  fur  la  nécellitc  de  remplir 
les  autres  préceptes , vJ  AUorum  frace^tarum.  Or  il  a bien  de  la 


De  ces  trois  propofitions  , Tamburini  a enfeigné  la  première 
&c  la  fécondé  ; il  a auflt  enfeigné  la  troifiéme , en  tant  qu’elle  nie 
que  le  précepte  de  la  Foi  , oblige  par  lui-même  6d  comme  pré- 
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différence  entre  ôter  un  précepte , comme  les  PP.  Baron  &:  Con- 
cina  en  ont  accufé  Tamburini , 5c  dire  qu’il  oblige  trcs-fouvent , 
mais  non  par  lui- meme. 

J®  Tamburini  s’eft  trompé  à la  fuite  de  Jean  Sanchez , de  Ban- 
nez  , de  Serra  , 5c  de  quelques  autres  Théologiens  célébrés  non 
Jéfuites  ; dans  le  tems  meme  qu’il  fe  trompe , il  foiimet  fa  penfee 
au  jugement  de  l’Eglilé  Romaine  : Subdenda  ttmen  , ut  hoc  , ita  cr 
«tid  omnit  tnt* , Sanil*  Rom*n*  Ectltfi*  judicto  : ce  font  fes  propres 
paroles  citées  dans  le  Recueil.  Que  fafoumillion  fût  (incere,  nous 
en  avons  rapporté  des  preuves  fans  réplique  , fous  l’article  Pro- 
btbtitjme.  • 

4“  On  prouvera  fous  l’aflertion  fuivante  , que  la  doftrine  con- 
traire eft  la  doftrine  commune  des  Jéluites  , 5c  que  Tamburini 
s'en  eft  écarté  en  ce  point. 

f®ll  citeAzor  comme  enfeignantqiie  le  précepte  de  la  Charité 
n’oblige  que  quand  nous  femmes  tenus  d’être  juftifiés  , 5c  que 
nous  n’avons  pas  d’autre  voye  pour  l’ctre.  C’eft  mot  pour  mot  la  fep- 
ticme  propoiition  du  ^Décret  d’innocent  X I.  Elle  fe  trouve  en 
eft'etdans  l’Edition  de  1600  , de  la  première  partie  des  Inftitu- 
tions  d’Azor,  Edition  dont  apparemment  s’eft  feivi  TamburinL 
Mais  il  y eut  en  léoi  du  vivant  d’Azor  une  autre  Edition  où 
cetre  doârine  eft  reûilice.  On  y trouve  qu’il  faut  rail'onner  des 
préceptes  de  la  Charité  5c  de  l’Efp  érance  comme  de  celui  de  la 
Foi , ôc  que  lors  même  qu'on  eft  jullifié,  le  précepte  de  la  Foi 
oblige  en  tant  qu’il  eft  précepte  d’une  vertu  theoli  'gale  , quoiqu’il 
n’oblige  point  alors  comme  un  remède  pour  obtenir  la  jullilica- 
tion.  Non  hahet  amfhns  vim  tbltgandt  ut  renie dium  ad  lujlijicattonttn  y To.r.rh  t av. 
habet  tamen  ut  ejl  praceftum  virtutis  theologn*.  Et  idem  furis  eji  de  *’ 
prxcepto  Spei  & Charttatis  , it*  ut  certo  tempore  Pidti  aeJum  theere 
debeamue  (^c.  Ainfi  il  eft  plus  que  vrailcmhlab’e  que  ces  correc- 
tions font  d’Azor  lui-même- 

La  quatrième  alfertion  regarde  en  particulier  le  précepte  de 
produire  des  aêles  d-’amour  de  Dieu.  Antoine  Sirmond  a enfeigné  s*t- 

qu’à  la  rigueur  on  obferve  ce  commandement  y pourvu  qu’on  ob- 
ferve  tous  les  autres  par  des  nK>tifs  chrétiens  5c  vertueux  , ôc  que 
pat  lui-même  il  a’obligc  point  à produire  des  ades  formels  5c  ùv- 
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teneurs  de  Charité  : en  un  mot  que  l’amour  e^eSif  eft  commandé , 
mais  que  l’amour  ifcüifne  l’ell  point  fous  peine  de  damnation. 

Voilà  tout  ce  qu'il  y a de  vraiment  rcprchenfible  dans  fon  ex- 
trait ; car  pour  ce  qu’il  dit  qu'il  ne  -voit  aucune  nécejpü  de  rapporter 
à U gloire  de  Dieu  , toute  aüion  vertueufe , l’acculer  fur  ce  point, 
c’eft  juftiher  la  dodrine  de  Luther  , de  Ba'ius , de  Janlcnius  &i.  de 
Queliiel  , condamnée  par  l’Eglife.  Ce  qu’il  ajoure  du  fentiment 
de  Suarez , touchant  les  momens  précis  de  l’obligation  d’aimer 
Dieu  , a été  difeuté  ailleurs.  Quant  à ces  paroles  de  Sirmond  au 
fujet  de  Suarez , que  le  Rédadeur  a miles  en  majufcules  : R T 
NEANMOINS  CE  QVE  CE  DOCT^VR  NE  SC, AIT  POINT , 
JE  NE  SC, Aïs  QUI  LE  SC  AIT  ^ on  feroit  bien  aife  de  f^avoir 
ce  qu’elles  contiennent  d’irréligieux.  C’eft  un  éloge  de  Suarez  : 
mais  les  Jéfuites  feront-ils  les  feuls  exclus  du  droit  de  loüer  Sua- 
rez ; L’éloge  eft  outré  , dira-t-on.  Soit.  Qu’en  peut-on  conclure 
autre  choie  , linon  que  Sirmond  faifoit  un  cas  fingulier  de  Suarez  ; - 
Eft-ce  donc  là  une  raifon  d’écrire  cette  phrafe  en  majufcules , 
comme  une  aceufation  capitale  en  fait  d'irréligion. 

Pour  revenir  à l’erreur  du  P,  Sirmond  , il  eft  inutile  d’ajouter 
rien  ici  à ce  qiie  le  P.  Daniel  a dit  dans  fes  Entretiens  de  Cléandre 
&:  d’Eudoxe  , pour  exeufer  ce  jefuite  fur  la  droiture  de  fes  in- 
tentions ; il  futfira  de  remarquer  d’après  le  P.  Daniel  qu’un 
Dodeur  de  Louvain  , nommé  Duhott , cite  en  faveur  de  l’opinion 
de  Sirmond  , Bannez  , le  Cardinal  Cajétan  , Marchantius  , Jean 
Sanchez , Janfénius  Evêque  de  Gand , Molanus  Dodeur  de  Lou- 
vain ; & qu’un  autre  auteur  qui  s'eft  donné  le  nom  de  Elorimond 
Dttplfjjis  , dit  quelle  a été  foutenue  par  S.  Antonio  , Sylveftre , 
Almam  Dodeur  de  Paris  , Toftat  , Gerfon  & plulieurs  autres.  Il 
y a plus  ; Sirmond  a cru  que  S.  Thomas  croit  de  fon  avis.  „ S. 

5,  Thomas  , dit-il,  i.  z.  qu.  44. arc.  6.  femble  répondre  que  non, 

„ fe  contenter,  pour  éviter  la  damnation,  que  nous  ne  falfions 
,,  rien  d’ailleurs  contre  la  facrée  diledion.  «•  Voici  en  effet  les 
paroles  de  S.  Thomas.  Qui  in  via  hoc  praceptam  non  implet , nihtl 
contra  divinam  dikcHonetn  agent , run  peccat  mortaliter.  Sirmond  n’a 
probablement  pas  bien  pris  le  fens  de  S.  Thomas  ; mais  ce  S. 
Dodeur  a donné  lieu  à bien  des  méprifes  en  plulieurs  endroits , 
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où  il  faut  un  peu  deviner  fa  penfée  , &c  il  n’eft  pas  étonnant  que 
iiimond  fe  foie  mépris  , après  beaucoup  d’autres  plus  habiles  que 
lui. 

Le  P.  Daniel  ne  fe  borne  pas  à exeufer  Sirmond  ; il  montre 
que  c’eft  une.  calomnie  d’imputer  fon  opinion  à tout  le  Corps  des 
JJ'uites.,  comme  faifoit  Pafcal  , 6c  comme  fait  aujourd’hui  le 
Rédacteur.  „ Je  ne  parle  point , dit-il , des  livres  de  Méditations , 
„ d’exercices  fpiiituels  , de  Pratiques  Chrétiennes  , 6c  d’une 
,,  infinité  d’autres  ouvrages  de  dévotion  , où  les  jefuites  ne  prè- 
,,  client  rien  tant  que  l’amour  de  Dieu  ; je  lailfe-là  les  Rodriguez , 
J,  les  Saint-Juré  , les  Hayneuve , les  Surfren  , les  Dupont , 6c 
„ mille  autres  où  cela  fe  voit  à l’ouverture  du  livre.  Je  me  borne 
„ à leurs  Théologiens  dont  la  lifte  feroit  encore  trop  longue. 
„ Vous  la  pouvez  voir  dans  le  livre  imprimé  à Louvain  en  1689» 
„ intitulé.  Scxagi/ita  ijiiiaque  profiojittones  wiper  a,  SS.  DD.  Kojîro  In~ 
„ nocenti»  XI  profcripi£,d  Steietatis  le  fa  iheologis  dià  ante  SS.  Da- 
,,  mini  Dccretum  cenj'cnf»  cemmuvijjima  rejefla.  Ün  y en  cite  plus  de 
„ trente  de  compte  fait.  „ Daniel  rapporte  enfuite  au  long  les 
paflages  de  Bellarmin  , de  Lugo , de  Suarez , de  Molina , de  Tan- 
ner , de  Valentia  , de  Laymann,  de  Thomas  Sanchez. 

Pollenter  en  cite  donc  trente  au  f ujet  du  précepte  de  la  Chari- 
té. Mais  qu’on  le  life  fur  les  propofitions  j.  6.  7.  16.  17.  du  Dé- 
cret d'innocent  XI , qui  toutes  concernent  les  préceptes  des  ver- 
tus Théologales , on  en  trouvera  plus  de  cent  qui  ont  cnfeigr.é  , 
mênre  avant  la  condamnation , la  contradiéloire  de  ces  propoli- 
tions,  c’eft-à-dire,  qui  ont  établi  l’obligation  de  produire  fouvenc 
des  aéles  formels  êc  intérieurs  de  ces  vertus  , en  particulier  de 
la  Cliarité. 

^ La  cinquième  Aflertion  cft  touchant  la  feinte  dans  l’admrniftra- 
lion  des  SacrcmciiS.  Efeobar  demande  fi  la  crainte  d’un  mal  con- 
fi.lérable  autorife  à employer  la  feinte  dans  radminifiration  desSa- 
cremens.  Il  rapporte  le  femiment  qui  tient  l’a-Tirmativc  ; aucun  des 
Auteurs  qu’il  cite  pour  ce  fcntimcnc  n’eft  Jcfuitc  ; mais  les  parti- 
fans  de  l’opinion  contraire  font  tous  Jefuites.  II  décide  cnfiiitc qu’il, 
trouve  trop  rigide  la  cenfure  de  Caftro  Palao  Jcfuitc  , qui  qu.ihfia 
le  prcmict  fentiment  d’audacieux  6c  de  cciuctaiic. 
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Juger  la  ccnfurc  d’une  propofition  trop  rigide,  ce  n’eft  pas  fou- 
tenir  la  propolition.  Néanmoins  Efeobar  n’cûr  pas  porté  ce  juge* 
ment , s’il  eût  écrit  vingt  ans  plus  tard,  & après  la  condamnation 
de  cette  propofition  par  Innocent  XI:  Vrgens metus grtvis  tfi  C4us4 
jufia  Sacruntnterwn  Admnttflrationtm  fimuUndi.  Ce  qni  l’a  détermine 
à improuver  la  ccnfurc  de  Caftro  Palao,  c’eft  qu’il  voyoit  pour  cet- 
te opinion  de  gnves  DoUeurs,  tels  que  S.  Bonaventure,  w 4.'difi  ç, 
Albert  le  Grand,  diji  ij.  art.  20,  Adrien,  quodl.  }.  art.  j.  Guillau- 
me d’Auxerre,  hb.  /aww. /r4(î.  /.  caf,  /.  qa.  ^.jean  Sanchez,  in 

Jelcli.  qn.  f.difp.  js.  »•  Loüis  de  S.  Juan  , fart.  j.  fumm.  tr.  de 
Emh.  qn.  7.  art.  S.  difl.  4.  Villalobos.  to.  t.  traQ.  7.  difi.  jg.  n.  j.C'c, 

Mais  quelle  que  ibit  la  faute  d’Efeobar  , elle  lui  eft  perlbnnclle. 
On  ne  peut  l’attribuer  ni  à Caftro  Palao,  ni  à Suarez,  ni  à Vafquez, 
nommés  par  Efeobar  comme  partifans  de  l’opinion  contraire,  ni  à 
vingt  autres  cités  par  Pollcnter,  fur  la  Z9  propofition  du  Décret  d’in- 
nocent XI,  ni  à aucun  des  jéfuites  qui  ont  écrit  ou  enfeigné  depuis 
ce  Décret. 

La  lixièmc  Aftertion  regarde  la  crainte  par  laquelle  on  s’abftien- 
droit  de  recevoir  le  Sacrement  de  Baptême  ou  de  Pénitence.  Efeo- 
bar demande  fi  une  crainte  grave  difpenfc  d’accomplir  le  précepte 
Divin  à cet  égard.  Les  raifons  qu'il  apporte  pour  l'aftirmative,  font 
que  le  précepte  dont  il  s’agit  n’oblige  point  par  lui-même,  fi  on  ne 
peut  l’accomplit  fans  s'expofer  à un  grand  danger  î qu'on  n’eft  pas 
tenu  par  le  foin  qu’on  doit  avoir  de  fon  falut  éternel , de  prendre 
avec  un  tel  rifque  les  moyens  les  plus  sûrs;  que  ne  pas  recevoir  ces 
Sacreincns  n’eft  pas  une  chofe  fi  mauvaife  de  fa  nature , que  dans 
aucun  cas  cette  omifilon  ne  puifie  être  permife  : &:  qu’enfin  il  n’y 
a point  de  danger  moral  d’erre  damné,  toutes  les  fois  qu’on  peut 
moralement  s’alfurcr  d’avoir  la  contrition.  Telles  font , conclut-il , 
les  taifons  qui  font  adopter  ce  fentiment  à Caftro  Palao,  à Diana 
& à Suarez. 

Les  raifons  pour  la  négative  raportées  par  Efeobar , font  que  les 
Sacremens  dont  il  eft  queftion  lont  d’une  ncccillté  fimpleincntditc 
pour  le  falut  éternel  > que  bien  que  le  vœu  de  les  recevoir  foit  fuin- 
lar.t,  quand  on  ne  peut  pas  les  recevoir  réellement,  cependant  la 
vraye  contrition  eft  trcs-diriîcile,  & qu’on  ne  peut  pas  être  sûr  d'a- 
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voir  rccllcinctu  ce  vteu  ncccflairc  i tandis  que  d’ailleurs  on  eft  obli- 
gé d’oU'urer  Ton  faluc  autant  qu'on  ic  peut.  Voilà,  dit  Efeobar  , ce 
qui  détermine  Azor  & d'autres  à cmbralllr  cette  Teconde  opinion. 

Enfuite  il  fe  décide  pour  le  premier  fenciment  en  ces  termes. 
„ Pour  moi , je  penfois  autrefois  que,  torique  le  précepte  Divin  de 
,,  recevoir  le  Baptême  ou.  la  Pénitence  preflbit,  bc  qu'un  Tyran 
„ nous  cmpcchoic  de  les  recevoir  en  nous  menaçant  de  mort , il 
n falloit  neanmoins  les  recevoir,  aün  de  mettre  notre  falut  en  af- 
„ furance,  autant  qu’il  étoit  polllble.  Mais  aujourd'hui  je  m’atta- 
„ chc  au  premier  fentiment , fur  ce  que  je  vois  que  la  réception  du 
„ Sacrement  ne  fait  pas  cellét  tout  perd  de  damnation  , n'étant  pas 
„ abfülument  cettain  que  le  Sacrement  a été  bien,  reçu  ou  bien 
«,  adminidré.  Je  ne  fuis  pas  tenu  d'éviter  tout  danger  de  damna- 
„ don  , ce  qui  feroit  impolTible,  mais  feulement  le  danger  moral , 
,,  ni  d’employer  les  moyens  les  plus  sûrs  au  péril  de  ma  vie.  „ 

Telle  cd  la  décifion  d’Efeobar;  nous  ne  {'approuvons  pas  } elle 
n’a  cependant  point  été  condamnée  jufqu’ici,  ni  dirc(dcmcnt,ni  in- 
dircefemenc,  dir-touc  d on  y met  deux  limitations  ed'enticlles i l’u- 
ne que  romilfion  de  ces  Sacremens  n’ed  point  exigée  en  haine  de  la 
Foi , & ne  doit  point  tourner  au  deshonneur  de  la  Religion.  Efeo- 
bar  n'en  a tien  dit  ici , parqu'il  l'a  formellement  énoncée  dans  le 
Problème  précédent;  L’autre  limitation  ed  qu'outre  le  danger  qui 
vient  de  la  violence  extérieure , il  n’y  a point  d'autre  danger  de 
mort,  comme  d on  étoit  grièvement  malade,  parccqu’il  y auroic 
alors  un  danger  moral  de  damnation,  en  ne  recevant  pas  le  Baptê- 
me ou  la  Pénitence.  Cette  limitation  ed  fupposée  dans  Efeobar  , 
lorfqu’il  dit  que  nous  fommes  tenus  d’éviter  tout  danger  moral  de 
damnation,  & elle  ed  exprimée  bien  nettement  dans  Cadro-Palao 
&:  Suarez , auxquels  il  renvoyé.  La  décidon  de  Suarez  en  particulier , 
ed  qued  l’adulte  obligé  de  recevoir  le  Baptême,  ed  à l’article  de  la 
mort,  quelle  que  foit  la  violence  qu'on  veut  lui  faire  pour  l’empc- 
cher  de  le  recevoir,  il  ed  abfolumcnt  tenu  de  n'en  pas  omettre  la  ré- 
ception : mais  que  s'il  n’y  a point  d’autre  danger  de  mort  pour  lui, 
que  celui  qui  vient  de  la  violence  extérieure  , s’il  ne  laide  point 
d'ailleurs  ad'oiblir  fa  Foi , & qu'il  n'expofe  la  Religion  Chrétienne  à 
aucun  deshonneur,  il  peut  faus  péché  didétet  fon  Bapteme , parcc- 
Suite  de  III.  Partie^  L 
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que  ce  n’cft  point  alors  une  omifllon  abfoluc  , mais  un  delai  fondé 
fur  une  caulc  raiibnnable.  Cette  dcciiion  nous  paroit  exaâc,&lc 
tort  d’Efeobar  cft  de  ne  s'être  pas  exprime  avec  cette  precilion  & 
cette  juftelle  dans  une  matière  audi  délicate. 

. . . La  feptièmc  Aflertion  qui  ell  encore  d’Efeobar , a pour  obifc 

iio.  i excommunication  encourue  par  un  Religieux  qui  quitte  ion  habit. 
Efeobar  demande  s’il  y a légèreté  de  matière  pour  un  Religieux  dans 
l’aélion  de  quiiter  Ton  habit  pour  une  caufe  deshonnete,  &c  s'il  en- 
court ou  non  l’excommunication.  Il  établit  d'abord  d’après  le 
Chap.  i.  Ne  Clerici  vei  Mouâchi  in  6,  qu’un  Religieux  profès  qui 
quitte  tcniéraircmcnt  l’habit  de  fon  état , ell  excommunié.  Mais  il 
demande  s’il  pfchc  grièvement  &:  s’il  encourt  l'excommunication , 
s’il  le  quitte  pour  un  peu  de  tems,  même  pour  un  fujet  deshonnête. 

11  expofe  a fon  ordinaire  les  deux  fentimens  pour  ô£  courte  : le 
premier,  que  ce  Religieux  pèche  grièvement,  pareeque  la  grièvetc 
de  cette  faute  ne  doit  point  être  edimée  par  la  durée  du  tems  i mais 
que  l’aâion  de  quitter  ion  habit  ed  par  elle  même  une  chofe  grave 
& fudîfante  au  péché  mortel , péché  contraire  à la  Loi  portée  par 
le  Droit  Canon  , Se  qui  ed_  la  matière  de  la  cenfurc.  Le  fé- 
cond , qui  exeufe  ce  Religieux  de  péché  mortel  , & ne  le  fournée 
point  à l'excommunication , pour  avoiq  quitté  fon  habit  pour  un 
peu  de  tems  par  un  mauvais  motif,  pareeque,  quoique  cette  aâion  de 
quitter  fon  habit  pour  un  court  efpace  de  tems , foit  grave  à rai- 
fon  de  la  malice  d’une  autre  cfpcce  qui  y cd  jointe,  c’ed-à-dire,  à 
raifon  de  l’adion  mauvaife  pour  laquelle  il  quitte  fon  habit  ; néan- 
moins cette  aélion  de  quitter  fon  habit  conlidérce  comme  timèrù- 
re , rapport  fous  lequel  elle  ed  foumife  à la  cenfurc  , cd  en  matic>- 
rc  légère. 

. „ Je  fuis  de  ce  dernier  frntiment , ajoute  Efcob.ar,  & j’étends  à 
„ l’clpacc  d’une  heure  ce  court  intervalle  de  tems.  Ainli  un  Rcli- 
„ gicux  qui  fc  dépoüille  de  fon  habit  pendant  le  tems  que  je  viens 
„ d’allîgncr,  n’encourt  point  l’excommunication , le  quittât  ilpour 
„ un  mauvais  motif,  comme  pour  commettre  la  fornication  ou  pour 
„ voler,  & meme  pour  ciurct,  fans  être  connu,  dans  un  lieu  de 
„ débauche.  „ 

• Voilà  le  texte  ddèlc  d’Efeobar  , tel  que  nous  l’avons  reprcfcncé 
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dans  la  première  Partie  de  cette  Réponfc , pag.  aoi.  Sur  quoi  il  flmt 
remarquer  i**  qu’il  n’cft  point  queftion  de  fçavoir  fi  un  Religieux  qui 
vole,  qui  commet  une  adion  hontcuie,  avec  Ton  habit  ou  fans  Ton 
habit  pcchc  mortellement.  Quand  Efcobarnclcdiroitpas  exprefse- 
ment,  cela  n’eft  pas  douteux,  i"  Qu’il  ne  met  pas  non  plus  en  pro- 
blème , s’il  y a péché  mortel  5c  excommunication  pour  un  Reli- 
gieux à quitter  témérâirement  l'habit  de  Ton  état  ; pnifqu’il  décide 
que  oui,  fur  l’autorité  meme  du  droit  Canon.  3°  Qu'il  examine  uni- 
quement fi  un  Religieux  qui  quitte  Ton  habit  pour  une  heure  feule- 
ment , meme  à mauvais  dell'cin  , pcchc  grièvement  5c  cR  fujet  à 
l'excommunication  , en  cela  même  qu’il  quitte  Ton  habit,  indépen- 
damment du  péché  grief  qu’il  y a dans  le  motif  5c  l’aètion  qui  le 
portent  à le  quitter. 

La  faute  d'Efeobar  n’cR  point  d’avoir  traité  cette  qucRion , 
puifque  beaucoup  de  Théologiens  &dcCanoniRcs  lui  en  ont  donne 
l'exemple  , 5c  que  la  chofecR  néccil'aircpourrinlhu£lion  d'unCon- 
fclléur  ; ni  de  l’avoir  mife  en  problème , puifqu’il  y a un  afiez  grand 
nombre  d’autorités  pour  &:  contre  ; mais  de  l’avoir  mal  décidée, 
du  moins  à ce  qu'il  nous  paroit  ; car  l'Eglife  n’a  pas  encore  pro- 
noncé fur  ce  point  i &:  il  ne  nous  appartient  pas  de  juger  ce  qu’elle 
l.iific  indécis. 

Il  faut  de  plus  lijRinguer  deux  parties  dans  la  décifion  d’Efeobar, 
l’une  où  le  Religieux  quitte  fon  h.ibit , dans  une  vue  criminelle  à la 
vérité  , mais  fans  aucun  dcfTein  de  cacher  ce  (ju’il  cft.  L’autre  , oîl 
ce  dclTein  de  n'étre  pas  connu  , 5c  par-là  de  pccher  plus  librement  « 
y entreroit  pour  quelque  chofe. 

1 La  décifion  d’Efeobar  quant  à la  première  partie,  cft  dcSylveflrc, 
V.  Excommunicatio  9,  cafu  24.  ».  S3~  nat.j.  ,dc  Tabia , v,  Excomm. 
$.  cafu  2 J.  qu.  I.  '».  2. , de  Navarre  , Enchir.  cap.  27.  ».  ijt. , de 
Pafl’arcl , in  Privil.  Minim.  cap.  24. , de  Sayr  , de  Ctnfur,  lih.  3.  cap. 
3^.  ».  13-  ô"  14.,  de  Confeâius , in  Privil.  mendie,  tit.  13.  cap.  14. 
Voici  les  paroles  de  Navarre.  Declardtio  tertia  quod  non  tncurritur 
( Excommunicatio  ) ob  quamlibet  dimijponem  temerariam  mortiferam, 
qaia  non  incurritar  ob  dimijponem , ut  expeditiùs  fornicationi  indulgeat. 
Sylv.  V.  Excomm.  9.  Credens  relie  y id  quod  Patudamu  prima  fade 
hutc  contrarium  dicit , intelligi  de  ea  qui  reltnquit , ut  dijpmulatm  ad 
fornicandnm  vadat.  L a 
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S4  Justification  particulière. 

S.  Antonin  Se  quelques  autres  , nommément  Suarez  Se  Caftro- 
Palao  font  d’un  fentiment  contraire.  La  raifon  de  Suarez  , efl  que, 
fi  on  confidere  l’efprit  Se  la  matière  de  la  Loi , il  cft  indifFcrcnt  pour 
l’enfreindre  , que  le  Religieux  quitte  fon  habit  pour  un  tems  plus 
long  ou  plus  court , dès-là  qu’il  le  quitte  témérairement  : ce  qui  fc 
trouve  certainement  dans  le  cas  dont  il  s’agit  •,  puifquc  c’eft  en 
particulier  pour  obvier  à de  pareils  defordres , que  la  Loi  défend 
au  Religieux  fous  peine  d’excommunication  de  quitter  fon  habit. 
Nous  embrafl'ons  volontiers  ce  fentiment  ; mais  nous  n’ofons  con- 
damner l’autre. 

Q^iant  à la  fécondé  partie  de  la  dccifion  , Efeobar  l’a  prife  dans 
Diana , qui  s’exprime  ainfi.  Ego  pute  ncque  Eeligiefiimincarrere  in  dic- 
tam  excommunicitionem  , fi  habitum  dimittat  ut  ett  ad  Lfantr  ad  for- 
nicandum  , vcl  ut  Jecretb  furetur  , fiatim  habitum  iternm  fumpturns  , 
& fi  habitum  aliiim  ad  fie  [e  oceuhandum  eo  bre-vi  Jpatio  ajfiimat.  Cette 
dccifion  elè  inconcefiablcmcnt  plus  mauvaife  que  la  precedente  ; 
cependant  fi  on  la  prend  , comme  on  le  doit  dans  le  fens  de  ces 
auteurs  > qui  n’ont  jamais  eu  l’intention  d’exeufer  de  péché  grief  le 
motif  ou  l’aéhon  en  vue  de  laquelle  un  Religieux  fc  traveftiroic 
ainfi  , il  nous  fcmblc  qu’il  y a de  l’excès  à la  taxer  d’irréligion.  Du 
refte  nous  pouvons  aflurcr  qu’aucun  autre  Jéfuitc  ne  l’a  foutenue. 

' Voici  comme  le  P.  Daniel  s’explique  fur  cette  matière  au  nom 
de  fa  Corap.ignic.  ,,  Les  Canoniltcs  difent  cous  que  ce  Décret , 
„ comme  tous  les  autres , doit  être  entendu  félon  l’intention  du 
„ Légiflatcur  ,c’cll-à  dirc,  du  Pape  qui  l’a  fait  i que  cette  intention 
J,  cil  manifefte  par  ces  termes  : Ut  periculofa  Reltgiofis  evagandi  ma~ 

teria  juhtrahatur  , afin  d’ôter  aux  Religieux  l’occafion  de  courir 
y,  hors  de  leurs  Cloîtres  avec  danger  de  le  perdre  : qu’ainfi  un  Rc- 
„ ligieuxqui  fc  déguife,  Sc  va  en  cet  équipage  liors  du Monaftere 
„ fc  promener  Se  fc  divertir  cft  excommunié;  dcfortc  qu’à  plus  forte 
„ raifon  un  Religieux  qui  quitterok  fon  h.ibit  pour  aller  incogniti 
„ en  des  lieux  de  débauche  , encourroit  fans  douce  l’cxcommu- 

nication.  “ 

La  huitième  aftertion  roule  fur  les  précaurions  Se  les  alTuranccs 
fufiifantcs  pour  abioudrc  un  Hcrctiqucà  la  mort.  Il  y a furcefujct 
fixou  fept  extraits  dcTrachal^,  de  Gobât  Se  de  Reuter  , qui  co- 
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feignent  2 peu  près  la  meme  chofe  fur  la  maniéré  dont  un  Prêtre 
Catholique  peut  le  conduire  en  cette  rencontre.  La  matière  de  ces 
extraits  peut  fe  réduire  à trois  cas. 

Premier  câs.  ..  Un  Luthérien  fur  le  point  de  mourir  fait  ap-  Enr. 
f,  pellcr  un  Miniftre  de  fa  fefte.  Ses  gens  amènent  un  Prêtre  Ca- 
„ tholique.  Celui-ci  fans  fe  faire  connoître  pour  ce  q^’il  eft,  ciob*i.pig- 
„ inftruit  le  moribond  de  la  Foi  de  l’Eglifc  Romaine  , entend  fa  '*'■ 

,,  Confelfion  , Si  l’abfout.  Le  fait-il  validement  ; « 

Trachala  répond  que  oui , & cite  Gobât  qui  eft  du  même  fenti- 
ment.  Leur  raifon  eft  que  ce  moribond  ayant  admis  l’inllruélion 
Catholique  , c’eft  une  marque  qu'il  n'étoit  Hérétique  que  maté- 
riellement : Si  comme  d’ailleurs  il  n’a  manqué  ici  aucune  des 
conditions  requifes  pour  la  validité  du  Sacrement  de  Pénitence , 
ils  penfent  que  l’abfolution  a été  valide  , Si  n’a  pu  être  vitiée  par 
,1a  taulfe  opinion  du  Pénitent,  touchant  la  perfonneduConfefteur- 

Sur  quoi  j’obferve  en  premier  lieu , qu’ü  s’agit  ici  d’un  Héréti- 
que feulement  mtièr  'ul , c’eft-à-dire  , de  celui  qui  auroit  adhéré 
à une  erreur  , par  exemple  au  Luthéranifme  , par  iimplicité  ,.par 
ignorance,  àcaufe  des  idées  faull'es qu’il  a pvifes avecl'cducation , 
étant  d’ailleurs  actuellement  ou  habituellement  prêt  à dépofcr 
fon  erreur  , s’il  connoilToit  la  vérité. 

J'obl'crvc  en  l'ccond  lieu,  que  non  feulement  les  jefuites  , m.iis 
les  autres  Miilionnaires,  ConfcU'eurs  , Si  Théologiens  Allcmanci»,. 
atceftcnt  comme  un  fait  certain  Si  donc  ils  font  allurés  par  l'cxpc- 
ticncc , qu’il  y a en  Allemagne  de  ces  fortes  d’Hététiques  matériels.. 

En  croifième  lieu,  fupposé  la  vérité  de  ce  faitqu’on  ne  peut  nier 
fans  témériio,  ces  Hérétiques  matériels  appartiennent,  de  l’aveu  deS' 
Théologiens,  (inon  au  Cwfi , dih moins  a \Ame  de  l’Eglifc  Catho- 
lique , en  fuppofant  qu’ils  ont  reçu  quant  à la  fiibftancc  , le  Baptê- 
me tel  que  ladminiftre  i’Eglife  Catholique.  Car  par  le  Baptême  ils 
ont  été  juftifics,&:  par  conséquent  ils  ont  reçu  la  Foi  fiirnaturcllc 
nécelfairc  .nu  falut  i après  l’avoir  reçue , ils  ne  l'ont  jamais  perdue  ,. 
puifqu’on  ne  la  perd  que  par  une  adhefion  formelle  à l’erreur.  Ain(i> 
leur  erreur  n’étant  que  matérielle,  elle  n’cll  point  en  eux  unobfta- 
eje  à l’Abfolucxon  , attendu  qu’ils  ne  font  coupables  d’aucun  péché 
d Héiéile,.li  d’aillçurs  ils  ont  toutes  les  difpofitions  rct|uifcs  y Si  cn> 
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particulier  la  Foi  des  vérités  qu’il  faut  croire  de  néccifité  de  moyen. 

Eu  quatrième  lieu  , c’eft  encore  un  principe  reçu  de  tous  les 
Théologiens,  que  quand  un  Pénitent  eft  dans  la  bonne  Foi  Ôc  dans 
une  ignorance  invincible  fur  des  chofes  dont  la  connoiilancc  n'cll 
pas  nccclfaire  au  falut , & qu’il  eft  plus  probable  que  cette  connoif- 
lancc  lui  fera  nuiiible,  ii  on  la  lui  donne  , à raifon  de  fes  faux  prç* 
jugés  qu’il  ne  lui  eft  pas  libre  de  dépofer , du  moins  de  longtems  « 
alors  le  Confefl'eur  peut  &:  fouvent  doit  ne  pas  donner  cette  con- 
noiiTance  au  Pénitent  ; ce  qui  eft  d’autant  plus  vrai  dans  la  queftion 
préfente,  qu’il  s’agit  d’un  fait,  dont  il  n’eft  pas  befoin  que  le  Pé- 
nitent foit  inftruit  pour  avoir  les  difpoiitions  rcquifes,  &:  que  il  on 
l’cn  inftruifoit , on  l’expoferoit  à être  privé  d’un  Sacrement  nc- 
cefl'aire. 

Enfin  , il  faut  bien  remarquer  qu’il  eft  queftion  ici  uniquement 
d’un  moribond,  Sc  que  la  décifion  ne  s’étend  pas  aux  Hérétiques  , 
meme  matériels , hors  du  danger  de  la  mort.  Or , à la  mort  ne  fuf- 
fit-il  pas  abfolumcnt  pour  la  validité  de  l’abfolution  , que  ceux 
dont  ont  parle  appartiennent  à l’ame  de  l’Eglife  , Sc  qu’ils  foient 
d'ailleurs  bien  difposés,  vû  qu'il  eft  impollîble  alors,  comme  on  le 
fuppofe,  de  les  convaincre  de  la  néceflité  de  renoncer  à la  profef- 
lion  extérieure  d'une  fedte,  à laquelle  ils  ne  tiennent  que  de  nom  * 
C'eft  fur  quoi  nous  n’ofons  prononcer. 

D’un  autre  côté  manque-t-il  quelque  chofe  au  Prêtre  Catholi- 
que pour  leur  conférer  validement  l’abfolution  i II  paroit  que  non  : 
car  i''  l’Hcréfic  purement  matérielle  n'cft  pas  réfervée  au  Pape , & 
ne  lait  pas  encourir  l’excommunication.  Les  Evçques  d’Allemagne 
ne  tefervent  non  plus  que  rHérélîc  formelle.  Si  âdvtrtAtur , die 
Reuter , tântùm  futffè  Hdreticus  m*teriâlis  , a quovis  equidtm  âhfohji 
fotefl.  2.'’  Pour  Abfoudre  à la  mort  dans  un  cas  de  néceflité  , tout 
Prêtre  eft  approuvé,  &c  l’cft  fans  aucune  réferve. }®  Pour  la  réconcilia- 
tion des  Hérétiques  à l’Eglife , il  y a des  Diocèfes  d’Allem-igneiob 
il  n’cft  pas  nécefl'aire  de  recourir  à l'Evêque  , pareequ’il  ne  l’exige 
pas  : c’cll  encore  Reuter  qui  nous  l’apprend.  An  fr»  admiffiene  Hn- 
r et  ici  ad  ExcUJitm  recurrendum  fit  ad  Epifeopum , attendenda  efi  praxis 
Ditecefis !&ci\  ne  s’agit  ici  que  de  l’abfolution  Sacramentelle , la  ré- 
conciliation cxcéricute  à l’Eglifc  étant  impoffiblc. 
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Sur  cc  qui  vient  d’être  exposé,  on  a peine  à croire  que  des  Théo- 
logiens fages  &:  éclairés  jugent  invalide  l’abfolution  donnée  dans  le 
cas  prefent.  Toute  la  dithculté  eft  donc  ici  dans  le  fait  : le  Confef- 
feut  cft-il  fulEfamm.’nt  autorisé  à croire  que  ce  Lutlictien  eft  un 
Hérétique' purement  matériel?  Ce  moribond  a admis  rinfirudiion 
Catholique,  en  tant  qu’elle  eft  opposée  aux  erreurs  de  Luther  ;d’où 
il  paroit  qu’il  n’etoit  attaché  que  de  nom  à fa  fciîte  , &:  qu’il  n’avoit 
aucune  averiion  pour  les  Dogmes  Catholiques,  mais  feulement  pour 
le  nom  & la  perfonne  des  Catholiques.  De  plus  le  Prêtre  lui  a fait 
produire  des  acics  de  Foi , d'Efpérancc  de  Charité'  &:  de  Contri- 
tion, comme  Gobât  le  dit  exprefsement.  Peut  on  apres  cela  trou- 
ver le  jugement  du  Confefl'eur  imprudent  & précipité  ?C’eft  ccquc 
nous  laiflbns  à décider. 

11  ne  faut  pas  diffimuler  une  circonftance  qu’ajoute  Gobât , f^a- 
voir  que  le  Prêtre  Catholique  , loin  de  Ce  faire  connoître  , domae 
lieu  au  moribond  de  juger  qu’il  eft  le  Miniftre  Luthérien  qu’il  a 
demandé  : Le  fré/re  4rm/f , dit-il  ; il  fût  tu  maUde  C éloge  de  (fuel- 
é/uet  bonnet  qualités  de  Luther  ; far  là  il  ménage  fon  ejfrit , Ctnjlruit 
de  la  Foi  Catholique.  Cette  feinte  indirecte  , quoiqu’einployée  à 
une  bonne  fin,  peut  être  lépréhenlible  ; mais  elle  ne  change  rien 
au  fond  de  la  queftion , & c’eft  fur  le  fond  même  de  la  queftion 
que  nous  fouhaiterions  une  déciiion  de  gens  plus  au  fait  Si  moins 
palfionnés  que  le  Rédacteur. 

Second  Cas.  Reuter  demande  ce  que  doit  faire  un  Prêtre  qui 
apprend  qu’un  Hérétique  eft  à l’extrémité? 

11  répond  que  cc  Prêtre  agira  prudemment , fi  lorfqu’il  le  pour- 
ra , il  va  voir  ce  malade  , fans  Ce  faire  connoître  pour  Prêtre  Ca- 
tholique , quand  même  il  feroit  pris  pour  un  Miniftre  Protef- 
tant.  Il  veut  qu’il  falTe  faire  à cet  homme  d’abord  un  afte  de  Foi 
en  général  fur  toutes  les  vérités  que  Dieu  a révélées , puis  un  aêle 
de  Foi  en  particulier  firr  les  vérités  dont  la  Foi  eft  nécelfaire  de 
liécefiité  de  moyen  , Sc  des  ades  d’Efpérance , de  Contrition , de 
riiignation  &c.  Enfuite  qu’il  lui  parle  feulement  des  vérités  com- 
munes aux  Catholiques  6c  aux  FÎérctiques;  enfin  qu’il  lui  deman- 
de fi,  fupposé  qu’il fçût  ne  pas  croire  quelque  chofê  que  Dieu  a. 
icvéléx  il voudrok  le  croire , 6c  s’il  le  croit  effecÜ-vement  : s’ilrux' 
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vondroic  pas  quitter  fa  Religion , s’il  la  jugeoit  differente  de  celle 
que  J.  C.  & les  Apôtres  ont  enfeignee  : s’il  ne  veut  pas  faire  tout 
ce  qui  ell  r.écefl'aire  au  falut , fe  confeflet  meme  &c  recevoir  l’ab- 
Iblution , fupposc  que  J.  C.  l’ait  exigé  comme  une  chofe  ncceffai- 
re  au  lalut.  Si  le  moribond  confent  à tout,  continue  Reuter,  le 
Prêtre  lui  fera  répéter , comme  auparavant , les  aéles  de  Foi , d’Ef- 
perance  , de  Contrition  parfaite  , de  bon  propos , & de  la  difpofi- 
tion  où  il  e(l  de  faire  à ce  moment  tout  ce  que  J.  C.  a demandé 
pour  le  falut.  Enfin  il  lui  fera  lever  la  main  ou  donner  quelque 
autre  ligne  , pour  affirmer  qu’il  veur  accomplir  la  volonté  de  Dieu 
en  fon  entier.  Si  le  malade  lait  tout  cela , le  Prêtre , félon  Reuter , 
pourra  l’abfoudre  fous  condition , en  prononçant  la  formule  fans 
que  le  malade  le  fçache  Sc  fans  autre  figne.  Mais  s’il  difoit , je  ne 
peux  pas  me  décider  li  je  veux  mourir  Catltolique  ou  Luthérien , 
on  ne  pourroit  pas  l’abfoudre. 

Trachala  décide  la  meme  chofe  d’après  Gobât.  Leur  raifon  ell 
qu’il  n’a  rien  manqué  d’elfentiel  à la  Confeffion , & que  celui  dont 
il  s’agit  ne  paroit  être  que  matériellement  Hérétique.  Le  Confef- 
feur , difent-ils , a bienfait  de  l’abfoudre  fous  condition  , s’il  a 
douté  qu’il  répondit  llncerement  à toutes  fes  interrogations  : au- 
trement il  auroit  pù  l’abfoudre  d’une  maniéré  abfolue , s’il  n’avoit 
point  de  doute  politif  fut  fa  lincéritc.  Ces  Auteurs  fuppofent  que 
le  moribond  écoit  connu  pour  mener  d’ailleurs  une  vie  bien  ré- 
glée 6c  il  faut  entendre  la  même  chofe  dans  les  deux  autres  Cas. 

Trachala  finit  par  cette  règle  générale.  „ L’état  des  Hérétiques 
„ moribonds  ne  permettant  point  d’avoir  avec  eux  de  longues  dif- 
„ putes  , il  faut  les  amener  au  point  de  vouloir  mourir  d.ans  la  Foi 
„ qui  eft  la  véritable  , 6c  que  Dieu  fçait  être  telle , 6c  leur  donner 
,,  enfuite  l’abfolution  ; parcequ’alors  ils  font  tout  ce  qui  dépend 
„ d’eux  en  cette  extrémité.  11  eft  même  de  la  prudence  du  Con- 
„ felfeur  de  ne  pas  leur  faire  naître  en  ce  moment  plufieurs  feru- 
„ pules.  “ 

Quand  cette  décifion  mériteroit  des  reproches  , comme  nous 
croyons  qu’elle  en  mérite  en  effet  à quelques  égards , il  nous  paroit 
qu’on  ne  peut  l’attribuer  qu’à  un  zèle  lincerc , quoique  moins 
prudent  qu’il  ne  conviendroit , pour  le  falut  de,beaucoup  d’ames 
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en".igces  dans  l’erreur  dès  leur  nailTance  , & qu’on  fuppofe  avoir 
palIc  toute  leur  vie  dans  une  ignorance  invincible  de  la  Religion 
Carliolique.  LailFer  mourir  ces  perfonnes  fans  Sacremens , lorf- 
qu’on  croit  pouvoir  lés  leur  adminiftrer  validcment  , c’cft  aller 
courre  l’efprit  de  l’Eglife  , qui  ouvre  , autant  qu’il  ell  en  elle, 
tovis  fes  thrcfors  aux  moribonds.  Le  point  eft  de  fe  conduire  par 
des  règles  fages  Sc  Aires  dans  une  circonftance  A délicate  ; il  eft 
certain  que  ces  règles  font  diificiles  à faifir , &c  qu'il  eft  aifé  d’aller 
en  deçà  ou  au  dcl.à.  Il  nous  femble  que  les  trois  Cafuiftes  Alle- 
mands ont  excédé  : mais  nous  ne  voyons  pas  dlrrcligion  dans 
leur  docirine.  Il  feroit  même  à propos , pour  en  juger  d’une 
maniéré  plus  exacte  , de  fçavoir  quelle  eft  fur  ce  point  la  pra- 
tique la  plus  uAtée  en  Allemagne,  &c  celle  que  le  plus  grand  nom- 
bre des  Evêques  autorifent.  Si  Reuter,  Gobât  Si  Trachala  s’y  font 
conformés  dans  leur  dccifion  , on  n’a  rien  à leur  reprocher  , 
puil'qu’en  cette  matière  c’eft  principalement  fur  l’ufage  approuvé 
qu’on  doit  fe  régler , jufqu'à  ce  qu’il  ait  etc  autrement  décidé. 

T ftijUme  Cas.  Sigebert  Luthci  ien  fe  trouvant  à la  mort , des 
I Ici  étiques  6c  des  Catholiques  viennent  à lui  ; les  uns  6c  les  autres  yttfutt  nmrith*- 
s’elforcent  de  l’attirer  à eux.  Lui  s’écrie  i Seigneur  , dans  une 
artaire  de  fi  grande  importance  je  ne  puis  pas  me  déterminer  : je 
veux  mourir  dans  la  vraie  Religion  : j’ignore  laquelle  des  deux 
l'eft  ; vous  le  fçavez  ; foyez-moi  propice  , pécheur  que  je  fuis  ! 
on  demande  fi  le  Prêtre  Catholique  peut  lui  donner  l’abfolution. 

„ Je  léponds  alîirmativement,  dit  Trachala,  pareeque  fes  paroles 
„ font  voir  qu’il  n’eft  pas  obftiné  dans  le  Luthéraniline  , mais 
„ qu’il  eft  feulement  Hérétique  matériel.  Car  il  ne  manque  rien 
„ .à  fa  Confelfion  , qui  bien  qu’elle  ne  foit  pas  entière  matériel- 
„ lement , l’eft  formellement.  Si  néanmoins  Sigebert  n’avoit  pas 
„ ajouté  à fa  proteftation  ces  paroles  du  Publicain  ; Seigneur , 

„ fojtz.-moi  propice , pécheur  que  je  fuis  , il  eût  été  incapable  d’abfo- 
,,  hition  , félon  Gobât.  “ Gobât  le  dit  en  effet,  & il  fe  fonde  fur 
ce  que  dans  tout  le  refte  de  la  proteftation  , il  n’y  a rien  qui 
montre  que  le  moribond  ait  une  vraie  douleur  de  fes  péchés.  Du 
refte  Gobât  ne  décide  pas  fur  l’abfolution  aufli  affirmativement 
que  Trachala:  Fidetur  potuilje  abfolvi  Cependant  pour  dire 
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ici  notre  penfce  , les  preuves  que  Sigebert  ne  fut  qu’Hcrctique 
maréiiel  nous  paioiHent  infufnrentes.  On  peut  avoir  etc  pendant 
la  vie  Hciétique  formel  &c  même  opiniâtre  , &c  fe  trouver  à la 
mort  dans  les  mêmes  perplexités.  Ainii  fur  une  pareille  difpofition , 
un  Prêtre  auroit  tort  de  rifquer  l’abfolution. 

Ce  feroit  le  lieu  de  parler  des  PP.  Hardoüin,  Berruyer  &:  Pi- 
chon,  placés  par  le  Rcdacleur  fous  l’Irréligion.  Mais  que  veut-il 
que  nous  en  difions  ; il  fe  contente  de  mettre  en  titre  leurs  noms , 
6c  de  rapporter  fous  ces  noms  les  titres  des  Mandemens  8c  des 
Inftruélions  Paftorales  , par  lefqnelles  plulieurs  Evccjues  ont  cen- 
furé  leurs  ouvrages  , fans  en  citer  aucune  afl'ertion.  Nous  nous 
bornerons  donc  ici  .à  dire  que  ces  trois  auteurs , les  deux  premiers 
fur-tour , ont  enfeigné  des  choies  très-condamnables  , que  notre 
Compagnie  les  a condamnés  6c  les  condamne  , qu’elle  a pris  tou- 
tes les  mefures  pour  empêcher  ou  pour  réparer  le  mal , quelle  eft 
prête  à fouferire  à toute  cenfure  légitime  qui  fera  faite  de  leurs 
écrits  , &:  que  quelque  tort  qu’ayent  pû  avoir  ces  auteurs , il  y 
auroit  de  l’injiiftice  à l’en  rendre  refponfable , 6c  encore  plus  à 
lui  attribuer  leurs  fentmiens  erronnés.  La  nature  de  cette  Réponfe  ^ 
qui  ne  comporte  point  de  grands  détails  fur  des  faits , ne  nous 
permet  pas  d’en  dire  ici  davantage.  On  aura  peut-être  occalioa 
de  donner  ailleurs  plus  d’étendue  à ce  qu’on  vient  de  dire. 

CHAPITRE  IV. 

Extraits  qu'on  ne  doit  point  qualifier 
du  nom  dajjertions. 

X L y en  a feize  de  cette  nature  ; dont  fept  n’énoncent  pro- 
prement aucun  enfeignement  des  auteurs  auxquels  ils  appartien- 
nent : 8c  les  neuf  autres  ne  font  gueres  que  des  expolitions  de 
faits  . d’où  il  ne  réfulte  rien  contre  la  Foi , ni  contre  les  moeurs. 
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ARTICLE  PREMIER. 

Extraits  f}ui  ncnoncent  proprcmeut  aucun  tnjtignement 
des  Auteurs. 

C Ardenas  dit  qii’ Alexandre  VII  a condamne  la  propohtion,  qui 
allure  qu’en  aucun  rems  de  la  vie  , on  n’cft  tenu  à produire  un 
a£le  de  Foi , par  la  force  meme  du  précepte  appartenant  à la  vertu 
de  la  Foi  ; qu’innocent  XI  a été  plus  loin , & a cenfurc  la  propo- 
fition  , qui  affirme  que  c’eft  alfez  de  faire  un  feul  ade  de  Foi 
dans  fa  vie.  Il  ajoute  que  , pour  l’intelligence  de  la  matière  , il 
faut  remarquer  que  l’obligation  de  produire  Fade  de  Foi  peut 
venir  de  deux  fources  , ou  de  la  force  même  du  précepte  affirma- 
tif de  la  Foi , ou  de  la  force  des  autres  préceptes  qu’on  ne  peut 
accomplir , à moins  qu’un  ade  de  Foi  ne  précède.  Il  conclut  delà 
que  la  doctrine  de  Suarez  n’eft  pas  comprife  dans  la  cenfure  de 
CCS  deux  propofitions  ; pareeque  Suarez  defigne  exprelTémcnt 
quatre  teius  , où  le  précepte  de  la  Foi  oblige  par  lui-mtme  & 
d'une  maniéré  urgente.  Jamais  conclufion  ne  fut  plus  évidente, 
&:  c’eft  uniquement  ce  que  prétend  Cardenas , qui  d’ailleurs  ne 
donne  aucune  approbation  à la  dodrine  de  Suarez. 

Il  y a plus  : Cardenas  ne  dit  pas  feulement , que  Suarez  marque 
quatre  tems  où  le  précepte  de  la  Foi  oblige  par  lui-même  ; il  dit 
encore  que  Suarez  enieigne  qu’en  vertu  des  autres  préceptes 
1 bominc  etl  obligé  de  faire  fréquemment  des  ades  de  Foi  dans 
fa  vie  , pareeque  les  ades  de  Religion  , de  Charité  ou  d’Efpé- 
rance  qu’il  cft  tenu  de  produire,  font  accompagnés  régulièrement 
parlant  de  l’exercice  de  la  Foi. 

Cauffiu  , dans  deux  extraits  , venge  Suarez  &:  Bauny  des  ca- 
lomnies de  M.  Arnauld  dans  la  Théologie  morale  des  féfuites.  Ar- 
nauld  aceufoit  Suarez  d’avoir  dit  qu’««  homme  itint  en  péché  mortel, 
peut  faire  cet  acte  pofitif  cf  formel , fans  aucun  péché  , mime  véniel  s 
Je  ne  veux  pas  maintenant  me  convertir  a IHcu. 

La  Réponfe  de  Cauffiif  fe  réduit  à ceci  ; que  jamais  aucun  Jé- 
fuite  n'a  nié  qu’il  ne  fut  très-falutaire  de  fe  convertir  à Dieu  j 
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toute  heure  ; mais  que  la  queftion  eft  de  hf avoir , fi  un  homme 
qui  eft  tombé  en  péché  mortel , &c  qui  celle  de  pécher  , pèche 
néanmoins  mortellement  & par  de  nouveaux  péchés  , toutes  les 
fois  qu’il  diftere  à fe  confeflcr  & à fe  convertir  ; que  s’il  n’y  a 
point  d'obligatioiT  à tout  cela,  ce  n’eft  pas  un  péché  de  dire  qu’on 
ne  veut  pas  faire  préfentement,  ce  qu’on  n’eft  pas  obligé  de  faire 
préi'entement,  n’y  ayant  danger  de  mort,  ni  autre  rail'on  extraor- 
dinaire qui  l’exige;  mais  qu’on  veut  prendre  fa  commodité  pour 
s’acquitter  de  ce  devoir  avec  plus  de  perfection. 

Le  Icns  de  la  R.éponfie  de  Caullin , la  faufieté  de  l’imputa- 
tion faite  par  M.  Arnauld , paroitra  encore  mieux  par  l’expoli- 
ihV!  ><•  fcntimcnt  ne  Suarez.  Suarez  demande  II  le  précepte  de  la 

n u- 17  U-  Contrition  oblige  qu’on  eft  tombé  dans  le  péché  mortel , 

ciîfortc  qu’on  ne  puilfe  dift'érer  d’un  moment , de  le  faire,  ou  du 
moins  à la  première  occalion  qui  fe  préfente,  fans  commettre  un 
nouveau  pcchc.  Il  cmbralfe  l’alîirmative  avec  S.  Thomas,  contre 
S.  Bonaventure  qui  paroit  être  du  fentiment  contraire. 

tn  répondant  aux  diificultés , il  convient  d’abord  que  'vouloir 
dirtüemcnt  fiftüvtment  U privation  de  la  grâce , on  l'état  ef  tniniiiié 
avec  Dieu,  ejl un  fiché  mortel.  Voilà  à très-peu  près  lacontradiéloi- 
re  de  la  propolition  que  lui  prête  M.  Arnauld.  Mais  reprend  Sua- 
^ rez,  il  ne  fuit  p.is  delà  qu’on  foit  obligé  à faire  l’acle  de  Contri- 

tion aulfi-tôt  après  le  péché  ; pareeque  la  volonté  peut  vouloir  du 
moins  indireûemcnt  ne  p.as  faire  l’ade  de  Contrition  pour  le  mo- 
ment préfent , &c  en  même  tems  ne  pas  vouloir  dircdiement  6c 
pofitivement  demeurer  dans  l’inimitié  de  Dieu. 

Il  fuppofe  enfuite  un  pécheur  qui  veut  diredement  ne  point 
s’exciter  à la  Contrition , en  bornant  cette  volonté  au  moment  pié- 
fent;  6c  il  décide  que  cette  volonté  ainfi  limitée  au  tems  prtfeiit, 
où  le  précepte  n’oblige  pas  encore,  comme  on  le  fuppofe  , n’eft 
pas  un  péché , à conlidérer  la  chofe  en  foi  précisément , 6c  par  rap- 
port à Ibn  objet  ; pareeque  , quoique  la  Contrition  foit  une  choie 
intrinfcqucment  bonne , cependant  ne  l’avoir  pas  n’eft  une  chofe 
intrinlcqucmeot  mauvaife,  que  lonfqu'on  eft  obligé  de  l’avoü'.  Il 
convient  néanmoins  qu’un  pareil  ade  fera  prefque  toujours  par 
accieLnt ^ un  péché  véniel,,  pareequ’il  eft  raie  qu’on  puifte  avoir  „ 
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en  le  faifant , quelque  fin  honnête  , quoique  cela  ne  foie  pas 
iinpoll'ible. 

Enfin  voici  deux  Cas  , où  il  exeufe  un  tel  acte  de  tour  pcchc. 
•>  Quelqu’un , pour  le  moment  prefent , peut  être  dans  l’obliga- 
.<  tion  de  s’acquitter  de  quelques  autres  adions  de  vertu  ; & pour 
•>  y vacquer  avec  plus  de  foin  6c  d'attention , il  peut  vouloir  ne 
>■  pas  s’occuper  actuellement  du  devoir  que  lui  impofe  la  vertu 
>•  de  Pénitence.  De  même , quelqu’un  pourroit  fe  fentir  aêluelle- 
» ment  peu  difposc  à produire  un  acle  de  Contrition  pour  lors  , 
•<  quoi  qu’on  fuppofe  qu’il  ne  veuille  pas  directement  au  moment 
..  prdént , faire  les  efrorts  pour  s’exciter  à la  Contrition  , mais 
..  qu’il  veuille  lire  quelque  livre,  ouconfulterquelqu’hormnede 
»•  bien  , qui  l’aide  6c  le  difpofe  peu  à peu  à la  Contrition  , il  ne 
»"  commettra  en  cela  aucun  pcelic. 

De  cet  exposé  , il  léfulte  qu’Arnauld  a calomnié  Suarez,  & le 
Rédacteur  en  même  tems  Suarez  6c  Cauflin. 

Pour  l’aune  pail'age , où  Caulfin  prouve  par  le  texte  même  de 
Bauny  qu’on  l a calomnié , le  LeCteur  eft  prié  de  recourir  au  vo- 
lume des  Falhfications , pag.  197.  11  y verra  que  Bauny  n’enfei- 
gne  nullement  ce  qu'on  lui  accribué,  ScqiieletextedeCauflin  qui 
le  ji’.ftifie  fur  ce  point , eft  f.iliifié.  A l’cg.aid  de  ce  dernier,  s'il  cit 
coupable  d’incligion  pour  avoir  repoulsé  de  faillies  aceufations  in- 
tentées à fes  Confrères  , il  eft  facile  de  juger  des  reproches  aux- 
quels nous  devons  nous-mêmes  nous  attendre. 

Moya  eft  fur-tout  celui  auquel  le  RédaClcur  s'eft  plu  à attri- 
buer ce  qu’il  n’enfeigne  pas.  Tous  les  Extraits  qu’on  lit  de  lui  dans 
le  Recueil , tendent  à ce  but.  On  le  cite  fous  l’Iriéligiim, comme 
ayant  dit , d’après  Laymann , ipie  la  Foi  explicite  des  Myfteres  de 
l’Incarnation  6c  de  laTrinité  n’cil  p.rs  un  moyen  nccelfaire  au  l’alur. 
On  donne  de  plus  cette  propolition  comme  tirée  d’un  Traité  de 
la  Foi  composé  par  Moya.  Tout  celan’eft  qu’un  tilTu  dlmpoftures. 

, Car  en  premier  lieu  , comme  on  l’a  montré  ailleurs,  c’eil  El- 
clapcs  qui  reproche  à Laymann  d’avoir  enfeiguc  La  propolition  lùf- 
dite  ; 6c  Moya  met  cette  propolition  en  titre , comme  ct.anrl  im- 
putation d’Efclapcs.  a'’  L.aymann  n’a  avancé  ce  fentiraent  que 
comme  probable  » au  lieu  que  dans  l’énoncé  d'Efclapès  il  paroic 
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renf'eigner  comm-î  certaine.  Voici  les  paroles  deLaymann  : Cûn~ 
tr.iri*  tAmen  ferilentia , (jMad  explicita  JiJei  de  SS.  Trinitate  dr  Incar-  i 

na'.  ione  chrijit , neqne  fejl  faclam  EvangcUi  promulgatianem  , neceji’a- 
ru  fit  necejptate  mtdii  feu  itd  veram  jujlifcationem  , feu  ad  gloriam 
aiernam  confequendam,  non  miKHS  probabilitcr  ô"  facile  defendi  fojfe 
l'idetur.  Le  Rcùacleur  a lu  ce  texte  ; car  Moya  le  cite.  5'’“  Moyafe 
propofe  uniquement  de  montrer  que  cet  enfeignementn’eft  point 
particulier  à Laymann  , ni  aux  jefuites  ; il  le  prouve  par  les  tex- 
tes de  quantité  d'auteurs  étrangers  à la  Société:  mais  il  ne  çrend 
lui-mcme  aucun  parti,  comme  il  s’en  étoit  déclaré  dès  fa  jncface. 

Trafentii  infitutt  non  efl  propriam  fenientiam  proferre. 

Il  eft  vrai  que  dans  l’Extrait  il  paroit  être  du  fentiment  de  Jean 
de  la  Cruz  Dominicain  qui  tient  que  la  Foi  explicite  de  l’Incar- 
narion  &:  de  la  Trinité  n’efl  pas  nécelfaire  de  nécelFitc  de  moyen. 

Ex  qutbus  palet  ciim  fodalibus  Jenttre  ( Joan.  de  la  Cruz  ) fdem  expli- 
fitam  Myfteriorum  Erinitatis  df  Incarnat ionis  , non  effe  ntcefariam  ai 
falutem  necefhate  médit.,..  ET  QIJIDEM  MERITO.  Mais  dans  le  tex- 
te de  Moya,  ces  paroles  ET  QVIDEM  MERITO , ne  tombent  pas 
fur  le  fentiment  de  Jean  de  la  Cruz  : elles  fuivent  immédiate-  ^ 

ment  cette  phrafe  que  le  Rédacteur  a fupprimée.  Vicunt  effe  pro- 
babilem  Diana  df  Laymann  , tenent  qae  alit  ftpientijfmi  Magiflrit  dr 
qutdcm  mtrit'o.  La  dilFcrence  efl  grande , comme  l’on  voit.  Moya 
dit  que  Diana , Laymann  &c  d’autres  tiennent  avec  raifon  ce  fen- 
riment  comme  probable  -,  on  lui  fait  dire  que  Jean  de  la  Cruz 
a raifon  de  l’enfeigner  purement  Sc  limplement , fans  diflinction 
de  probable  ni  de  certain.  Céll  une  nouvelle  fallification  qu’on  n’a 
point  remarquée  en  fon  lieu  : fallification  d’autant  plus  marquée , 
qu’il  paroit  par  la  fuite  du  texte  , que  Moya  incline  davantage 
vers  le  fentiment  opposé  qu’il  prouve  être  de  S.  Thomas. 

4''  Enfin  la  propolition  n’eft  point  tirée  d’un  Traité  de  la  Foi 
qu’ait  composé  Moya  ; mais  afin  de  mettre  quelque  ordre  dans 
une  quantité  de  propofitions  qu’Efclapès  reprochoit  aux  Jéfui- 
tes,  il  les  a rangées  chacune  fous  le  titre  du  “rraité  auquel  elles 
appartiennent. 

Les  mêmes  falfifications  & de  plus  grandes  encote  fe  trouvent 
dans  un  autre  Extrait , où  l’on  attribue  à Moya  Sc  à Belhiiinin  , 
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touchant  un  Purgatoire  diftcrent  de  celui  que  nous  croyons  par  la 
Foi , deux  propolirions  qu’ils  n'enfeiguenc  ni  l’un  ni  l’autre  , &: 
même  qu’ils  rejettent.  On  en  peut  voii-  la  preuve  à la  page  io6 
du  premier  volume  de  cette- Rcponfe. 

Le  long  morceau  que  le  Rédadeur  rapporte  fous  le  nom  du  e«». 

Pere  Ghezzi,  ne  fertqu’.à  prouver  fa  patlion  de  décrier  les  Jcfui-  p’,*rr 
tes , l'ans  aucun  difcernemenr.  Ce  Pere  avoir  composé  un  Livre 
fur  les  Prtncifti  de  U Phtlofophic  morde  , où  il  lui  croit  échappe  des 
cxprellions  Sc  des  propoiitions , que  la  Congrégation  de  ^Indice  ju- 
gea devoir  être  corrigées  : en  conséquence  il  prélènta  une  déclara- 
tion contre  fon  propre  Livre  , qui  flit  acceptée  & approuvée 
par  la  Congiégation.  V'^oici  le  précis  des  articles  inculpés  dans  le 
Recueil. 

Dans  l'article  II , Ghezzi  parle  d’une  exprelTion  & d’une  com- 
paraifon  dont  il  s’étoit  fervi  au  fujet  de  la  concupifcence  ; il  décla- 
re qu’il  n’a  pas  eu  intention  de  s'écarter  de  l’cnfeignement  de  S- 
Auguflin  , &c  du  Concile  de  Trente.  Il  explique  en  quel  feus  il  a 
parlé  , Sc  il  convient  que  cette  comparaifon  abfolumentprifen’ell 
point  & ne  peut  être  propre  &:  exadement  jufte.  Voyez  ce  qui  a 
été  dit  fur  cette  article  dans  la  fécondé  Partie , pa^.  14. 

Dans  l’article  VII,  il  convient  que  ce  feroit  irrévérence  & té- 
mciité,  d’avancer  que  les  Saints  Peres  ont  enfeigi.é  des  opinions 
contraires , ou  aux  premiers  principes  ou  aux  conséquences  pro- 
chaines Se  immédiates  des  premiers  principes  du  droit  naturel. 

» Mais,  ajoute-t-il,  quant  aux  conséquences  éloignées  qui  fe  ti- 
H rent  du  droit  naturel , comnie  il  y en  a où  l’ignorance  invinci- 
••  ble  peut  avoir  lieu , c’eft  de  celle-là  que  j’ai  entendu  parler  dans 
» mon  livre,  à l’endroit  cité  ci-dellus,  6c  c’eft  en  ce  fens  que  je 
»' délire  qu’il  foit  expliqué  & entendu  par  quiconque  le  lira, 

Dans  l’article  Vlll,  il  dit  qu’„cn  alfurancque  Dieu  eft  bvraye 
» forme  Sc  la  véritable  ame  du  monde,  il  n’a  entendu  dire  autre 
» chofe , fmon  que  Dieu  eft  la  caufe  univerfelle , efliciente , infi- 
« nie , laquelle  par  fa  préfence  intime  , par  fon  Immenhté  , par 
» fon  concours  immédiat,  donne  proprement  6c  véritablement  à 
~ toutes  chofes  l’être  , le  mouvement  & la  vie. Néanmoins,  pour- 
» fuit-il , comme  je  me  fuis  exprimé  d’une  fa^on  confufe  &:  obfcu- 
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..  rCjjercaaûe  f«:icicccc  coûte  cxprc-lfion  qul  pourroir  paroîcre 
..  favorable  au  SylKine  des  Stoïciens  , réprouve  par  la  Religion 
.<  Cacholique.  - 

iil nfin  dans  l’article  X > au  fujet  de  ce  qu’il  avoit  dit  fur  l’aiito- 
ritc  des  Peres , comparée  avec  celle  des  Cafuiu.es  des  derniers 
liècles,  pour  les  matières  de  Morale;  ••  Je  ne  voudrois  pas,  dit-il , 
..  qu’on  en  inférât  que  j’ai  des  fentipiens  peu  refpeûueux  pour 
..  les  Peres  & pour  les  Tlicologiens  de  l’artiquité.  Je  penfe  &:  dé- 
•>  clarc  que  s’il  cil  quellion  de  comparei  l’autoi  icé,  celle  des  Peres 
..  doit  être  abfolument  préférée  à celle  des  Cafuilles  ou  Sommif- 
..  tes  de  notre  fiècle,&;  il  me  femblequc  je  m’en  fuis  ainfi  expri- 
•>  mé  à la  page  96  3.  >»  Il  ajoute  que  , quand  il  reiivoye  aux  Doc- 
teurs modernes  pour  s’inftruire,  ce  n’elt  que  fur  les  queftions  que 
les  Peres  ou  les  anciens  n’ont  pas  eu  lieu  de  traiter , ou  d.uis  Icf- 
quelles  les  Loix  Ecclcliaftiques  ont  introduit  du  changement;  que 
c’eft  en  cela  qu’il  faut  confulter  les  Docleurs  modernes , &;  que 
c’ell  feulement  en  ce  fens  qu'il  leur  accorde  quelque  forte  de  pré- 
férence fur  les  anciens.  Voyez  encore  fur  cet  article  la  léconde 
Partie  de  cette  Réponfe , page  91. 

Qu'eft-ce  que  le  Rédaéleur  s’eft  proposé  de  prouver  ici  î que 
Ghezzi  a pu  fe  tromper,  & s’eft  trompe  en  effet  ? C’eft  l’appanage  de 
l’humanité  : que  Ghezzi  s’eft  rétraélc  avec  docilité  ; C elt  un  éloge  : 
que  fa  rctraâation  eftinfuffifante  ! Ce  n’eft  plus  à Ghezzi  que  s’a- 
drelfe  ce  reproche,  mais  à la  Congrégation  qui  a accepté  &:  approu- 
vé cette  rétraélation , de  la  netteté  , de  la  ilmplicitc  & de  la  juf- 
tefle  de  laquelle  on  fait  juge  tout  homme  inllruit  Sc  équitable. 
Quelle  vue  a donc  pu  avoir  le  Rédaéleur  > probablement  celles 
qu’on  a exposées  dans  la  fécondé  Partie  aux  endroits  indiqués. 

Mais  que  dire  d’un  Extrait , où  fous  le  nom  d’Alagona , on  ac- 
cule d’irréligion  S.  Thomas  lui-meme  î Ce  Jéfuite  a fait  un  abré- 
gé de  la  Somme  du  S.  Dodeur  ; par  la  nature  de  fon  ouvrage  , il 
eft  oblige  d’en  repré  fenter  la  Dodrine  telle  qu’elle  eft,  fans  y rien 
changer  ; il  a rempli  fon  plan , & parceqù’il  y a un  texte  où  S. 
Thomas  dit  que  l’ordre  de  Dieu  rendroit  permife  une  adion , qui 
hors  de  là  feroit  un  homicide , un  vol , une  fornication  véritable  ; 
pareeque  Dieu  étant  le  maître  de  la  vie,  de  la  mort  Si  de  toutes 

chofes 
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chofes , c'eft  toujours  un  devoir  d'accomplir  ce  qu’il  ordonne  ; 
Alagona  qui  a retlerrc  en  peu  de  mots  ce  qu’on  lie  plus  au  long 
dans  le  Dodeur  Angélique , fe  voit  Hctri , & avec  lui  tout  l'on 
Corps  pour  cette  feule  raifon.  Je  ne  demande  pas  ici  où  cil  la 
jullice  ; mais  où  ell  le  rcfpcd  que  tout  dénonciateur  doit  aux 
Juges  & au  Public. 

ARTICLE  IL 

Extraits  qui  ne  contiennent  que  des  faits , d’où  il  ne  réfulte 
rien  contre  la  Foi , ni  contre  les  mœurs. 

C Afnédi  a dit  qu’en  appeller  aux  anciens  Peres  fur  une  matiè- 
re qu’ils  n’ont  pas  traitée  , &:  abandonner  ceux  qui  l’ont  traitée  , 
c’elt  chercher  les  ténèbres  , Se  abandonner  la  lumière.  Il  ajoute 
qu’il  y a plulieurs  queftions,  fur  lefquelles  on  ne  voit  pas  un  feul  mot 
dans  les  Saints  Peres  i il  en  donne  des  exemples  ; Se  il  conclut  qu’en 
ces  fortes  de  queftions  qui  n’ont  pas  été  agitées  par  les  anciens , 
Se  qui  le  font  par  les  modernes , il  faut  préférer  ceux-ci  ; de  me- 
me qu’on  préféré  S.  Jérôme  à S.  Auguftin  , dans  une  matière  que 
S.  Auguftin  ne  traite  pas  ; Se  réciproquement  ; fans  manquer  en 
cela  au  refped  dû  à l’un  Se  à l’autre.  La  vérité  de  ces  rcÜcxions 
clin  palpable,  que  ce  feroit  faire  injure  au  Lecteur  d’y  donner 
aucun  développement. 

Il  en  faut  dire  autant  du  premier  Extrait  de  Francolini  , dont 
le  but  eft  de  montrer  que , quoique  les  Peres  foient  infiniment 
préférables  aux  Théologiens  modernes , Sc  que  S.  Auguftin  vaille 
mieux  lui  feul  que  mille  Suarez;  néanmoins  les  modernes  ont 
aulfi  leur  utilité,  Sc  ne  font  pas  aufli  méprifables , que  les  No- 
vateurs aft'edent  de  le  dire  ; il  fuffit  d'avoir  lû  cet  Extrait  dans  le 
premier  volume  de  cette  Réponfe  , avec  le  fupplément  qu’on  y a 
donné , pour  juger  qu’il  n’a  aucun  befoin  de  juftification. 

Le  fécond  Extrait  du  même  Auteur , contient  des  chofes  trop 
mortifiantes  pour  le  Redadeur  Sc  pour  fon  Parti , pour  qu’il  fut 
oublié  dans  le  Recueil.  Francolini  dit  que  c'eft  le  propre  des  No- 
vateurs, tels  que  WiclefF,  Calvin , Baïus  6c  Jansénius , de  citer  fans 
Suite  de  la  III.  Partie.  N 
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ce(Te  les  Pères  &:  les  feuls  Peres , de  les  oppofer  même  aux  dc- 
cilions  de  l’Eglife,  de  fe  glo'ifier  que  S.  Au^udin  ell  pour  eux,  &: 
qu’ils  ont  en  lui  un  garant  infaillible  de  la  vérité  de  leur  doclrine  ; 
de  prendre  à la  lettre  bien  des  expreflions  des  Peres , qui  ont  be- 
foin  d’explication  &:  d’adoucill'cmciit  ; 6c  que  c’eft  ce  qui  a jrttc 
dans  l’erreur  une  infinité  d’Hérétiques.  Voyez  encore  ce  qu’on  a dit 
fur  cet  Extrait  dans  la  première  Partie  , p.ig.  109  &;  iuivantes  , 6c 
dans  la  féconde  Partie,  page  94  6c  , lur  les  raiions  qui  ont 
porté  le  Rcdaclcwir  à dénoncer  ces  Extraits  de  Francolii.i  6c  de 
Cafnedi. 

C’eft  encore  L mêinc  querelle  qu’il  fait  au  P Jean  Adam.  Ce  J,é- 
fuite  fe  propofe  de  montrer  contre  Calvin  , qui  abufoir  des  texf.  s 
de  S.  Aiigultiu  pour  combatrre  le  libre  arbitre,  que  ce  fainr  Dodrur 
s't(l  latjîé  (tnporter  a U chaleur  cU  U difpute  contre  les  Pélagiens  , tÿ* 
ejtiil  ejl  allé  un  peu  plus  lot»  qu'il  ne  pritendoit.  Nous  renvoyons  le 
Ledeur  .à  fon  texte , que  nous  .avons  reprérenté  ailleurs  en  entier. 

Il  eft  bon  néanmoins  de  mortfcr  en  peu  de  mots  , qu’il  n’ell 
pas  le  feul  qui  ait  ainfi  parlé 'de  S.  Augullin.  Ca;éran  dit  de  ce 
iaint  Dodeur  que  , tandis  qu’il  employé  toute  la  force  de  fon 
génie  6c  de  fes  exprellions  pour  la  defenfe  de  l.a  grâce  divine  , il 
paroit  tomber  d.ins  un  autre  précipice  , 6c  accorder  quelquefois 
au  libre  arbitre  , moins  qu’il  ne  lui  efl  dû.  Dum  toto  Jpiriiti  cr  ver- 
horum  ardore  pra  defenfwne  divtnjt  grau  e piign.it  , in  altérant  quaji 
foveam  clelihi  videtur minùsque  tntird.ein  iributre  q:tam  par  fit  liotYA 
boniinis  -jolitntaii.  Gcncbrard  Archevêque  d’Aix  , dans  une  Epître 
à Charles  1 X mife  à la  tête  des  oeuvres  d O.igene  , dit  que  S. 
Augafin  n’eft  pas  quelquefois  aiVez  favorable  .1  la  liberté  ,lorfqu’ir 
attaque  les  Pclagiens  : Angujlinus  fuit  ini.jiiiar  interdit/»  libéra  arbi- 
triez d.m  Pel.igiattos  h.tberet  tn  pneiriéht.  Celai,  dit  S.  Eonaventure, 
qui  veut  palier  d’un  des  extrêmes  .au  milieu  , doit  , peur  ainli 
dire,  s’approcher  de  l’autre  extrémité  , comme  l’enfeig  e le  Phi^ 
lofophe.  C’eft  ce  qu’a  fait  S.  Auguftin  pour  extirper  l’héréfie.  Qui 
viilt  ab  u»o  e-xtrentorum  pervenire  ad  medium  , quafi  debet  declinare  ad 
aliud  extremum  , ficut  docet  Philalophix.  Sic  ctiam  S.  Augufinits  , ut 
h.irefm  extirp.tr et.  Enfi.rS'.  Thomas  dit  que,  quand  S.  Auguftin  a 
parle. de  la  pehie  des  enfluis  morts  fans  Baptême,  il  ne  faut  pas 


« 


Digitized  by  Google 


I R R L I G I O N. 

prendre  fes  paroles  dans  le  fens  c croit  qu’elles  prcfcntent  : Efl  Urgc 
Mccipiendam  , ut  pûitâtur  jfcàes  pre  genere,  idc'o  &utcm  Se/tfli  tait  moda  *“•  -• 
loqucndi  nfi  (unt , ut  dttejUhdf’n  redderent  errorem  reUgianorum. 

Le  P.  Adam  cire  toutes  ces  autorités,  &:  beaucoup  d’autres  que 
j’omets  i il  n'ed  même  aucun  Controveriiiee , aucun  Théologien 
Catholique  qui  n’étahlific  le  meme  principe  , quand  i!  s’agit  de 
répondic  aux  Hérétiques  fur  les  pallagcs  de  S.  Auguflin  dont  ils 
abufent , &:  qui  ne  foiitiennc  qu'il  faut  les  ramener  au  fens  Catlio- 
Iiquc  , par  des  explications  plus  prccil'cs  que  S.  Augulbn  lui-même 
fournit.  Au  rede  ce  Jefuitc  ne  prétend  nullement  que  le  Doflcur 
de  la  grâce  ait  mal  pcnié  dans  les  endroits  même  qui  ont  befoin 
d’une  interprétation  favorable.  Il  prétend  au  contraire  que  les  Cal- 
vinides  s’attachent  opiniatrément  à la  Ictçre  qui  tue, pour  s’éloigner 
du  fens  qui  anime  de  l’efprit  qui  vivifie  , &:  cela  contre  S.  Au- 
^udin  même , & contre  le  torrent  des  plus  illudtcs  Ducleurs , qui 
n’ont  jamais  abandonne  ou  adouci  la  rigueur  de  fes  rennes , que 
pour  fuivre  la  modération  de  fes  fentimens.  » 

Si  Adam  n'atiaquoit  ici  que  Calvin  &L  les  Calvinides , le  Rédac- 
teur lui  aiiroit  fait  grâce  fans  doute  : mais  il  attaque  en  même  tems 
Janfénius,  &:  les  prétendus  Difciples  de  S.  Augudin  , qui  ferment 
depuis  (i  long-tcms  l'oreille  aux  décilîons  de  l’Eglife  , & s’en  tien- 
nent non  au  vrai  fens  de  S.  Augudin,  mais  à celui  qu’ils  lui  prêtent. 
Comment  le  Rédacteur , étant  audi  zélé  cju’il  l’cd  pour  les  intérêts 
du  parti , lui  auroit-il  pardonne  de  porter  a fa  Scêfe  le  coup  mortel.  • 

Il  ne  refte  plus  que  trois  extraits  tirés  de  \' Imago  primi  ftcuU , 
qui  ont  été  fulfinimment  judifiés  dans  la  première  Partie,  j>agc$ 

>94 , >95»  >9^-  Il  feulement  dire  encore  un  mot  d’une  Edampe, 
ou  plutôt  d’un  Emblème  qui  repréfente  la  Communion  générale. 

„ L’Edampe  , dit  le  Rédaâcur , repréfente  un  mondre  qui  vomit 
,,  des  flammes , le  Chien  Cetbere  avec  fes  trois  têtes  qui  écoute 
„ attentivement  Orphée  qui  joue  de  la  Lyre  , &:  qui  retire  d:s 
„ Enfers  fon  époufe  Eurydice.  Au  bas  de  l'Edampc  , continue  le 
„ Rédaiicur  , on  lit  : 

St  potuit  mânes  arctjfere  conjiigû  Orphetu 
Thretcii  fretsu  titharà  fidihujque  canorù. 

Et  cette  Anagramme  , Citbarâ  Jeju  EuchariJUa. 
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D.iiis  cct  Einblcme  qui  ne  peut  être  que  la  produêlion  de  quelque 
jeune  Régent,  il  y a fans  doute  du  mauvais  goût , à caufe  du  mé- 
lange in  lécent  qu’on  y fait  du  Sacré  & du  Profane.  Sannazar  cft 
tombé  dans  le  même  défaut  dans  fon  Poeme  de  Purtu  Virginis  ; &: 
la  meme  fiutc  e(l  arrivée  à une  infînité  d’autres  Poètes.  Mais  une 
aceufation  île  mauvais  goût  &:  une  aceufation  d’irréligion  font  deux 
chofes.  Nous  convenons  que  la  première  a fa  place  ici  : mais  nous 
nous  récrions  contre  la  féconde  avec  tout  ce  qu’il  y a de  gensfensés. 
Car  enfin,  qii’.à  voulu  dire  l’Auteur  de  cet  emblème  î qu’une  Commu- 
nion bien  faite,  &:  précédée  de  toutes  les  difpolicions  requifes,rcti- 
roit  une  ame  de  l’Enfer,  c’eftà-dire,  l’empcchoit  d’y  tomber  en  l’éloi- 
gnant du  péché.  Voilà  le  fens  deremblcmc  , fur  quoi  il  faut  juger 
de  la  Religion  de  l’Auteur,  comme  il  faut  juger  de  fon  goût  fur  fa 
plate  & indécente  allufion , &:  fa  mnuvaife  Anagramme. 

Préfentement  pour  apprécier  en  deux  mots  l’accufation  intentée 
fous  ce  titre  contre  une  quarant.ûnc  d’Auteurs  jefuites , il  réfultc  de 
ladifeuflion  des  Afl'ertions,  qu’il  n’y  en  a que  huit  qui  ne  foient 
p.is  d’une  doêlrine  faine,  ou  allez  autorisée,  ôi  que  parmi  ces  huit, 
cinq  feulement  rentrent  dans  des  propolitions  condamnées  par  les  Pa- 
pes CsC  le  Clergé  de  France  i il  réfultc  encore  que  les  Auteurs  qui  les 
ont  foutenuës,  ont  écrit  avant  les  condamnations  ; qu’il  n’y  a au- 
cun fondement  légitime  d’aceufer  leur  intention  ; qu’au  contraire  , 
tout  porte  à.jugcr  qu’ils  fe  font  trompes  de  bonne  foi  ; 5c  qu’enfin 
la  faute  de  ces  Ecrivains  ne  rejaillit  point  fur  le  Corps  de  leur  Com- 
pagnie, dont  l’elprit  réprouve  toute  doctrine  relâchée  , & dont  les 
Théologiens  les  plus  célébrés  &:  en  plus  grand  nombre  , ont.  conf- 
tamment  enfeigné  les  fentimens  contraires. 
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C)  ET  article  eft  un  des  plus  longs,  de  tout  le  Recueil , puif-- 
qu  il  occupe  j6  pages  ; c’eft  en  meme  teins  un  des  moins  remplis  ; 
car  il  ne  contient  que  trois  ou  quatre  afl'ertions  de  jefuites , qui 
ne  paroifFent  prouver  quelque  choie  , qu’au  moyen  des  fupprel- 
lions  &c  des  fallilîcations  mifes  en  œuvre  par  le  Redadeur.  Le  relie 
n’ell  qu’un  amas  de  dilFérentes  pièces  citées  Fans  choix  , fans 
équité  , dans  la  feule  vue  de  faire  illulion  à ceux  qui  mefureut  la 
lorce  &:  le  nombre  des  preuves  fur  le  nombre  des  pages , fie  inca- 
pables d'opérer  aucune  convidion  fur  quiconque  lit , entend’ 
ce  qu’il  lit. 

Si  nous  n’écrivions  que  pour  cette  derniere  fotte  de  Ledeurs, 
nous  n’aurions  rien  à ajouter  a ce  qui  a éré  dit  fur  cette  matière 
dans  la  première  partie  de  cette  Réponfe.  Mais  comme  l’accufa- 
tion  prclente  cil  lans  contredit  la  plus  grave  de  toutes , &;  que 
tout  Chrétien  , à plus  forte  raifon  tout  Catholique  , tout  Reli- 
gieux , a plus  forte  raifon  encore,  tout  un  Corps  de  Religieux , 
ddlinés  par  état  à la  propagation  de  la  Foi  & à la  dellruilion  de 
1 Idolâtrie  , a befoin  d’une  réputation  nette  8c  audell'us  de  tout 
loiipçon  liir  un  article  li  important  , nous  allons  montrer  aulîi 
brievemenr  qu’il  fera  pollible  , qq’aucune  des  pièces  alléguées  par 
le  Redadeur , & qui  occupent  la  feptième  partie  de  fa  colledion, 
ne  prouve  abfolument  rien  ni  diredement  ni  indiredement  de 
ce  qu’il  impute  aux  Jefuites,  i°  touchant  l’Idolâtrie  en  général, 
ï.*'  touchant  l’Idolâtrie  Chinoife  , 3°  touchant  i'Idolatrie  Mala- 
bare.  Qu’on  ne  s’imagine  pas  au  relie  que  nous  foyons  fort  inquiets 
de  ce  que  le  Public  penfe  de  nous  fur  ce  point  : nous  fommes 
bien  perfuades  que  le  Rédadeur  ne  l’accoucumcra  jamais  à nous 
regarder  comme  des  Dodeurs  ou  des  faureurs  de  l’Idolâtrie.  Nous  = 
ne  prétendons  pas  non  plus  tirer  vanité  de  notre  parfaite  inno- 
cence a cet  égard  ; c’eft  peu  de  chofe  pour  des  Religieux,  d’étte-' 
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à l'abri  de  tout  reproche  fur  un  crime  de  la  nature  de  celui-ci. 
Mais  notre  but  eft  de  forcer  nos  adverfaires  eux-mêmes  à convenir 
du  peu  de  fondement  d’une  li  atroce  imputation  ; &:  notre  unique 
dclir  cft  que  la  confulion  qu’ils  fe  font  fi  juftement  attirée,  leur 
li)it  faUitaire. 


CHAPITRE  PREMIER. 
De  l’ Idolâtrie  en  général, 

T Oiite  cette  aceufation  ne  potte  que  fur  deux  extraits , l’un 
de  Vafquez  , l’autre  de  Fagundez. 

n.i.ry:-r.  La  quelHon  que  fe  propofe  Vafquez  e.'l  de  f^avoir , s’il  y a une 
rn  -i.  maniéré  légitime  &:  exempte  de  fu^erftition  , dont  on  ^uifle 
honorer  d’un  culte  religieux  des  créatures  meme  inanimées  &c 
depourvués  deraifon  , qui  ne  font  pas  fpccialenient  confacrées , 
& expofées  à la  vénération  publique  , comme  le  font  les  Croix, 
les  Images  , les  Reliques  8cc.  Il  répond  qu’à  prendre  la  chofe  en 
foi , ôc  pourvu  qu’on  évite  tour  danger  de  fcandale  , on  peur  p.ar 
un  (cul  &:  même  a£te  adorer  Dieu  , & une  créature  quelconque , 
en  tant  qu’elle  repréfente  Dieu  , qu’elle  nous  rappelle  la  préfence , 
les  divers  attributs  & les  bienfaits  de  Dieu. 

Pour  bien  entendre  le  fens  de  l’Alfertion  de  Vafquez,  il  faut  re- 
marquer i°,  que  le  moi  Adorntio  dont  fe  fert  Vafquez,  a en  la- 
tin une  (ignification  plus  étendue,  que  le  terme  yldorxtion  znooxiz 
langue  : que  l'expredion  françoife  c(l  confacrcc  , pour  iignilier  le 
culte  de  Latrie  qui  n'ed  dû  qu’à  Dieu,  ou  du  moins  que  c’ed  ainfi 
qu’on  l’entend  vulgairement  : au  lieu  que  rexpreffion  latine  s’étend 
non  feulement  à tout  culte  religieux,  rendu  foità  Dieu  , foit  aux 
Saints,  aux  Reliques,  aux  Images  &c.  mais  encore  à de  certaines 
marques  extérieures  dcrcfpeél  rendues  aux  perfonncsconnituécscn 
dignité,  ou  que  nous  voulons  honorer.  Et  c’eft  ainli  que  Vafquez 
j’entend,  comme  il  le  déclare  en  plufieurs  endroits  de  fon  Traité, 
z”  Que  l’Adoration  ptife  dans  cette  derniere  acception , dit 
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devix  chofes , une  action  extérieure , comme  de  s’incliner , de  baifcr 
refpeûueufement  &cc , &c  des  fcncimens  intérieurs , qui  accompa- 
gnent l’action  extérieure,  fans  quoi  ce  ne  feroit  qu’une  vaine 
grimace  ou  une  dérifion  : que  l’aéte  extérieur  eft  le  matériel  de 
1 Adoration , èc  qu’il  eft  commun  à toute  efpèce  d’Adoration  i 
c’eft  ainli  que  l’on  encenfe  le  Saint  Sacrement , les  Reliques  des 
Saints  , le  l’rétre  qui  olÜcie  , le  Clergé  qui  l’allifte  , les  Laïques 
même  : que  les  fcntimens  intérieurs  en  font  le  formel  ; &;  que  ce 
font  ces  l'entimens  qui  caraclérifent  l’acte  d’Adoration , qui  en 
font  tantôt  un  culte  de  Latrie  , tantôt  un  culte  de  Dulie  , tantôt 
une  fimple  marque,  d’honneur  &:  de  refpeét. 

5®  Que  dans  le  culte  religieux  qu’on  rend  , par  exemple , aux 
Images , l’action  extérieure  fe  termine  à l’Image  , de  maniéré  ce- 
pendant quelle  fe  rapporte  au  Saint  qu’on  honore  dans  l’Image  , 
&C  que  les  fentimens  intérieurs  fe  rapportent  uniquement  au 
Saint , &c  ultérieurement  à Dieu , qui  eft  la  fainteté  par  excel- 
lence , & le  principe  de  toute  la  fainteté  de  fes  créatures. 

Cela  posé , le  fentiment  de  Vafquez  eft  fort  airé  à entendre.  ' 
Comme  Dieu  eft  piéfcnt  dans  toutes  fes  créatures  &:  que  chacune 
d’elles  nous  rappelle  quelqu’une  de  fes  perfections  , il  dit  qu’a  ne 
confidérer  que  la  nature  de  la  chofe  , ex  naturî  rei  , pourvù 
qu’il  n’y  ait  aucun  danger  accidentel  , feclujo  ferictilo , on  peut 
adorer  Dieu  dans  toute  créature  même  inanimée  & incapable  de 
raifon,  de  manière  que  l’aôte  extérieur  d’ Adoration,  comme  defe 
découvrir,  de  s’incliner,  de  fléchir  les  genoux,  ait  pour  objet  im- 
médiat la  créature , &c  que  les  fentimens  intérieurs  de  refpecl,de 
dévouement , d’amour , de  reconnoitfance , fe  rapportent  à Dieu 
feul.  Or  il  eft  évident  que  dans  cette  pratique  il  n’y  a rien  en  foi 
de  fuperftitieux  , ni  d’idolatriquc  : rien  d’idolatrique  , puifquc 
(tout  fe  termine  au  feul  vrai  Dieu  ; rien  qui  reflente  la  (uperfti- 
tion,  à moins  qu’il  ne  s’y  en  mêle  par  le  fait  de  ceux  qui  enufent.  - 

Aufti  Vafquez  va-t-il  audevant  de  tous  les  anus  qu’elle  pourroit 
produire.  Il  dcclare  & répète  plulicurs  fois  , qu’en  ufant  de  cette 
pratique,  ort  doit  éviter  tout  danger  de  fupcrftition  ,feclnfo  peri- 
eulo:  ü n'en  permet  l’ufage  qu’en  particulier  , pour  ne  point  caufer 
ce  fcandale  aux  foibles , fie  à ceux  qui  ne  feroienc  point  inftriut»  ' 
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rc  Ador.  lib.  I.  pureté  de  nos  intentions  : Cltm  adortre  res  insHhnM  , JJ/ccimen 
dni-.  i.cjp.  1.  h,iheat JiiperJIitionis  , non  dthct  id  fuhlice  'feri.  11  exige  comme  une 
' condition  eiremielle  , que  les  cliofes  auxquelles  on  rendra  ces 

marques  extérieures  de  refpeél  , foient  telles  que  rien  n’empcche  > 
de  les  unir  par  la  penfée  avec  Dieu  ou  avec  les  Saints  ; fi  cos  cum 
rebus  illis  cogitatione  nofirà  poffimus  conjun^ere.  Enfin  il  ne  veut  pas 
qu’on  propofc  à la  vénération  publique  ci  autres  chofes , que  celles 
qui  font  l'aintes  par  leur  deftination  , &:  propres  à élever  à Dieu 
refprit  Sc  le  cirur  des  peribnnes  grollieres  &:  ignorantes  ; ce  qu’on 
ne  pourroit  faire  fans  danger  à l'égard  des  créatures  ordinaires  : 
itid.  Ejfet  enim  multis  msnifcfiis  canft  persatli  ; mque  entm  tst  fiuili  in  oliis 
oinnibus  rebus  ignorantes  Cr  rudes  poffunt  Daim  apprehendsre  , fseut  in 
imagine  in  aliis  rebus  facris  , eptia  in  Dci  .cultum  confiituta  Junt. 

Les  autorités  dont  Vafquez  appuyé  fon  opinion  , font  i°  celle 
r»?of.  inifaim.  ^ Aiiguftin  , dont  voici  les  paroles  : ••  Dieu  lui-même  parlant 
U de  ce  qui  doit  rendre  la  terre  recommandable  à nos  yeux,  a dit: 

» C’efl  fefprit  qui  vivifie  , & lu  chair  ne  fert  de  rien  : c’ell  pourquoi 
t.  lorfque  vous  vous  inclinez  vers  la  terre  ; te  que  vous  vous  prof- 
•»  ternez  en  quelque  lieu  que  ce  foit , ne  la  regardez  point  comme 
» de  la  terre  , mais  ayez  en  vue  le  Dieu  Saint , des  pieds  duquel 
•>  la  terre  efl:  l'efcabeau  que  vous  adorez  ; car  c’eit  à caufe  de 
•<  Dieu  que  vous  l’adorez  : Si  par  cette  raifon  il  ajoute  ici  : j^dorez, 

••  fefeabeau  de  fis  pieds  pareequil  efi  {aint.  ideb  (fi  ad  terrain  quamlibet 
U cum  te  inclinas  atque  profiernis , non  qnafi  terrant  intuearù  , fed  ilium 
U Sancium  , cujus  pedum  (cabcllum  est  quod  adoras  : propter  ipfium  enim 
Ibid.  a.  I*.  " adoras,  idi'o  (fi  hic  fubjecit  t ridorate  jeabelitm  pedum  ejus  . qmniarn 

■■  Sancium  efl.  “ D’où  Vafquez  conclut  que  tout  fidèle  conliderant 
en  foi-même  que  cette  terre  fur  laquelle  nous  marchons  , eft 
l’efcabeau  des  pieds  du  Seigneur , peut  s’incliner  Si  fe  profterner 
à terre , enforte  néanmoins  que  fon  efprit  Si  fon  aft'e^ion  fe  porte 
vers  Dieu. 

~ La  fécondé  autorité  eft  celle  de  S.  Léon  le  grand , qui  blâme 

la  coutume  qu’avoient  les  fidèles  de  fou  tems , de  s’incliner  vers 
le  Soleil  levant,  avant  t]ue  d’entrer  dans  la  Baiilique  de  S.  Pierre , 
non  qu’il  crût  cette  pratique  mauvaife  de  foi  ; mais  pareeque 
l’exemple  des  Chrétiens  pouvoit  être  pour  les  Payens  nouvelle- 
ment 
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ment  convertis , une  raifon  de  conferver  cet  ufage  , qui  dans 
l’efprit  du  Paganifme  écôitinfeûé  de  fuperftition  ; QuU  et  fi  quidam 
ferte  Creatorem  fotiùs  Pulchri  luminU  , quim  ifjutn  lumen  quod  eli 
creatura  venerantur  i abJHnendum  tamen  efi  ah  ipsâ  hujufmedi  fiecie 
efficii  , quam  tum  in  noflris  invenit  qui  Deorum  adtum  relinquit , 
nonne  hanc  fecum  partem  opinienis  vetufin  tanquam  probahilem  reten. 
tahit , quam  chrijitams  à-  impiù  viderit  ejfe  communem.  C’eft  dans  le 
meme  efprit  que  S.  Léon  , que  Vafquez,  qui  croit  cette  pratique 
exempte  en  foi  de  fuperftition  , ne  veut  pas  qu’on  en  ufe  en 
public. 

La  troificme  autorité  eft  celle  de  Léonce  cite  dans  le  fepticme 
Concile  œcuménique  contre  les  Iconoclaftes.  Nous  avons  rapporté 
fon  texte  tout  au  long  dans  la  première  partie  de  cette  Réponfe. 

Vafquez  fait  encore  valoir  deux  preuves  tirées  , l’une  du  culte 
des  Images  Sc  des  Reliques,  l’autre  de  la  nature  du  jurement.  Je 
les  rapporterai  ici , parcequ’elles  montrent  de  plus  en  plus  com- 
bien Vafquez  eft  éloigné  d’enfeigner  rien  qui  favorife  l’Idolâtrie. 

„ Si  nous  rendons  , dit-il  , des  honneurs  légitimes  à une  pein- 
„ ture  , qui  eft  fans  raifon  &c  fans  vie  , pareeque  nous  Tunilfons 
,,  par  l’efprit  à l’exemplaire  qu’elle  repréfente  : bien  plus , fi  nous 
„ faifons  la  meme  chofe  à l’égard  des  habits  du  Roi  , quoique 
,,  Icparcs  de  fa  perfonne  , & que  nous  lui  uniftbns  par  la  penfee  : 
„ de  même  que  Jacob  en  baifant  la  Robe  de  fon  fils  Jofeph, 
„ honoroit  par-là  Jofeph  & lui  rémoignoit  fon  amour  ; qui  nous 
„ empêche  pareillement  d’unir  par  la  penfée  quelque  créature 

que  ce  foii  avec  Dieu  , qui  eft  préfent  en  elle  par  fon  elfence, 
„ ^ui  la  conferve  continuellement  par  fa  puilTance , &:  de  donner 
„ à certe  créature  des  marques  extérieures  d’honneür  & de  ref- 
„ ped , s’il  n’y  a d’ailleurs  aucun  danger  ; de  nous  incliner  devant 
>,  elle  , de  la  baifer  , nous  porrant  en  même  tems  de  tout 
„ notre  efprit  vers  Dieu  fon  auteur  , & l’exemplaire  dont  elle  eft 
„ l’image  j 

Et  un  peu  plus  bas  ; „ Comme  les  créatures  font  l’ouvrage  de 
^ Dieu , qui  eft  dans  elles  & y opéré  continuellement , nous 
y,  pouvons  le  regarder  comme  préfent  en  chacune  d’elles , plus 
,y  facilement  que  nous  ne  confidérons  un  Saint  dans  le  vêtement 
Suite  de  la  III.  Partie.  O 
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io5  Justification  farticulierï. 

„ qu’il  a porté.  Si  donc  alors , ne  fâifanc  aucune  attention  à la  dw 
„ gnitc  delà  créature  en  elle>mcme,  nous  dirigeons  nos  fentimens 
» vers  Dieu , en  même  tems  que  nous  donnons  à la  créature  le 
„ ligne  & la  marque  extérieure  de  notre  foumilTion  par  k bailer 
>,  ou  le  prodcrncment , ce  ne  fera  pas  une  pratique  vaine  &c  fu* 
,,  perlbtieufe  > mais  un  aâe  d’une  excellente  piété. 

La  fécondé  preuve  eft  conçue  en  ces  termes.  » La  créature  ir- 
» raifonnable  &c  inanimée  peut  être  la  matière  du  jurement 
•>  qui  eft  aifte  de  Religion  i enfone  que  quand  nous  juron?  par 
>•  cette  créature , nous  ne  reconnoiflbns  en  elle  d’autre  vérité  que 
« la  vérité  de  Dieu  meme  > & que  ce  n’eft  point  elle  que  nous 
>•  prenons  à témoin , comme  li  elle  avoit  quelque  fupériorité  fur 
» nous , mais  que  nous  attelions  Dieu  dont  la  vérité  reluit  en  elle  t 
V ce  qui  fait  dire  à notre  Seigneur  ; Ne  jurex,  ptint  far  U Ciel,par- 
« cetjuil  eft  le  trene  de  Dieu  y ni  par  la  terre  dre.  Donc  pareillement 
>*  toute  créature  pourra  être  la  matière  de  l’Adoration  , qui  ne  fe 
» termine  pas  à la  créature  regardée  en  elle-mcme  , mais  qui  a 
« Dieu  pour  terme  & pour  objet.  » 

Tel  eft  le  fentiment  de  Vafquez  avec  fes  limitations  , fes  au- 
torités & fes  preuves.  Plus  on  l’examine  , moins  on  y trouve  de 
fondement  à l’imputation  d’idolâtrie.  Le  Rédaéleur  n’eft  pas  le 
feul  qui  ait  calomnié  ce  Théologien  à ce  fujet.  Pierre  Dumoulin  ^ 
dans  fon  Catalogue  des  T raditions  Romaines  , eft  le  premier  qui  l’ait 
fait  en  1632, , non  dans  le  delTein  de  décrier  en  particulier  les  Jé- 
fuites,  mais  l’Eglife  Romaine,  yaftjuez  Jè fuite  , dit-il,  foutient  que 
toute  créature  peut  être  adorée  en  Dieu , voire  jufju’k  un  fétu.  Dix  ans. 
après , l’Auteur  de  la  Théologie  morale  des  Jéfuites  , qu’on  a tou- 
jours cru  être  M.  Arnauld  , répéta  la  même  aceufation  en  ces  ter- 
mes : Vafquez.  dit  qu'on  peut  adorer  noti  Jeulement  les  Images , mais  auffi 
toutes  les  créatures , même  inanimées  , comme  repréfentant  Dieu. 

Fagundez  après  avoir  défini  l’Idolâtrie  , un  culte  Divin  rendu  aune 
faufe  divinité  y fe  propofe  l’objeâion  fuivante  , qui  avec  la  répon- 
fe  fait  la  matière  de  l'Extrait. ,,  Les  Gentils  & les  Payens  , en 
» adorant  une  Idole  , croyenr  qu’elle  eft  le  vrai  Dieu  : donc  félon- 
» leur  intention,  ce  culte  tend  au  vrai  Dieu  : donc  il  eft  faux  que 
» ridolacrie  foitle culte  dû  au. vrai  Dieu,  rendu  à une  fauftedi- 
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» vinicé.  Je  réponds , dit  Fagundez , qu’il  importe  peu  que  dans 
« leur  intention , cette  adoration  tende  au  vrai  Dieu  , puifque 
••  dans  la  vérité  elle  eft  rendue  à un  faux  Dieu.  Car  cette  vainc  per- 
M fualion  ne  rend  pas  l’ade  abfoluinent  licite,  quoique»  regard  des 
••  Gentils  qui  Jont  dans  une  ignorante  invincible  du  vrai  Dieu , elle  ne 
t.  Joit  foins  un  féché  formel , mais  feulement  matériel.  ( Ici  finit  l’Ex- 
trait. ) ..  C’eft  pourquoi  cette  perfuafion  feule  ne  prouve  pas  qu’ils 
« dirigent  leur  culte  vers  le  Dieu  vrai  & incréé  , mais  vers  une 
>1  créature  qu’ils  croyent  follement  & ftupidement  être  le  vrai 
» Dieu.  .. 

On  voit  par  le  caradlere  italique , que  la  propoficion  qu’attaque 
leRédaéleur  eft  celle-ci.  A t égard  des  Gentils  qui  ignorent  invinci- 
blement  le  vrai  Dieu,  leur  idolâtrie  n'ejl  point  in  fée  né  formel  , mais 
feulement  matériel.  Cette  propoûtion  fe  réfout  en  deux , l’une  prin-  . 
cipale,  l’autre  incidente.  La  principale  exprime  un  Dogme  de  Foi 
qui  fappe  par  le  fondement  une  erreur  proferite  dans  les  Héicti- 
ques  modernes  : ce  Dogme  eft  que  toute  ignorance  , quel  qu’en 
foit  l’objet,  dèfqu’clle  eft  véritablement  invincible  , exeufe  de  pé- 
ché formel  celui  qui  agit  par  cette  ignorance.  Cette -matière  a été 
fuffifamment  traitée  ailleurs  dans  la  fécondé  Partie , & dans  celle- 
ci  fous  le  titre , Péché  Philo/ofhique, 

La  propofition  incidente  eft  celle-ci  : l'ignorance  invincible  peut 
avoir  lie/o , non  à l égard  de  la  Divinité  en  général,  mais  du  vrai  Dieu. 
Sur  quoi  il  eft  à remarquer,  1°  que  du  texte  de  Fagundez  on  ne 
fçauroit  conclure  qu’il  admette  cette  ignorance  du  vrai  Dieu , com- 
me une  chofe  commune  à beaucoup  de  Payens,  ou  qui  puilfe  du- 
rer longtems  , 1°  que  s’il  ne  l’admet  que  comme  très-rare  , &c 
pour  un  court  efpace  de  rems  , il  eft  en  cela  de  l’avis  d’un  très- 
grand  nombre  de  Théologiens.  Nous  nous  contenterons  de  citer 
ici  M.  Duval. .»  S’il  s’agit , dit-il , de  la  créance  d’un  feul  Dieu  , 

>»  à peine  peut-il  fe  foire  qu’un  Infidèle  foit  longtems  dans  cette 
>•  ignorance  fans  qu’il  y ait  de  fa  foute  : je  dis , pour  un  longtems  ; 

»•  pareequ’on  peut  ignorer  ce  point  d’une  maniéré  non  coupable 
„ pour  un  court  efpace  de  tems , fur-tout  dans  la  première  jeu- 
,,  nelfe  , où  le  jugement  eft  encore  foible.  La  raifon  en  eft  que 
„ l’unité  de  Dieu  n’cft  point  Une  propofition  qui  nous  foit  teÛe- 
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„ ment  connue  par  elle-mcme,  qu’il  ne  foie  befoin  de  quelque 
„ railouiiement  6c  de  quelque  recherche  pour  la  connoître.  C’eft 
„ pourquoi  (l.un  enfant  adoroit  les  Idoles , ayant  été  ainfi  élevé 
„ par  fes  parens , il  feroit  excusé  de  péché  pour  un  court  efpace 
„ de  teins , mais  non  pour  un  tems  conliderable  , ou  pour  toute 
,,lavie.„(a)  ■ 

lo.  i.fwept.  si  l’on  veut  fçavoir  comme  Fagundez  enfeigne  l’klolatrie , on 
'•  n’a  qu’à  le  confulter  à l’endroit  même  d’où  le  Rédacteur  a tiré  fon 
Extrait  ; on  y lira  ces  paroles.  La  iiertit  de  Religion  à latfmlle  Pldo- 
litrie  ejl  opposée,  étant  la  plus  excellente  des  vertus  morales , tl  s'enfuit 
que  [ idolâtrie  eft  le  plus  grief  de  tous  les  péchés  qui  fe  lommcttent  con- 
tre les  vertus  moral:  s. 

CHAPITRE  II. 

De  l Idolâtrie  Chinoife. 

Lément  XI , dans  fon  Décret  du  i y Septembre  1710 , défend 
' à toutes  lottes  de  perfoniies , de  quelque  Ordre  , rang  , état  & 
profelTion  qu’elles  l'oient , fous  peine  d excommunication  encou- 
rue par  le  leul  fait,  de  faire  imprimer  ou  de  mettre  au  jour, fous 
quelque  prétexte  6c  en  quelque  maniéré  que  ce  puilî'e  être  , des 
Livres , Opufcules , Rélations , Thefes  , feuilles  volantes  , écrits 
quelconques , où  l’on  traite,  foit  direélement  6c  de  delTein  formé, 
foit  incidemment  6c  par  occalîon,  des  Rits  de  la  Chine,  ou  des 
difputes  qui  fe  font  clevéês  à ce  fujet , à moins  que  préalable- 
ment on  n’en  ait  obtenu  une  exprelTe  6c  fpéciale  permillion  de 
fa  Sainteté  dans  la  Congrégation  de  l’Inquifuion. 

(a)  Si  loqnamnf  de  Fide  uniiu  Dci, 
vix  âcri  potcfl  ui  quU(îneculp3ai1  lôiigum 
tempus  in  eâ  (ù  infidclis  : dico,  ad  longruiih 
tempni,  quia  ad  brève  potell  quit  incinpa- 
bilitcr , pr.efi;niin  in  xtate  puerili  , nbi 
iaüicium  ell  imbccUluin , unuin  ciTe  Deum 
ignorare.  Ratiu  eft  ■ quia  unitas  Ovi  non  eft 
propolitio  iu  pec  k oobii  nota , u ratio- 


ciiiationc  6c  perquifitione  aiiqul  ad  iltam 
cognolcendam  non  lit  opus.  (^uù  fit , ut  là 
puer  Idola  vencraretur  , iia  educatus  i pa- 
rcmibus  > ad  brève  aiiq'.’oJ  tempus  exenfa- 
retur  i pcccito,  non  ramen  ad  longum, 
vel  par  torain  viram.  To.  l.  iu  l.  l.  tracK 
dt  l'idt.  ju.  7.  {ag.  zjy.  Edit,  taris, 
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Le  même  Pape  dans  un  autre  Décret  porté  en  1704  , défend 
exprefscment  de  traiter  de  fauteurs  d’Idolatrie , ceux  qui  avoienc 
permis  jufqu’alors  l’ufage  des  cérémonies  Chinoifes. 

Le  Rcdadeur  a violé  l’une  & l’autre  de  ces  defenfes  , dont  la 
fécondé  fulfit  feule  pour  la  juftiiîcation  perfonnelle  des  MilTion- 
naires  Jcfuites  &c  autres , qui  jufqu’à  ce  que  le  S.  Siège  eut.  pro- 
noncé , ont  regardé  les  cérémonies  Chinoifes , comme  purement 
civiles , & ont  permis  l’uf.igc  de  celles  qu’ils  croyoient  ne  pouvoir 
abolir,  fans  expofer  la  Religion  à une  oiitictedellruChon  dans  l’Em- 
pire de  la  Chine. 

Nous  n’entrerons  ici  dans  aucune  difeuflion  fur  la  nature  de  ces 
Rits,  ni  fut  les  raifuns  qui  engagèrent  les  premiers  Miifionnairesde 
la  Chine  à les  tolérer  ; ni  même  dans  un  long  détail  Hidorique 
touchant  ce  qui  s’cfl  pafsé'à  ce  fufet.  Outre  la  défenfe  du  S.  Siège 
que  nous  nous  faifons  une  loi  de  icfpcifiler  , cela  n’cll  nullement 
néceflaire  pour  réfuter  le  Rédafleur. 

S’il  avoir  voulu  attaquer  les  Jéfuites  en  rèple , &:  de  maniéré  à 
leur  ôter  toute  réplique,  il  fe  feroit  attaché  a prouver  une  de  ces. 
quatre  Propoütions  i ou  que  les  Jéfuites  n’ont  pas  regardé  comme 
purement  civiles  les  cérémonies  dont  ils  toléroient  l’iifagei  ou  que 
fe  trompant  comme  ils  faifoient  fur  cette  matière,  leur  erreur  étoir 
grofliere  Si  coupable  : ou  qu’ils  furent  les  fculs  dans  cette  erreur  ; 
ou  enfin  qu’ils  ne  fe'font  point  fournis  aux  Décrets  du  S.  Siège  , iSc 
qu*il$  ont  continué  à permettre  ce  que  le  S.  Siège  a défendu  com- 
me illicite  & infcâé  de  fuperfiition.  Or  s’il  paroi t , je  ne  dis  pas 
prouver,  mais  donner  quelque  couleur  de  vraifcmblance  à quel- 
qu’une de  ces  imputations,  ce  n’eil  qu’à  la  faveur  des  artifices  , des 
fupprdlîons  & des  falfifications  qu'il  a employer  dans  cet  article  ^ 
& dont  nous  l’avons  convaincu  ailleurs.  Tout  ce  qu’il  a ramafsé  à 
ce  fujetefiû  peu  concluant,  que  iâns  nous  y arrêter,  nous  nous 
bornerons  à démontrer  en  peu  de  mots  les  quatre  Propofitions  con- 
traires à celles  qu'on  vient  d’énoncer  , Sc  qui  décident  la  quefiioni 
en  faveur  de  l’iiifloccacc  des  Jéfuites. 
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PREMIERE,  Proposition, 

Les  Jèfuites  nom  toléré  tuf  âge  des  Cérémonies  Chinai fe s ^ que 
parcequils  les  regardaient  comme  purement  ciyiles. 

L A*  clio(c  cfl:  évidente  tant  par  la  Icdlure  des  écrits  des  Jèfuites 
dans  toute  cette  difpute , que  par  celle  des  écrits  de  leurs  adverfai- 
rcs.  Les  Jcfuircs  ont  toujours  dit  que  s’il  y avoir  dans  les  Cérémo- 
nies de  la  Chine  quelque  chofe  qui  relTentît  la  fuperftition , on  ne 
pouvoir  pas  abfolumenr  les  permettre  > mais  que  û les  honneurs 
tendus  à Confucius  8c  aux  Ancêtres  étoient  purement  civils»  il  n’é* 
toit  pas  prudent  ni  nécelTairc  de  les  défendre  8c  de  les  abolir,  vû  l’atta- 
chement prodigieux  des  Chinois  pour  ces  fortes  de  pratiques.  Ja- 
mais ils  n’ont  rien  dit,  rien  écrit,  rien  inlînué  , qui  pût  faire  foup- 
çonner,  ni  qu’ils  tinlTent  ces  Cérémonies  pour  un  culte  Religieux  , 
ni  qu’on  dût  les  fogfFrir,  quoiqu'elles  fulTcnt  fuperhitieufes.  Les  ad- 
yerfaires  des  Jèfuites  de  leur  côté,  (je  mets  à part  les  Janlcniftes  ) ne 
les  ont  jamais  accusé  d’avoir  de  telles  pensées  ; mais  ils  croyoient 
voir  de  la  fuperdition  dans  ces  pratiques , &c  en  conséquence  ils  ne 
vouloient  pas  qu’on  les  permît. 

La  difpute  rouloit  donc  uniquement  fur  la  nature  des  Cérémonies  ; 
8c  la  quellion  û on  devoir  les  permettre  ou  non , dépendoit  de  cel- 
le-ci: font-elles  ou  non  fuperÂitieufes  ? Et  de  même  que  les  adver- 
faires  des  Jèfuites  con  venoient  qu’il  falloit  les  tolérer , fi  elles  n’étoient 
pas  fimerfiitieulcs  > les  Jèfuites  convenoient  auifi  qu’au  cas  qu’elles 
le  fuflent,  on  de  voit  les  abolir.  Sur  quel  fondement  donc  peut-on 
les  aceufer  d’avoir  enfeigne  ou  favorisé  l’Idolâtrie  î Ce  n’eft  pas  fur 
ce  qu’ils  ne  permettoient  ces  Cérémonies  , que  pareequ’ils  ne  les 
regardoient  point  comme  Idolatriqucs.  Ce  n’eft  pas  non  plus  pré- 
cisément pareequ’ils  ne  croyoient  pas  qu’elles  fuflent  telles  ; puif- 
qu’en  cela  ils  pouvoient  agir  de  bonne  foi.  C’eft  donc  pareeque 
leur  erreur  fur  ce  point  étoit  grofllcre  Sc  coupable. 
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SECONDE  PROPOSITION. 

L’erreur  des  Jéfuites  fur  le  fait  des  Cérémonies  Chinoifes 
n était  ni  grojfere  , ni  coupable.. 

Il  fcroic  facile  de  montrer  par  ks  écrits  pont  & contre  fur  cette 
matière  , avant  que  Rome  eût  prononcé  , que  les  raifons  des  ad- 
verfaires  des  Jéfuites  n'étoient  'pas  telles  qu'elles  dulTent  les  con- 
vaincre qu’ils  écoienc  dans  l’erreur  , ni  qu’clks  demearaiTcnt  fan» 
icponfe  folide.  Mais  cela  nous  cngagecoit  dans  une  difcuilîon  fur  lai 
nature  des  Ries  Chinois , difcuilîon  qui  icroit  trop  longue  y&c  que 
nous  voulons  évitA:.  On  remarquera  feulement  que  pour  bien  ju- 
ger de  la  nature  de  ces  Cérémonies  » il  ne  falloir  pas  tant  en  conil- 
dérer  l’extérieur^  que  l’efprit  dans  lequel  les  Chinois  les  pratiquoient, 
qu’il  falloir  remonter  jufqu’à  leur  inilitution  , confulter  les  livres 
ClaiCques  & les  Sçavans  i que  la  queihon  générale  fur  les  honneurs 
tendus  à Confucius  &c  aux  Ancêtres , en  fuppofoit  un  grand  nom- 
bre de  particulières , fur  la  foroc  & l’ufage  tant  ancien  que  moder- 
ne de  certains  termes,  fur  l’idée  que  les  Chinois  avoient  de  Confu- 
cius , & de  leurs  parens  morts , s’ils  regardoienc  les  lieux  où  Ce  pra<- 
tiquoient  les  Cérémonies,  comme  des  Temples  proprement  dits  , 
ou  feulement  comme  des  Salles  • il  c’étoit  fur  des  Autels  ou  fur  des 
Tables  qu’on  plaçoit  des  Bougies,  ôc  qu’on  brûloir  des  parfums &c.. 
Toutes  quellions  qu'on  ne  pouvoir  bien  éclaircir,  fans  s’être  rendm 
.habile  dans  la  langue  Chinoife , la  plus  étendue  peut-être  & la  plus 
difficile  de  toutes  les  langues , fans  avoir  étudié  les  mœurs  & les 
ufages  du  pays , fans  une  certaine  connoiilànce  des  differentes  fcc- 
tes  qui  partagent  cet  Empire,  en  un  mot  fans  beaucoup  de  réfle- 
xions, de  comparaifons  des  différences  Cérémonies  encre  elles,  des 
honneurs  rendus  aux  vivants  , & des  honneurs  rendus  aux  morts. 

Cette  matière  écoit  donc  tres-épineufe  , & telle  qu’après  un  mur 
examen  , des  Européans  , même  d’ailleurs  très-habiles  , pouvoicnc 
encore  s’y  méprendre.  Il  n’étoic  pas  auffi  clajr , comme  les  ad vcrfaircE- 
des  Jéfuites  l’ont  publié  , que  ces  Cérémonies  fuflenc  Idolatriques,. 
qu’il  cR  clair  que  la  Seine  pafic  à Paris } & le  grand  nombre  d’ou. 
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vrages  écrits  pour  les  attaquer  ou  pour  les  défendre,  fuffit  fcul  pour 
le  prouver.  Voyons  donc  li  les  premiers  Jefuites  qui  arrivèrent  à la 
Chine  , firent  à ce  fujet  toutes  les  recherches  que  fuggeroit  la  pru- 
dence , prirent  leur  patti  avec  fagefle  , & il  l’on  a rendu  julHce  en 
ce  point  à leur  droiture  &c  à leur  bonne  foi. 

Les  premiers  MÜTionnaires  qui  ayent  annonce  aux  Chinais  le 
nom  de  Jéfus-Chrift  , furent  deux  Jéfuites  Italiens  y le  P.  Michel 
Rogeri,  & le  P.  Mathieu  Ricci.  Ce  fut  l’an  1581,  vingt  huit  ans  après 
la  mort  de  S.  François  Xavier  , qu’ils  entrèrent  dans  ce  vafte  Em- 
pire. Ils  crurent  voit  dans  la  Nation  de  grandes  dirpolitions  à goûter 
l’Evangile  ; ils  remarquèrent  que  la  Sede  des  Lettrés  qui  cil  la  do- 
minante, 6c  dontrEmpcrcur  ell  le  chef  , regardoir  avec  le  dernier 
mépris  les  fuperftitions  &c  les  idolâtries  des  Bonzes  : mais  ils  furent 
furpris  de  voie  ces  Lettrés  eux -mêmes  rendre  à Confucius  ■ leur 
Maître  &:  le  Dodeur  de  la  Nation  , &c  à leurs  Ancêtres  morts  , des 
honneurs  qui  confiderés  avec  des  yeux  Européans  , leur  fembloicnt 
infedés  de  Aipcrlfition.  Cependant  fans  fe  laiiTer  aller  à ce  préjuge, 
ils  s’appliquèrent  à découvrir  l’cfprit  dans  lequel  on  les  rendoit  ; ils 
parcoururent  plulieurs  Provinces , *ils  conférèrent  avec  les  Sçavans 
de  la  Nation  ; ils  étudièrent  les  livres  qui  pouvoient  les  mettre  au 
fait  de  l’inllitution  de  ces  Cérémonies  &de  l’intenrion  avec  laquelle 
on  les  pratiquoit.  Ils  trouvèrent  dans  un  Cérémonial  fort  autorifé 
dans  le  Pays  , un  Edit  porté  en  1384,  par  lequel  l’Empereur  défen- 
doit  d’ériger  des  (latues  à Confucius , & de  lui  rendre  le  culte  que 
les  Idolâtres  de  la  Chine  rendent  à certains  perfonnages  dont  on  a 
fait  autrefois  l’Apothéofc.  Ils  obfervoicnt  encore  qu’on  pratiquoit. 
à l'égard  de  l’Empereur  &c  des  Mandarins  vivans,  les  mêmes  Céré- 
monies à peu  près  que  celles  qui  font  en  ufage  pour  honorer  Con- 
fucius & les  Ancêtres  morts  ; Se  que  c’étoit  une  maxime  chez  les 
Chinois , qu’il  falloit  rendre  aux  morts  les  mêmes  honneurs  qu’aux 
vivans. 

Sur  ces  obfervations  & beaucoup  d’autres  femblables  qu’il  eft' 
inutile  de  détailler , ils  fe  perfuaderent  que  ces  cérémonies  n’étoient 
que  civiles  &:  de  pure  pqlicc , d’autant  plus  qu’ils  n’ignoroient  pas 
qu'elles  étoient  plus  anciennes  à la  Chine  que  le  culte  des  Idoles. 
Neanmoins,  comme  toutes  Icuts  difficultés  n’etoient  pas  encore  le- 
vées , 
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vccs  & que  certaines  particularités  de  ces  cérémonies , que  plu- 
fieurs  coutumes  fupcruicicurcs  que  les  Chinois  Idolâtres  y avoient 
ajoutées , que  la  diverilté  meme  avec  laquelle  les  livres  Chinois 
s'expliquoient  là  defl'us,  laifl'oient  encore  bien  des  nuages  fur  cette 
matière,  ils  employèrent  dix- huit  ans  entiers  à leur  examen.  Enfin 
après  une  infinirc  de  réflexions  & de  recherches , apres  bien  des 
conférences  entre-eux , après  foixantc  6c  quatorze  Confultationi 
envoyées  en  diftérens  endroits  de  l’Europe  & de  l’Afie,  après  bien 
des  prières  addrcfsées  à Dieu  pour  qu’il  daignât  les  éclairer  , ils  fe 
confirmèrent  dans  la  pensée  , que  pluficurs  de  ces  cérémonies  éta- 
blies par  les  Loix  du  pays , étoient  indiflerentes  , &c  vû  l’attache- 
ment prodigieux  que  les  Chinois  témoignoient  pour  elles,  ils  ne 
crurent  pas  devoir  fermer  â cette  Nation  l’entrée  du  Royaume  de 
Dieu  , en  les  interdifant  abfolumcnt. 

Mais  pour  ne  pas  étendre  la  condefcendance  au  delà  des  bornes 
de  la  pure  néceflîté,  ils  partagèrent  ces  cérémonies  en  trois ClalTcs; 
ils  proferivirent  Se  défendirent  à leurs  Néophytes  celles  où  ils  re- 
connurent quelque  fuperflition  ; ils  interdirent  auflî  celles  qui  n’é- 
toient  point  préferites  pat  les  Loix  de  l'Empire,  quoi  qu’ils  les  ju- 
geaflent  purement  civiles , Se  ils  ne  permirent  que  celles  qui  étoient 
abfolumcnt  indifpcnfablcs.  Ils  ne  voulurent  même  jamais  qu’on  af- 
fiflât  à celles  qui  le  font  avec  plus  de  Iblcinniré  aux  Equinoxes  en 
l’honneur  de  Confucius,  quoiqucllcs  leurs  paruffent  auflî  delimple 
police.  Ce  dernier  fait  eft  attefté  par  le  P.  Navarrette  lui-même , 
dans  un  afte  qu’il  donna  à Canton  au  P.  Govea  , Vice  Provincial 
des  Jéfuites  â la  Chine.  A tég*rd  de  Confucius,  dit-il , ce  que  vous 
permettez , nous  te  pir  met  tons  uujjî,  en  retranchant  Us  deux  cérémo- 
nies folemneUes  , que  U Compagnie  ne  fouffre  pas  non  plus.  Sur  quoi 
le  P.  Govea  répondant  à fa  déclaration  lui  dit  : Pour  les  deux  céré- 
momes  Jolemnelles  qui  fe  pratiquent  dans  la  Salle  de  Confucius , afin  d é- 
viter  Ju/qu  aw moindre  danger , ef  jufjni  C apparence  mime  de  fuperjli- 
tion , nom  nous  en  tenons  à ce  qu’ont  ohfervé  nos  anciens  Peres  , qui  ef 
et  en  interdire  tufsge  aux  Chréttens , ér  de  leur  défendre  mime  d'y  ajff 
tir.  Ces  actes  font  de  l’année  1669. 

Pour  plus  grande  fureté  , les  Jéfuites  ne  voulurent  pas  s’en  rap- 
porter à leur  l'eul  jugement , Sc  comme  ils  étoient  alors  feuls  à la 
Suite  de  la  I II,  Partie.  P 
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Chine , ils  envoyèrent  le  réfultat  de  leurs  délibérations  à l’Evêque 
de  Macao  & du  Japon , & à des  Théologiens  de  Rome  : il  fut  ap- 
prouvé; &c  après  cette  Approbation,  ils  crurent  pouvoir  fuivre  ce 
qu’ils  avoient  jugé  félon  Dieu  de  plus  expédient  & de  plus  favo- 
rable au  progrès  de  l’Evangile  chez  cette  Nation. 

Sur  ce  récit  dont  la  vérité  eft  inconreftable , la  première  réfle- 
xion qui  fe  préfente , eft  que  fi  ces  MilTionnaires  fe  font  trompés , 
il  n’^  a point  eu  de  leur  faute , Sc  qu’ils  ont  pris  pour  découvrir 
la  vérité  , toutes  les  mefures  que  la  prudence  exige.  Aufli  verrons- 
nous  que  durant  plus  d’un  flècle , une  multitude  de  Millionnaires 
tant  de  la  Société  que  des  autres  Ordres  , après  avoir  examiné  & 
difcuté  ces  faits  par  eux-mêmes  , après  quantité  d’écrits  compo- 
sés fur  cette  matière , crurent  devoir  s’en  tenir  au  parti  que  les 
Jéfuites  avoient  d’abord  embrafsé  ; marque  certaine  que  ceux-ci 
ne  s’étoient  point  déterminés  légèrement  &:  à l'aveugle , mais  fur 
des  raifons  plaufibles , & capables  de  faire  imprefllon  fur  des  ef- 
prits  droits , raifonnables , éclairez. 

Leur  refolution  une  fois  prife  , eux  & les  autres  Jéfuites  qui 
fe  joignirent  à eux  ou  qui  les  remplacèrent , travaillèrent  fur  le 
même  plan  de  conduite.  Durant  plus  de  cinquante  ans  qu'ils  fu- 
rent feuls  à la  Chine  , le  concert  avec  lequel  ils  agiflbient , ne 
contribuoit  pas  peu  à avancer  l’œuvre  du  Seigneur.  Ce  ne  fut 
qu’en  1 6 3 5 > que  quelques  Religieux  de  divers  Ordres  étant  ar- 
rivés à la  Chine , & s’y  étant  pris  d'une  maniéré  toute  diftérente  , 
ils  éprouvèrent  combien  il  feroit  difficile  d'amener  les  Chinois  à 
la  Religion , fi  l’on  commençoit  par  leur  faire  abjurer  toutes  leurs 
cérémonies.  Quelques-uns  ayant  confidéré  les  chofes  de  plus  près  , 
crurent  devoir  fuivre  la  méthode  des  Jéfuites  ; mais  d’autres  , 
particulièrement  entre  les  Dominicains  , perfifterent  dans  leurs 
premiers  fentimens. 

L’un  d’entre  eux,  ce  fiit  le  P.  Jean-BaptifteMoralez,quiavoit 
paru  d’abord  vouloir  s'éclaircir  de  fes  doutes  avec  les  Jéfuites  , 
& qui  leur  avoir  proposé  douze  difficultés , partit  de  Macao  fans 
attendre  leur  reponfe  ; & ne  leur  ayant  fait  part  ni  defon  voyage 
ni  de  fbn  deflTein , il  s’embarqua  pour  Rome , où  il  arriva  fous  le 
Pontificat  d’Urbain  VIII.  Il  y préfenta  un  mémoire  contenant  fes 
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difficultés  fur  les  cérémonies  Chinoifes  & fur  d’autres  points  de 
difcipline  en  dix-fept  articles.  Le  Pape  étant  mort  fur  ces  entre- 
faites , ce  fut  fous  Innocent  X.  que  la  Congrégation  des  Cardi- 
naux répondit  à ce  Mémoire  le  ii  Septembre  i64y.  Le  P.  Mora- 
lez  l’avoit  intitulé.  Que  fiions  des  Mififionnoires  de  U chine  frof  osées  à 
U focrée  Congrégation  de  ta  Propagande , comme  s’il,  eut  été  députe 
à cet  effet  d’un  confentement  commun , &c  que  tous  les  Miflion- 
, naires  Jéfuites  èc  autres  convinffent  des  faits  énoncés  dans  fon 
Mémoire , &c  demandaffent  par  fa  bouche  la  refolution  de  leurs 
doutes. 

Du  refte  la  dcciiion  de  fes  doutes  n’avoit  rien  d’embarralTant , 
&c  il  n’étoit  aucun  Milfionnaire  à la  Chine  qui  ne  fut  convenu 
que  ce  qu’il  propofoit  comme  une  chofe  conteftee  , n’étoit  per- 
mis en  nulle  manière.  Eft-il  en  effet  quelqu’un  qui , fupposé  que 
les  Edifices  où  l’on  honore  Confucius  & les  Ancêtres  foient  de 
vrais  Temples  érigés  en  leur  honneur,  que  les  offrandes  qui  s’y 
font , foient  des  Sacrifices  proprement  dits , en  un  mot  que  tout 
ce  qui  s’y  pratique  foit  un  culte  de  Religion  ; eft-il , dis-je  . quel- 
qu’un qui  hcfite  à prononcer  que  rien  de  tout  cela  n’eft  licite , &C 
ne  peut  être  toléré. 

Or  voilà  fur  quoi  Moralez  confulta  la  Congrégation  ; c’eft-à- 
dire  qu’il  propoi'a  comme  douteux  ce  dont  perfonne  ne  doutoit, 
&c  qu’il  fuppofa  comme  certain  èc  avoué  ce  qui  feul  étoit  en  con- 
teftation.  Auffi  la  Congrégation  fuppofant  la  vérité  de  fon  exposé 
•dont  elle  n’étoit  pas  à portée  de  s’éclaircir  , donna  une  réponfe 
provifoire  Sc  conditionnelle,  où  déclarant  d’une  part  que  rien  de 
ce  qui  éroit  contenu  dans  le  Mémoire  du  P.  Moralez  n’étoit  per- 
mis, Sc  ne  pouvoir  fe  fouffrir  dans  les  Chrétiens  fous  aucun  des  pré- 
textes allégués , elle  laiffe  entendre  d’une  autre  part  qu’elle  ne 
garantit  point  les  faits  avancés  par  le  P.  Moralez.  Car  quel  aurre 
fens  peut  avoir  cette  claufe  du  Décret?  Jufquà  ce  que  J a Sain- 
teté , en  le  S.  Siège  Apojlolique  en  ait  autrement  ordonné.  Elle  ne  peut 
lignifier  que  le  Pape  dût  permettre  un  jour  , ce  que  la  Congiéga- 
tion  déclaroit  pour  lors  illicite  , fupposé  que  les  chofes  fe  paflaf- 
fent  comme  le  difoit  le  P.  Moralez  : elle  lignifie  donc,  que  fi  fon 
expose  n’etoit  pas  fidèle  , & que  fa  Sainteté  fut  un  jour  mieux  m- 
formée  , elle  pourroit  prononcer  autremenr.  P z 
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Le  P.  Moralez  de  retour  à la  Chine  publia  ce  Décret  ; mais  il 
ne  rapporta  ni  la  Requête  qu’il  avoit  prefentce  au  Pape,  ni  aucu- 
ne des  demandes  qu’il  avoit  proposées  , &:  qui  dans  l’origi- 
nal du  Decret  fe  trouvent  jointes  aux  Réponfes  ; de  plus , de  dix- 
fept  Réponfes  que  contient  le  Decret,  il  en  fupprima  neuf,  &c  il 
abrégea  & modifia  les  huit  autres  foit  pour  le  fens , foir  pour  les 
paroles.  On  laifle  à juger  des  motifs  qui  le  portèrent  à agir  ainfi. 

Quelque  furprife  qu'une  pareille  conduite  causât  &c  dût  caufer 
aux  jéfuites , ils  ne  prirent  aucune  allarmc  d'un  Décret  qui  ne 
portoit  que  fur  des  faits  dont  ils  ne  reconnoill'oient  pas  la  vérité , 
&c  qui  par  conséquent  ne  les  regardoit  pas.  M.ds  ayant  appris 
quelques  années  après , qu’on  en  abufoit  dans  l'Europe  dans  les 
Indes , pour  décrier  leur  Compagnie , & qu’on  publioit  qu’il  avoir 
été  porté  contre  eux  ; ils  firent  partir  le  P.  Martini  pour  Rome  , 
afin  d’informer  le  S.  Siège  de  l’état  des  chofes  , de  la  maniéré 
qu’ils  jugeoient  plus  conforme  à la  vérité.  Ce  Pere  arriva  à Rome 
'en  , Se  prefenta  de  très-amples  Mémoires  qu’il  avoit  appor- 
tés fur  cette  affaire.  Ils  furent  communiqués  à ceux  qui  tenoient 
pour  le  P.  Moralez,  & examinés  pendant  plufieurs  mois  avec  ap- 
plication. Enfin  la  Congrégation  de  l’Inquifition  donna  fes  Ré- 
- J .r  ponfes  le  11  Mars  16^6,  Ôc  Alexandre  VII  les  approuva  le  même 
ïag.»it.  U»,  jour  par  un  Decret , qui  lervit  depuis  déréglé  aux  Jcluites  oc  a 
d’autres  Millionnaires  , jufqu’à  ce  qu’il  eût  été  révoqué  par  le  S. 
Siège. 

Ce  Décret  au  relie  n’ell  point  contradiéloire  à celui  de  1645  i 
comme  le  déclara  en  1669  la  Congrégation  de  l’Inquilition , auili 
bien  que  Clément  IX.  La  raifon  en  ell  que  l’un  &c  l’autre  fuppo- 
fent  la  vérité  des  expofés , fans  rien  décider  à cet  égard  , & que 
leur  différence  vient  uniquement  de  la  maniéré  dont  le  P.  Moralez 
&c  les  Jél'uites  envifageoient  les  mêmes  chofes.  C’ell  pourquoi  la 
Congrégation  décida  en  1669  , qu’il  falloit  les  obferver  tous  les 
deux  , chacun  félon  les  occurrences  &c  les  circonllances  qui  y 
étoient  exprimées. 

Il  faut  remarquer  1°  que  dans  les  réponfes  données  au  P.  Mar- 
tini , avec  fes  demandes  & fes  doutes , on  inféra  aulli  les  demandes 
Sc  les  doutes  du  P.  Moralez.  1®  qu’on  m.arqua  exprclfément  qu’en 
1645  Milfioimaires  Jéfuites  n’avoient  point  été  entendus: 
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Cùm  MijJioHurii  Societatù  Jeftt  in  fradiclo  Regnt , tnnc  temporù  âuditi 
nonfuertnt.  3®  que  de  coût  ce  qui  fe  pratique  a laChine  en  l'honneur 
de  Confucius , le  P.  Matcini  ne  propofa  fa  demande  que  fur  ce 
qui  fe  parte  à la  Ccicmonie  des  Gradués  , parceque  , comme  dit 
M.  de  Leonirta  dans  farcponfe  au  Cardinal  Calanate,  tint  voulait 
frofoftr  ftulemtnt  que  ce  qutl  jugeait  fe  fauvair  permettre  aux  Chré- 
tiens , rien  plut.  4*  mais  qu’il  s’étendit  bien  plus  l'ur  ce  qui  re- 
garde les  ancêtres  ; qu’il  expofa  les  trois  tems  Sc  les  trois  maniérés 
d’honorer  les  morts  ; la  première  avant  la  fcpulcure  ; la  fécondé 
aux  équinoxes  , où  tout  fe  fait  avec  un  appareil  aflez  femblable 
à celui  des  Cérémonies  folemnelles  de  Confucius  ; la  troiliêmc 
une  feule  fois  l’aiinée.  Le  P.  Martini  ne  dillimula  aucune  des  cir- 
conftances  qui  ont  quelque  chofe  de  choquant  félon  nos  idées  ; 
les  génuflexions  , les  profternemens  devant  le  tableau  des  morts, 
les  parfums  qu’on  y brûle , les  bougies  qu’on  y allume , les  viandes 
qu’on  y préfence.  Il  ne  cacha  point  que  dans  les  derniers  tems  on 
avoit  ajouté  à ces  cérémonies  des  pratiques  fuperftitieufes , que 
les  Chrétiens  s’y  trouvoient  quelquefois  avec  des  Infidèles  , mais 
qu’ils  ne  prenoienc  aucune  part  à ces  pratiques  , ni  ne  les  autori- 
foient  : il  avertit  en  même  tems  que  les  lieux  où  fe  font  les  céré- 
monies pour  les  Gradués  , & où  on  honore  les  ancêtres  , ne  font 
pas  des  temples  proprement  dits , mais  des  Salles  deftinées  à ces 
ufages,  que  les  Chinois  n’attribuent  aucune  divinité  aux  âmes  des 
morts , qu’ils  n’en  efperent  rien  , &c  ne  leur  demandent  rien. 

Là-dert'us  la  Congrégation  jugea  qu’on  devoit  permettre  les 
cérémonies  fufdites  en  l’honneur  de  Confucius , pareequ’il  pa- 
roill'oit  que  c’étoit  un  culte  purement  civil  & de  polke  : &:  que 
pour  celles  des  morts,  fuivantee  qui  avoit  été  propofé,|on  pouvoit 
foulirir  que  les  Chrétiens  s’y  trouvart’ent  &c  les  pratiquaflént,  mê- 
me en  compagnie  des  Payens  , en  obfervant  les  conditions  ôc  les 
précautions  que  le  P.  Martini  avoit  exprimées  dans  fes  de- 
mandes. 

Le  Rédaéleur  dit  dans  l’avertilfement  , que  les  Haminicains  cru- 
rent devoir  répandre  À ce  Décret  de  s6s(5.  Il  auroit  dii  ajouter  qu’ils 
s’y  prirent  bien  tard  pour  cela  , qu’ils  attendirent  jufqu’à  l’année 
i6ÿ9,  &c  qu’ils  choifirent  pour  leur  Ecrivain  le  P.  Alexandre, 
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que  fes  dcméics  avec  le  P.  Daniel , & bien  d’autres  raifons  rendent 
ibij.ii»str„i».  trcs-fufpeft  fur  le  compte  des  Jcfuites.  Le  Rcdafteur  tranfcrit 
quatre  grandes  pages  in  4®  de  l’apologie  des  Dominicains , où  l’on 
accufe  le  P.  Martini  d’avoir  fait  un  expol'é  faux  dans  plulieurs 
points  ellentieis  , &c  d’avoir  obtenu  le  Décret  de  1656  par  fub- 
v»)T.  Fj'fif.  reption.  On  a répondu  ailleurs  en  très -peu  de  mots  , ôc  d’une 
mamere  dccilive  a ce  long  morceau  ^ui  ne  prouve  rien.  Nous 
ajouterons  feulement  ici  que  la  Congrégation  de  i6i6  n’ignoroit 
rien  de  ce  que  le  P.  Alex.andre  allègue  en  faveur  de  fon  Confrère 
le  P.  Moralez  ; qu’elle  avoir  fon  expofé  fous  les  yeux  , que  les  Mé- 
moires du  P.  Martini  avoient  été  remis  entre  des  mains  qui  ne 


naux  ne  taxèrent  point  de  faufl'eté  l'expofé  du  P.  Martini , les 
objections  qu’on  ne  manqua  pas  alors  de  faire  valoir  , ne  furent 
pas  jugées  décilives. 

Nonobftant  les  Décrets  de  164 j & de  16  , les  MilTionnaires 

des  divers  Ordres  ne  purent  fe  réunir  dans  les  mêmes  fentimens , 
parcequ’ils  conlidéroient  toujours  les  cérémonies  Chinoifes  avec 
des  yeux  différens.  On  fit  des  écrits , on  en  vint  à des  conférences  j 
en  166 J fur-tout,  dans  une  grande  perfecution  qui  s’éleva  contre 
les  Chrétiens  , les  Milfionnaires  ayant  été  relégués  à Canton , Sc 
renfermés  dans  une  même  demeure  , il  y eut  quelque  efpérance 
que  par  des  éclaircifTemcns  mutuels , ils  pourroient  en  venir  à 
une  même  façon  de  penfer.  Il  y avoir  là  dix-neuf  Jéfuites  , un 
Francifcain  & trois  Dominicains , dont  un  étoit  le  P.  Navarrette. 
Après  plufieurs  conférences  , de  vingt-trois  qu’ils  étoient , vingt 
ôc  un  , du  nombre  dd'quels  étoit  Navarrette  , conclurent  qu’il 
falloir  s’en  tenir  aux  Réponfes  Sc  au  Décret  de  16  j6  , mais  5s'a- 
varrette  s’étant  ravife  , revint  fur  fes  pas.  Il  fit  fes  objedions  ; on 
y répondit.  Satisfait  des  réponfes , il  donna  par  écrit  une  déclara- 
tion que  nous  rapporterons  ailleurs  , par  laquelle  il  témoigne  qu’il 
embralfe  le  fentiment  des  Jéfuites.  Ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de 
changer  de  nouveau  , & d’écrire  ces  ouvrages  dont  les  ennemis 


devoient  pas  lui  être  favorables , Ôc  qui  ne  le  furent  pas  en  effet  ; 
que  les  Cardinaux  de  la  Congrégation  écoutèrent  fans  doute 
toutes  les  réflexions  ôc  les  reprefentations  <^ue  les  partifans  du  P. 
Moralez  jugèrent  à propos  de  faire  ; qu’ainfi , puifque  les  Cardi- 
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des  Jcfuites  ont  tiré  &:  tirent  encore  la  plupart  de  leurs  accufa- 
tions.  Ce  ne  fut  pas  la  derniere  de  fes  variations  : devenu  Arche- 
vêque de  S.  Domingue  , il  rafliira  les  Jcfuites  qui  , au  premier 
bruit  de  fa  nomination  , vouloient  fe  retirer  , il  écrivit  au  Roi 
d’Efpagne  pour  les  engager  à refter  , il  les  protégea  &:  les  combla 
d’amitiés  jufqu’à  fa  mort. 

J’interromps  ce  récit , que  je  reprendrai  dans  la  fuite  ; Sc  je 
demande  s’il  n’eft  j>is  évident  par  tout  ce  que  je  viens  d’expofer  , 
que  l’erreur  des  Jcfuites  fur  la  nature  des  cérémonies  Chinoifes  , 
ne  fut  ni  grofllere  ni  coupable , qu’il  n’y  eut  aucune  mauvaife  foi 
dans  leur  procédé  , que  jufqu’à  1645  ils  firent  prudemment  de 
s’en  tenir  à ce  que  les  premiers  Jéfuites  avoient  arreté  , que  le 
Décret  de  164^  ne  dut  point  les  faire  changer  d’avis  , & qu’ils 
furent  bien  fondés  à ne  point  s’écarter  depuis  du  Decret  de  16  f 6. 

En  confirmation  de  tout  ceci , je  citerai  en  premier  lieu  l’aveu 
de  M.  Maigrot  lui-même.  Le  Rédadeur  qui  a rapporté  tout  au 
long  fon  Mandement  de  1695  > ^ fupprimé  fans  en  avertir  par 
des  points,  la  derniere  phrafe  qui  eft  decifive  pour  l’innocence  des 
Jéfuites  : la  voici.  ■>  Au  relie  par  le  préfent  Mandement  nous  ne 
« prétendons  pas  condamner  ceux  qui  ont  pensé  autrement , ou 
•>  ont  fuivi  jufqu’ici  une  pratique  contraire  à celle  que  nous  éta- 
« blilTons  pour  la  fuite.  Car  il  ne  doit  point  paroître  étoimant  li 
« {ians  des  chofes  de  cette  nsture , tous  les  Millionnaires  n'ont  pas 
» été  d’un  même  avis  , &c  fi  chacun  a fuivi  dans  la  pratique  ce  qui 
» lui  4 paru  félon  Dieu  plus  conforme  à U vérité.  ( 3,  ) 

Ce  retranchement  en  a entraîne  un  autre  dans  le  Décret  de 
Clément  XI  en  1704,  qui  n’eft  pas  moins  eflentiel.  II  y eft  parlé 
de  la  déclaration  de  M.  Maigrot  qu’on  vient  de  lire  , & la  Con- 
grégation de  rinquifirion  s'en  explique  en  ces  termes.  „ La  facrée 
„ Congrégation  a répondu  qu’on  devoir  loüer  la  déclaration  ajourée 
„ a la  fin  du  fufdit  Mandement,  laquelle  porte  qu’il  ne  faut  pas  bla- 


( a ) Ntqoe  tamen  hsc  priTemi  dcclara* 
lioite  61  Mandaiocos  culparc  imcndiimu , 

ÎjUi  aliicr  anicii'cnfuciiim>aljflnivc  praxiro 
ccuti  funt  abeâ  quant  inpoltcruin  Tequen- 
4am  ede  Aotuinuu.  MInun  cuiio  viUcii  non 


dcb«  , fi  kl  rebus  huiu/inedi  Mklîonarii 
omiics  uniusc;uldcinque  lêmentis  non  t'uc- 
iiiu,6iaam  nnurquifijue  praxim  ampini» 
fit , qux  iîbi  in  Domius  inagia  vthiaù  toa- 
fijoa  videbator. 
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„ mer  les  Miirionnaircs , qui  ont  cru  jufqu’ici  devoir  fuivre  une 
„ pratique  dilicrente  de  celle  qui  ell  prcl'crite  dans  ce  Mande- 
„ ment;  puifqu'il  ne  doit  point  paroître  étonnant  que  , dans  une 
,,  matière  difeutée  durant  tant  d’années , fur  laquelle  le  S.  Siège 
,,  a donné  ci-devant  diftérentes  réponfes  félon  les  didérens  ex- 
,,  posés  des  circonftances , tous  les  efprits  ne  fe  foient  pas  rémiis 
,,  dans  le  même  fentiment;  & qu’ainfiil  faudra  charger  M.  le 
„ Patriarche  d’Antioche , ou  tout  autre  à qui  on  donnera  le  foin 
,,  de  faire  exécuter  ces  réponfes , d’écarter  d’une  part  toute  ap- 
„ parence , &:  fuivant  l’exprcllion  de  Tcrcullien , jufqu’au  moindre 
,,  fouffle  de  fuperftition  payenne;  mais  en  même  tems , de  met- 
„ tre  à couvert  l’honneur  &:  la  réputation  des  ouvriers  Evangéli- 
„ ques , qui  travaillent  avec  autant  d’atdeur  que  d’afEduité  dans 
„ la  vigne  du  Seigneur , &:  qui , avant  que  les  qudlions  fufdites 
„ fulfcnt  décidées  par  la  prudence  fie  la  droiture  ordinaire  du  S. 
„ Siège  , ont  été  dans  d’autres  fentimens  ; en  forte  qu’on  ne  les 
„ falle  point  palier  pour  des  fauteurs  d’Idolatrie  : d’autant  plus 
„ qu’ils  ont  déclaré  que  jémMS  ils  n'tvoicnt  fermis  U plllptrt  des 
„ chefes,  dont  on  •vient  de  dire  quelles  ne  doivent  jarnois  être  pirmifes 
„ eux  chrétiens  i &c  que  d’ailleurs  il  eft  hors  de  doute  qu’à  pré- 
„ fent  que  la  caufe  eft  finie,  ils  le  foumettront  avec  l’humilité 
„ 6e  l’ohéilfance  convenables  aux  décifions  6c  aux  ordres  du  S. 

>>  Siege.  ^ . 

Si  le  Rédaifteur  avoir  eu  à produire  contre  notre  Compagnie 
un  texte  aulli  défavantageux  que  celui-ci  lui  eft  favorable  , ne 
l’auroit-il  pas  conligné  dans  toutes  les  pages  de  fa  ColleéÜon  î . 
Quelle  mauvaife  foi , quelle  injuftice  de  fa  part , de  fupprimer 
précisément  ce  qu  il  y a d’eflentiel  dans  le  Décret  de  1704 , pour 
diriger  le  jugement  des  Magiftrats  6c  du  Public  fur  la  conduire 
des  Milfionnaircs  jéfuites  , 6c  des  autres  qui  ont  permis  certai- 
cérémonies  Chinoifes  ! On  pourvoir  encore  d’autres  fuppref- 
»j»-  fions  de  cette  nature  dans  le  Tome  des  Falfifications. 

Une  autre  chofe  à conlidcrcr  dans  la  conduite  du  S.  Siège  à 
l’égard  des  Jéfiiitcs  de  la  Chine  6c  de  ceux  qui  étoient  dans  les  mê- 
mes fentimens , eft  que  les  adverfaires  de  leur  Compagnie  , n’ayant 
rien  omis  pour  les  traduire  à la  Cour  de  Rome  comme  des  fauteurs 
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de  riJolatric  , fi  le  Pape  en  avoir  etc  perfuadé  , il  auroit  procédé 
contre  eux  par  des  Interdits  &:  des  Anathèmes,  il  les  auroit  obligés  à 
quitter  leur  Miifion  , ou  du  moins  il  auroit  défendu  aux  Supérieurs 
d’y  envoyer  de  nouveaux  ouvriers.  Il  n’y  avoir  point  d’autre  parti 
à prendre  , au  cas  que  les  aceufations  dont  on  les  chargeoit  fulTcnt 
viaycs.  Au  lieu  de  cela , on  ne  voit  dans  les  Décrets  & les  Bulles 
des  Papes  que  des  éloges  de  leur  zèle,  que  des  exhortations  à per- 
fevércr  > nulle  part  on  ne  les  blâme  du  parti  qu’ils  ont  embrafie, 
& du  moment  qu’ils  feront  infiruits  des  décidons  du  S.  Siège , on 
ne  balance  point  à déclarer  que  l’on  compte  avec  la  plus  parfaite 
afi'urancc  fur  leur  docilité  & leur  foumifiaon. 

Je  ne  puis  omettre  de  parler  ici  d’un  Bref  d’innocent  XI.  au  P. 
Ferdinand  Verbiefi.  On  fçait  que  ce  Jefuite  étoit  fort  conlidcrc 
de  l’Empereur  Cani-hi  pour  fa  fcience  , qu’il  fuccéda  au  P.  Adain 
Schall  aaiu  la  charge  de  Prefident  du  Tribunal  des  Mathémati- 
ques , qu’il  obtint  le  rappel  des  Milfionnaires  qui  avoient  etc 
relégués  à Canton  durant  la  minorité  de  l’Empereur  , &:  que  s’il 
Il  eut  pas  le  bonheur  de  faire  embrafl'er  la  Religion  Chrétienne  à 
ce  Prince  , il  l’engagea  à s’en  déclarer  le  zèle  proteâeur.  Innocent 
XI  fentit  toute  l’importance  de  ce  que  faifoit  ce  Jéfuite  pour  la 
propagation  de  l’Evangile , & il  le  lui  témoigna  par  un  Bref  du 
3 Décembre  1681  , ou  entre  autres  chofes  il  le  félicite  du  boa 
ufage  qu’il  faifoit  des  fcicnces  profanes  pour  l’avancement  de  la 
Foi , & pour  gagner  raffeéUon  de  l'Empereur.  „ Par-là , ajoute-t-il , 
U non  leulement  vous  êtes  délivrés  des  facheufes  persécutions  que 
« vous  avez  foulfertes  fi  long-tcms  , mais  vous  avez  fait  rappeller 
w tous  les  Millionnaires  de  leur  exil  ; non  feulement  vous  avez 
« rétabli  la  Religion  dans  fa  première  liberté , & fon  premier  éclat  ; 
M mais  vous  l’avez  mile  en  état  de  faire  chaque  jour  de  nouveaux 
•I  progrès.  11  n’eft  rien  qu’on  ne  doive  attendre  de  vos  foins , S£ 
n de  ceux  qui  travaillent  avec  vous  pour  la  Religion  en  ce  pays.  « 
Il  lui  promet  enfuite  pour  appuyer  fon  zèle  tous  les  fecours  de 
l’autorité  Pontificale  , &c  il  finit  en  fouhaitant  les  plus  heureux 
fuccès  à fes  travaux  &:  à ceux  de  fes  Compagnons. 

Innocent  XI  n’ignoroit  aflurément  pas  quel  étoit  au  fujet  des 
Ccxémonies  Chmoifes  le  fentiment  & la  pratique  du  P.  VerbiellI 
Suite  de  U III.  Partie. 
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Sc  de  fes  Confrères  : Rome  retentifroit  encore  des  clameurs  des 
PP.  Polanco  &c  Navarrette  à ce  fujet.  Et  c’eft  au  milieu  de  ces 
clameurs  que  le  Souverain  Pontife  adrefie  au  P.  Verbieft  le  Bref 
le  plus  honorable  pour  lui  &c  fes  Compagnons  , témoigne  qu’il 
n’y  a rien  qu’on  ne  doive  attendre  de  leurs  foins , canonife  leurs 
travaux  , 6c  leur  donne  à tous  ttes  AjfiÜHeufcmcnt  f*  BénèdUlio». 

TROISIEME  PROPOSITION. 

Les  Jèfuites  ne  font  fas  les  feuls  qui  fe  J oient  trompés  au  fujet 
des  Cérémonies  Chtnotfes. 

S I tous  les  autres  Midionnaires  , quoiqu’en  beaucoup  plus  petit 
nombre  que  les  Jèfuites,  avoient  été  d’un  autre  fentiment  qu’eux 
fur  les  Cérémonies  de  la  Chine , ce  feroit  un  puilTant  préjuge 
contre  eux  , 6c  une  raifon  de  les  foupçonner  de  mauvaife  foi  6c 
d’opiniâtreté.  Mais  fi  parmi  les  Francifcains  , les  Auguftins , les 
Dominicains  même  6c  MM.  des  Midions  étrangères  , pïulieurs  ont 
penlé  conftamment  comme  les  Jèfuites  , 6c  ont  permis  ce  qu’ils 
permettoient  : fi  d’autres  après  avoir  fuivi  d’abord  une  autre  pra- 
tique , font  revenus  à la  leur  j fi  ceux  mêmes  qui  les  attaquoienc 
fur  ce  point  avec  plus  de  violence , fe  font  démentis  en  plufieurs 
occafions  importantes  , c’efl  une  nécefiité  d'en  conclure  , en  pre- 
mier lieu  que  la  faute  , s’il  y en  a eu  , ne  doit  pas  retomber  fur 
les  feuls  Jèfuites  ; en  fécond  lieu  que  s’ils  fe  font  trompes , c’a  été 
innocemment  6c  de  bonne  foi , puifque  tant  de  Millionnaires , 
à qui  on  ne  peut  refufer  la  juftice , du  moins  d’avoir  détefié  la 
fuperltition  6c  l’Idolâtrie  , ont  été  dans  la  même  erreur. 

On  n’attend  pas  de  moi  que  je  rapporte  ici  tous  les  noms  , 
que  je  tranferive  toutes  les  Lettres  ou  autres  écrits  de  ceux 
qui  ont  été  de  même  avis  que  les  Jèfuites.  Dix  à douze  témoigna- 
ges fulBront. 

En  1659  le  P.  Garcias  Dominicain  , un  des  premiers  de  cet 
Ordre  , qui  étoient  entrés  à la  Chine  , écrivoit  ainfi  au  P.  Aleni 
Jéfuite.  •»  Ma  penfée  eft  que  d’ici  à plufieurs  années  , il  n’ell  pas 
« avantageux  pour  le  fervice  de  notre  Seigneur  , qu’on  prenne 
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••  d’autre  méthode  de  prêcher  l’Evangile  en  ce  Royaume  , que 
« celle  dont  vos  Peres  fe  fervent  &L  fe  font  fervis  jufqu’a  prefent. 
» Ceft  ce  que  j’en  ai  écrit  à mes  Supérieurs.  A Fogan  le  1 6 No- 
..  vembre  1659.  « 

Ce  P.  Garci.-is  fut  enfuite  Supérieur  de  la  Midîon  de  la  Chine 
pour  ceux  de  fon  Ordre.  Il  eft  évident  que  s’il  avoit  cru  que  les 
Cérémonies  à l’ég.rrd  de  Confucius  & des  ancêtres  fulfent  pleines 
de  fuperftition  & d’Idolatrie  , il  n'auroit  pas  dit  qu’iV  nétoit  p/u 
âVMtageux  four  U ftrvice  ic  notre  Seigneur , qu’on  fe  fervît  pour 
prêcher  l’Evangile  d’une  autre  méthode  que  celle  des  Jéfuites. 

La  Lettre  du  P.  Timothée  de  S.  Antonin  Dominicain  au  P. 
Brancati  jefuite , écrite  en  i<î6o , en  dit  bien  davantage.  Qu’on  fafTc 
fur-tout  attention  aux  premières  paroles.  „ Tous  nos  Peres  conçoivent 
„ maintenant  que  la  vraie  maniéré  de  travailler  à la  converlion  des 
y,  Chinois , eft  celle  dont  a ulé  votre  Compagnie , &:  dont  elle  ufe 
„ encore  à prefent.  Que  fi  dans  les  commencemens  il  y a eu  diver- 
„ fitc  d’opinions  fur  ce  fujet  entre  nos  premiers  Miflionnaires , cel.» 
„ ne  venoit  d’aucune  mauvaife  intention  qu’ils  eufient , mais  de 
«,  ce  qu’ils  avoient  été  mal  informés  par  certaines  gens.  M.tis  à 
„ l’heure  qu’il  eft  nous  reconnoiflbns  par  expérience  , & nous 
„ touchons , pour  ainfi  dire  , au  doigt  la  vérité  de  cette  aftaire. 
y>  Ainfi  nous  fommes  perfuadés  qu’il  n’y  a point  d’-nutre  voye  à 

,)  tenir  pour  la  converlion  de  ces  peuples C’eft  pourquoi , 

,>  encore  qu’il  y ait  deux  de  nos  anciens  Petes  qui  héfitent  là-dcifus , 
i,  non  feulement  je  fuis  réfolu  pour  moi  de  fuivre  déformais  le  fen- 
„ riment  & la  pratique  de  votre  Compagnie  , mais  je  fupplie  tres- 
„ humblement  votre  Révérence  de  m’envoyer  par  écrit  la  méthode 
>,  que  vous  gardez  , tant  pour  conduire  vos  Néophytes , que  pour 
y,  convertir  les  P.iycns  &c. 

Ce  Pere  fut  Vicaire  - Provincial  de  la  Miftîon  des  Dominicains 
à la  Chine,  auftl  bien  que  le  P.  Dominique  Coronado,  qui  écrivit 
l'année  fuivante  à peu  près  de  la  même  maniéré  au  P.  Brancati. 
„ J’aurois  bien  de  la  joie  de  me  voir  avec  V.  R.  pour  pouvoir  con- 
•„  fercr  cnfemble  fur  quelques  unes  des  matières,  dont  on  a dif- 
„ puté  ; car  je  fais  plus  de  cas  de  votre  jugement,  que  de tou- 

tes  les  raifons  qu’on  allègue  au  contraire.  „ 

0.^ 
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En  If 69,  dans  les  Aflfemblccs  qui  fc  tinrent  entre  les  Miilîon* 
naircs  relègues  à Canton,  le  P.  Nav.^rrette,  qui  s’etoie  d’abord  ran- 
gé du  parti  des  Jefuites , &c  qui  avoit  enfuite  écrit  contre  leur  fen- 
tiincnt,  après  avoir  lis , dit  le  P.  Sarpetri  Duininicain  qui  ctoitpre- 
fent , & qui  a fait  la  Relation  d;  ce  qui  fc  pail'a  alors,  après  avoir 
lu  les  T r aisés  du  Li-Ky , a la  faveur  de  iouverture  que  le  P.  Srasscasilui 
avoir  donnée , s'en  alla  de  fin  propre  mouvement  faire  [accord  avec  le 
P.  Vice  Provincial  desjéfuites.  Il  en  donna  par  écrit  l’adc  fuivant, 
dont  l'original  cft  à Rome,  &c  fut  produit  au  procès. 

„ Mon  Révérend  Pere , comme  votre  Paternité  fera  peut-être 
,,  bien  aife  de  communiquer  cette  affaire  au  R.  P.  Vifiteur.jcmcts 
„ ici  par  écrit  ce  que  je  vous  ai  dit  aujourd'hui  de  vive  voix  , fça- 
„ voir , que  pour  ce  qui  regarde  les  morts,  les  écriteaux  & les  cérémo- 
u nies  funèbres,  nous  fuivonsau  pied  de  la  lettre,  fans  nous  en  écar* 
„ ter  d’un  feul  point , tout  ce  qui  fut  arrêté  dans  rAH'cmblce 
„ de  vos  Peres,  qui  fe  tint  à Ham-Tcheou  au  mois  d'Avril  de  l’an- 
„ née  1642.  A l’égard  de  Confucius,  nous  permettons  ce  que  vos 
„ Pères  permettent  de  pratiquer , en  retranchant  les  deux  cérémo- 
„ nies  folcmnclles , que  la  Compagnie  ne  permet  pas  non  plus.  Et  afin 
,,  que  tout  fc  paffe  dans  un  cfprit  de  charité  , èc  que  l’on  voyc  que 
„ nous  fommes  dans  les  memes  fentimens , il  fcmble  qu’il  eff  à 
„ propos  de  fpécificr  tout  ceci  dans  l’accord  que  nous  failons  &c.  „ 

Cette  déclaration  caufa  beaucoup  de  joyc  aux  autres  Million- 
naires, ic  en  particulier  au  P.  Sarpétri,  qui  donna  enfuite  la  fienne 
en  ces  termes  au  même  Vice-Provincial  des  Jefuites, 

„ Mon  Révérend  Pere,  j’ai  une  extrême  joie,  & je  fuis  très-édi- 
„ lié  des  bonnes  intentions,  & de  la  faintc  réfolution  de  mon  Su- 
„ périeur  le  R.  P.  Navarrette , fur  ce  qui  regarde  la  matière  donc 
„ nous  avons  difputé....  Je  déclare  donc  Sc  je  promets  en  la  pré- 
„ fcnce  de  Dieu  Si  de  Jefus-Chriff , à votre  Paternité  & aux  autres 
„ Peres,  que  j’exécuterai  ponéfucllcment  ce  que  mon  dit  Pere  Su- 
„ périeur  promet  dans  cet  écrit,  pareeque  c’eff  fa  volonté,  & celle 
„ du  Pere  Vice- Provincial  ( des  Dominicains)  qui  s’en  eff  r.ippor- 
„ te  à lui  pour  fon  fuffrage  > &c  pareeque  je  fuis  perfuadé  que  ccitc 
>,  réfolution  efl  ttès-avantagcufcpourla  propagation  de  notre  faint» 
„ Foi,  & pour  l’union  entre  les  Millionnaires  des  deux  Ordres,  Sc 
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„ très  utile  pour  remédier  au  fcandale  que  Tufage  contraire  a fait 
„ naître  i &:  que  cette  pratique  s'accorde  parfaitement  avec  le  juge- 
„ ment  de  ma  confcience,  les  Décrets  de  nos  Chapitres  généraux,  ' 

„ la  Lettre  de  notre  R.  P.  Général  aux  Miifionnaires  de  la  Chine  , 

„ qui  eft  imprimée  I 8c  qu’elle  eft  conforme  à ce  que  nous  a 
„ confeillc  8c  ordonne  le  R.  P.  François  de  Paulc,  Commi/làircdu 
„ faint  Office,  alors  Provincial  de  notre  Province,  8c  à ce*qui  a 
„ été  réfolu  à U flurâliti  des  voix  dans  l’AiTcmblée  que  nous  tin- 
„ mes  à Lon-Ki , tout  ce  que  nous  étions  de  Miifionnaires  de  l’Or« 

„ dre  de  S.  Dominique  : enfin  pareeque  c'eft  une  chofe  que  j'ai  ar- 
„ demment  dcliréc,  8c  que  j’ai  demandée  avec  beaucoup  d’infiance' 

„ par  mes  Lettres  à notre  R.  P.  Général , 8c  à Noll'cigneurs  les 
„ Eminentiifimes  Cardinaux  de  la  Propagation  de  la  For.  Fait  dans 
,,  cette  maifon  de  Conin-Cheou  Feu  , Ie4d'Odobre  de  l'année  i6<î9. 

Dès  l’année  précédente  , le  meme  Pere  Sarpetri  avoir  rendu  un 
témoignage  public  fur  la  manière  dont  les  jefuites  ont  prêché  l’E- 
vangile à la  Chine.  Il  y certifie  , t®  qu’ayant  été  envoyé  „ par  les 
„ Supérieurs  de  la  Province  du  Refaire  des  Philippines  de  fon  Or- 
„ dre,  pour  prêcher  l’Evangile  dans  le  Royaume  de  la  daine,  8c 
„ s’étant  appliqué  par  l’ordre  des  memes  Supérieurs  avec  tout  le 
„ foin  qu’il  a pu  durant  l'cfpace  de  huit  ans,  à examiner  les  fuper- 
„ Ilitions  des  fcAes  des  Chinois  : il  eft  perfuadé  que  ce  que  lesPc- 
„ res  de  la  Compagnie  de  Jéfus  Miifionnaires  en  ce  Royaume  font 
„ profclfion  de  pratiquer , en  permettant  ou  tolérant  certaine^  1 

„ Cérémonies , dont  ufent  les  Chinois  Chrétiens  pour  honorer  le 
„ Philofophc  Confucius , Scieurs  Ancêtres  défunts,  non  feulc- 
„ ment  dî  fans  danger  de  péché  , puifquc  leur  fentiment  a été 
„ approuvé  par  Li  (acrée  Congrégation  de  l’Inqurlitron  générale  i 
„ mais  qu’à  conlidérer  les  principes  des  principales  feâcs  de  la 
„ Chine  , cette  opinion  eft  plus  probable  que  l’opinion  contraire  r 
„ fie  d’ailleurs  très-utile  , pour  ne  pas  dire  néceflairc , afin  d’ouvrir 
„ aux  Infidèles  la  porte  de  l’Evangde  8cc. 

Il  certifie  1°  „ que  les  Peres  Jefuites  ont  annoncé  dans  le  Royau- 
„ me  de  la  Chine  Jéfus  Crucifié  , fie  cela  non  feulement  de  vive 
„ voix , naais  dans  les  Livres  qu’ils  y ont  laits  en  grand  nombre  , 
ja  qu'ils  expliquent  avec  beaucoup  de  foin  les  Myftcrcs  de  laP:^ 
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„ fion  à leurs  Néophytes  : que  dans  quelques  maifons  de  ces  Peres, 
„ il  y a des  Confréries  de  la  Pallioii  i Se  que  depuis  peu  Tim-Quim- 
„ ce  fameux  Persécuteur  de  notre  faincc  Loi,  n’a  rien  tant 
,,  reproché  aux  Prédicateurs  de  l’Evangile,  que  de  ce  qu’ils  ado- 
„ rent  comme  le  Dieu  du  Ciel  & de  la  Terre  , un  homme  cruci- 
„ de  : ce  qu’il  prouvoit  par  les  Livres  des  Peres  de  la  Compagnie. ,, 
' ,,  Il  certifie  en  troilième  lieu , & autant  qu’il  en  cil  beloin , il 
„ ptotede  avec  ferment , que  ce  n’ell:  ni  à la  ptiere  ni  à la  perfua- 
„ lion  de  qui  que  Ce  foit , mais  par  le  feul  amour  de  la  vérité , 
,,  qu’il  s’eft  porté  à leur  rendre  le  double  témoignage  qu’on  vient 
„ de  voir  Scc.  „ 

Le  P.  Sarpétri  a encore  fait  un  Traité  fur  les  Cérémonies  Chi- 
noifes,  dans  lequel  il  s’attache  à prouver  les  deux  propolitionsfui* 
vantes  : la  première  que  „ L’opinion  la  plus  probable  en  clle-mcme 
,,  cft  que  les  Cérémonies  qui  ont  été  permifes  par  la  facréc  Congréga- 
„ tion  , fous  le  Pape  Alexandre  VII,  aux  Néophytes  de  la  Chine 
„ pour  honorer  Confucius  Se  leurs  parens  défunts , telles  que  les 
„ jéfuites  avoiient  les  avoir  pcrmilcs,  renferment  un  culte  purc- 
„ ment  civil  i Se  que  foutenir  que  ce  culte  e(l  fuperditieux  , c’eft 
„ l’opinion  la  moins  probable.  „ La  fécondé  que  „ Pour  ce  qui  re- 
„ garde  la  probabilité  qu’on  nomme  extrinsèque  , fondée  fur  l’au- 
„ torité , l’opinion  des  Jéfuites  ed  plus  ptobable  que  l'opinion 
„ contraire.  „ 

Je  fçais  que  pour  infirmer  l’autorité  du  P.  Sarpétri  , l'Apologie 
des  Dominicains  le  repréfente  comme  un  homme  de  peu  d'cfprit  Se 
de  fçavoir.  Mais  i®  l'Auteur  de  l’Hidoire  de  la  Province  des  Phi- 
lippines , Dominicain , mieux  indruit  que  le  P.  Alexandre  des  ta- 
Icns  Se  de  la  capacité  du  P.  Sarpétri,  quoiqu’il  penfe  d’ailleurs  d’u- 
ne manière  bien  didérente  des  Jéfuites,  fur  le  fait  des  Cérémonies 
Chinoifes,  en  parle  comme  d’un  Religieux  du  premier  mérite.  M. 
de  Lconifl'a  lui  rend  auflî  le  même  témoignage  dans  fa  reponfe  au 
Cardinal  Cafanate.  a®  Il  faut  que  la  pallion  de  décrier  les  Jéfuites 
aille  bien  loin,  quand  elle  porte  un  Dominicain  à déprimer  un  de 
fes  Confrères,  parcequ'jl  a été  fur  certains  points  du  même  fenti- 
ment  que  les  Jéfuites.  5“  Le  P.  Nav.arrette  que  l’Apologide  iks  Do- 
minicains vante  ii  fort,  étoit  fans  doute  aulli  un  homme  de  peu 
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d’cfprit  ic  de  fçavoir , lorfqu'il  pafla  avec  le  Vice- Provincial  des  Jc- 
fiiiccs  l’aâe  que  j'ai  rapporté  plus  haut;  6c  fou  mérite  a éprouvé 
apparemment  les  memes  variations  que  fa  conduite. 

Un  autre  Dominicain,  appelle  le  P.  Pierre  d’Alcala  ccrivoit  ainlî 
au  P.  Iiitorcetta  Jéfuitc  en  1680.  „ Autant  que  j’ai  reçu  de  joyc 
t,  de  ce  côté  •‘là  (il  farU  de  U guirifon  de  ce  Pere  : ) autant  ai-  je 
„ été  rempli  de  douleur  par  les  nouvelles  qui  me  font  venues  du  li- 
„ vre  du  P.  Navarrette,qui  avoir  renouvcilé  les  contedations  p.if- 
„ sées  fur  les  Cérémonies  Chinoifes.  Dieu  m'eft  témoin  combien 
„ j’en  fuis  indigné,  6c  que,  Il  cela  étoiten  mon  pouvoir  , je  l’elFa- 
n ccrois  de  mon  propre  fang.  Dieu  nous  fafl'e  la  grâce  d’examiner 
„ nos  efprits  à la  taveur  de  la  lumière  du  lien  , afin  d’accorder  la 
„ fcicnce  que  nous  acquérons  pat  le  moyen  de  l’étude,  avec  une 
„ douceur  femblable  à la  fienne,  6c  avec  une  faintc  difcipline;au- 
,,  trement  nous  femmes  exposés  à de  grandes  fautes , qui  caufenc 
„ enfuitc  bien  de  l’ameriume.  Pour  ce  qui  ell  de  moi,  j’ai  déjà 
„ écrit  à ceux  de  notre  Ordre  6c  aux  autres , les  grands  travaux  de 
„ de  la  Compagnie  dans  ce  Royaume,  6c  comme  c’ell  à la  faveur 
„ de  fon  crédit  que  nous  avons  la  liberté  d’y  demeurer  tout  ce 
„ que  nous  forames  d’autres  MilTionnaires , 6c  d’y  travailler  au  fa- 
„ lut  des  âmes.  Enfin  j’.ii  fait  mention  des  grandes  6c  illudres  Egli- 
„ fes  de  Chrétiens,  que  la  Société  entretient  dans  cet  Empire.  On 
,,  a déjà  envoyé  les  Lettres  que  j'ai  écrites  là  dcll'us,  c’cll;  ainfi  que 
„ j’en  parlerai  6c  que  l’cn  écrirai  toujours,  fans  croire  que  laCom- 
„ pagnic  me  foit  obligée  pour  cela,  ni  qu’elle  en  ait  bcloin  ; mai» 
„ pareeque  je  n’cdimc  rien  tant  que  de  dire  ks  chofes  comme  je  le» 
„ c mnois , & que  il  j’en  parlois  autrement,  ce  feroit  combattre 
„ la  vérité  &:c.  „ 

Je  ne  citerai  plus  que  deux  Dominicains , l’un  cft  le  P’.  Jean  de 
Paz  qui  dans  fes  Rtponfes  aux  demandes  des  Millionnaires  du  Tun- 
quin,  touchant  les  honneurs  qu’on  y rend  à Confucius  , dit  qu’à  la 
Chine  on  ne  lui  attribué  ni  la  Divinité  , ni  aucune  puififance  plus 
qu’humaine,  fuivant  la  créance  commune  de  ceux  du  pays  ; que 
c'cR  ce  qu’il  a fçû  avec  certitude  par  plulicurs  relations  des  Rcli' 
gicux  de  fon  Ordre,  qui  demeurent  dans  ce  Royaume-là.  Qiie  ce» 
lélations  allûrcnt  en  premier  Iku  , que  quand  les  Chrétiens  prutef- 
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tcnt  en  prcfcncc  des  Gentils,  de  nercconnoltre Confucius, nicom- 
mc  un  Dieu  ni  comme  ayant  aucun  pouvoir,  mais  fimplcment  de 
l'honorcr  comme  Dofteur,  ceux-ci  les  écoutent  fans  s’offenfer  d’un 
tel  difeours.  En  fécond  lieu, qu'un  Néophyte  ayant  protefté  un  jour 
en  prcfcncc  de  plulicurs  Infidèles,  qu’il  ne  prétendoit  rendre  à Con- 
fucius que  ce  qu’un  difcipic  rend  à fon  maître , & non  pas  l’hono- 
rer  comme  fi  c’etoit  un  Dieu , ou  qu’il  put  quelque  chofe  : à ce 
difeours  les  Chinois  éclatant  de  rire , Penfes,-vtus  donc , lui  dirent- 
ils  , qu'aucun  de  nous  attribue  rien  de  tout  cela  4 Confucius  î Nous  fça- 
vons  afec  que  c était  un  homme  comme  nous  s dr  fi  nous  lui  rendons  net 
rejpeûs , cefi  fimplcment  comme  des  dtfciplts  à leur  Maître , en  vue  de 
la  doctrine  excellente  qutl  nous  a laifsée  i en  troifième  lieu  , que  fi 
quelque  Chrétien  du  nombre  des  gens  de  Lettres  , ne  fe  trouve 
pas  félon  la  coutume  pour  faire  fes  inclinations  profondes  devant 
le  nom  de  Confucius , les  Gentils  à la  vérité  l’accufent  d’être  in- 
grat envers  leur  Maître , mais  non  pas  d’avoir  peu  de  religion  , 
ni  d’être  infidèle  félon  les  principes  de  leur  fede. 

Il  eft  manifefte  que  les  Religieux  Dominicains,  auteurs  de  ces 
réJations,  penfant  comme  les  Jéfuites  fur  la  nature  des  honneurs 
rendus  à Confucius , permettoient  aulTi  ce  que  les  Jéfuites  croy- 
oient  pouvoir  permettre. 

L’autre  Dominicain  eft  le  fameux  Grégoire  Lopez  , Chinois  de 
Nation,  le  premier  qui  fc  foit  fait  Religieux,  & qui  ait  été  honoré 
du  Sacerdoce  , qui  fut  enfuitc  Vicaire  Apoftolique  , Evêque  de 
Bafilcc&:  enfin  Evêque  titulaire  de  Pexin.  Il  travailla  dans  les  Mif- 
fions  de  la  Chine  par  toutes  les  Provinces  durant  près  de  cinquante 
ans  : il  avoit  été  chargé  par  fon  Supérieur  de  recueillir  ce  qu’il 
pourroit  trouver  fur  les  Cérémonies  dans  les  Livres  claftîques  Chi- 
Bois.  Il  en  compofa  dans  la  langue  un  Trakc  qui  fut  achevé  fur  la 
fin  de  is8i,  dans  le  tems  meme  que  fes  Bulles  arrivèrent  à la  Chine. 
Depuis  fon  Sacre  il  retoucha  ce  Traite:  le  P.  de  Leonifla  Francifeain 
en  fit  une  tradudion  latine  qui  fut  envoyée  à Rome  en  1686 , lignée 
de  la  main  de  l’auteur  &c  du  tradudeur.  Il  y rapporte  de  bonne  foi 
tout  ce  qu’il  a trouvé  pour  &c  contre  dans  les  Livres  Chinois.  Pour 
le  fond  des  chofes , il  eft  du  fentiment  des  Jéfuites , quoiqu’il  fût 
d’uQ  autre  avis  fur  difterens  points , comnac  il  le  marque  dans  fa 
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Lettre  aux  Cardinaux  de  la  Congrégation  pour  la  propagation  de 
la  Foi.  Quant  à la  pratique , il  fe  contorma  toujours  à l'opinion  qui 
ne  rcconnoirtbit  qu’un  culte  de  police  6c  purement  civil , dans  les 
honneurs  rendus  à Confucius  6c  aux  ancêtres. 

S’il  J eut  jamais  un  MilTionnairc  à portée  de  bien  entendre  les 
Livres  Chinois , &:  de  bien  connoîirc  les  idées  communes  de  fa 
Nation  i l'inftitution  des  Ceremonies  6c  rcfprit  dans  lequel  on  les 
pratiquoit  , ce  lut  fans  doute  Grégoire  Lopez.  On  ne  peut  pas  fup- 
pofer  d’ailleurs  qu’aucun  interet  d’Ordre  , l’exemple  des  liens , la 
craiqtc  de  s’attirer  leur  difgrace,  l’ait  entraîne  dans  un  parti,  qu'il 
voyoit  combattre  avec  tant  de  chaleur  par  pluiieurs  Dominicains. 
Que  doit  on  donc  inférer  de  fon  fentiment  & de  fa  conduite  ? c’ell 
que  li  un  Chinois  meme , homme  habile  au  jugement  de  fes  Supé- 
rieurs , après  avoir  étudié  la  matière  dans  les  fourccs , 6c  ne  man- 
quant d’aucun  des  fecours  nécelTaires  pour  l’éclaircir  , s’y  cft  nean- 
moins trompé  , il  ne  doit  point  paroitre  étrange  que  les  Jéfuites 
6c  tant  d’autres  Millîonnaircs  fe  foient  trompés  aulli. 

L’Apologifte  des  Dominicains  défigure  encore  étrangement  le 

Eortrait  de  Grégoire  Lopez  , afin  de  rendre  fon  autorité  méprifa- 
le  ; mais  l’hilloire  de  fon  Ordre  l’appelle  [hemteurde  fon  Payi: 
le  P.  Navarrette , dans  une  Rélation  qu’il  donna  à la  Congrégation 
de  la  Propagande  , dit  de  lui  qu’il  étoit  très-vcrlc  dans  les  fciences 
facrées , 6c  d'une  prudence  exquife  dans  le  maniement  des  affaires: 
Sacrù  findik  frebe  exatltut . . . , âd  negotU  trà^tneU  exquijitiffwi 
frudentiâ. 

J’ai  oublié  de  parler  d’une  Lettre  du  P.  Sarpétri  , addrelTée  à fon 
Provincial  6c  aux  Définiteurs  du  Chapitre;  de  fa  Province , par  la- 
quelle il  témoigne  que  deux  Provinciaux  de  fon  Ordre  dans  les 
Philippines,  fçavoir  les  Peres  François  de  Paule  6c  Philippe  Pardo , 
avaient  pluiieurs  fois  recomntandé  à leurs  Millionnaires  de  la 
Cliine  , par  l’autorité  qu’ils  avoient  fur  eux  , de  fe  conformer 
abfolument  à la  pratique  des  Jéfuites  , en  ce  qui  regarde  le  Dé- 
cret d’Alexandre  VII  , leur  défendant  de  rien  écrire  qui  y fût 
contraire.  Les  chofes  changèrent  bien  depuis  à cet  égard  , 
à l’arrivée  des  Vicaires  Apoiloliques  François  , qui  entrèrent  à la 
Chine  fur  la  fin  de  1^84.  Les  Supérieurs  desDorainicains  ne  leur 
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permirent  plus  alors  d’avoir  d'autre  fentiment  que  celui  qui  ctok 
contraire  à ce  Decret , jufques-là  qu’un  Provincial  des  Phübpines 
déclara  que  , s’il  étoit  vrai  que  quelques-uns  des  fiens  fufient  de 
l’avis  des  jefuites  , il  concluroit  à Jes  brûler  tous.  Ko  hollo  otro 
remedto  que  qntmir  todos.  Ce  font  fes  propres  paroles  dans  Y^lpoUgie 
det  DomtnicMus  de  U chine.  On  peut  juger  li  depuis  ce  tems-là 
jufqu’à  l’entiere  conclufion  de  l'anaire,  c’eftbiea  librement  qu’ils  fe 
font  déclarés  contre  le  Décret  d’Alexandre  VU , fi  on  doit  avoir 
égard  à des  fuffrages  ainfi  commandés , &:  arraches  avec  violence. 

Le  P.  Alvare  Benaventi  Auguftin  , d’abord  Provincial  de  fon 
Ordre  aux  Philippines  , enfuite  Evoque  d’Afcalon  & Vicaire 
Apollolique  dans  la  Province  de  Kiang-li , écrivant  en  1700  à la 
Congrégation  de  la  Propagande  , explique  ainfi  fon  fentiment  au 
liijct  des  Cérémonies.  •>  Quant  à ce  qui  regarde  la  pratique  pour 
••  cette  Province  de  Kiang-fi , }e  vais  expofer  à vos  Eminences 
••  avec  la  fincéritc  convenable, ce  que  je  crois  à propos  que  l’on  falTe, 
~ en  le  foumettant  toujours  à votre  correéÜon.  L’année  1683  & 
•<  la  fuivante  , apres  m’être  déjà  appliqué  de  tout  mon  pouvoir 
.<  pendant  trois  ou  quatre  ans,  à l’étude  de  la  langue  & des  carac- 
~ teres  Chinois , étant  un  des  premiers  d’entre  ceux  de  mon  Or- 
» dre  qui  étoient  venus  à cette  Mifiion , & leur  Supérieur , & 

>•  ayant  déjà  commencé  à avoir  des  Chrétiens  fous  ma  direâion , 

>•  je  formai  le  delfein  d’examiner  férieufement  quelle  pratique  je 
..  devois  fuivre  , celle  des  Peres  Jéfuites  , qui  permettent  le  culte 
« de  Confucius  &c  des  ancêtres  défimts , comme  civil  ô£  de  pure 
» police  , ou  celle  des  Peres  Dominicains , qui  rejettent  ce  meme 
» culte  comme  fuperftitieux.  J’ai  donc  lu  à ce  fujet  prefque  tous 
•>  les  traités  composés  de  part  &:  d’autre , j’ai  confulté  les  Chinois 
>•  de  la  plus  grande  autorité  , que  j’ai  eus  à ma  portée , & entr’- 
••  autres  l’illullrillime  Evêque  de  Bafilée  , Chinois  de  nation , Do-  . 
» rainicam  de  profelfion  , donc  l’autorité  dans  les  chofes  de  fait 
» me  fera  toujours  d’un  grand  poids , & le  P.  Blaife  Vetbieft  aufli 
» Chinois  de  nation , fait  Prêtre  depuis  peu  dans  la  Société  , & 

» qui  pour  lors  étoit  encore  dans  le  fiècle  , mais  allez  cllimé  de 
••  tout  le  monde  pour  la  candeur  de  fes  nururs , &c  fon  zèle  pour 
••  la  propagation  de  laReligion  Catholique , liabilc  en  même  tems 
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••  non  feulement  dans  les  fciences  Chlnolfes  , mais  auiïi  dans  les 
•*  nôtres  , parcequ’il  a lu  & relu  tous  les  livres  traitant  de  la  Re- 
» ligion  , qui  font  écrits  en  caraûere  Chinois  j j’en  ai  aulli  con- 
•.  fuite  d’autres  moins  fçavans  par  moi-même  ou  par  d’autres  ; 
« j’ai  aulli  examiné  par  moi-même  le  fens  de  plufieurs  Livres 
« Chinois  fur  la  matière  en  quelHon  : 6c  toutes  chofes  fulÜfam- 
^ ment  pelées  , j’ai  jugé  avec  l’Evêque  de  Bafilée  6c  le  P.  Blaife 
„ Verbieft , que  je  devois  fuivre  la  pratique  de  la  Société  , non 
„ feulement  parcequ’elle  eft  évidemment  plus  favorable  à la  pro- 
„ pagation  de  la  Foi , mais  pareeque  le  fentiment  qui  alfure  que 
„ le  culte  fufdit  eft  civil  6c  politique  dans  fon  inftitution  , 6c  re- 
„ gardé  comme  tel  d’un  commun  confentement  , ( quoiqu’il 
,,  panche  quelquefois  vers  la  fuperftition  par  l’ignorance  du  petit 
„ peuple , qui  s'en  forme  une  faulfe  idée  ) m’a  paru  , aind  qu'à 
y,  beaucoup  d’autres  , plus  probable  , plus  fur , 6c  plus  clairement 

exprimé  dans  les  livres  6c  les  auteurs  anciens , que  le  fentiment 
i,  contraire. 

„ Ceft  ainfi  que  je  penfois  6c  que  je  penfe  encore.  Mais  jen’ofe 
„ point  alTurer  qu’après  une  difculÉon  plus  exaûe  6c  une  plus 
„ grande  étude  , je  perfévérerai  dans  cette  penlce  ; pareeque  l’o- 
„ pinion  contraire  qui  étoit  déjà  prefque  abolie  , durant  le  cours 
,,  de  ces  années  a repris  des  forces  , & a été  renouvellée  par  les" 
„ Evêques  de  Conon  6c  de  Rofalie  ( MM.  Maigrot  6c  de  Lionne) 

On  voit  par  cette  même  Lettre , 6c  par  une  autre  écrite  au  Roi 
d’Efpame  en  1707  que  la  plimart  des  Auguftins  6c  des  Francif- 
cains  ctoient  dans  les  mêmes  lentimens  que  les  Jéfuites. 

Le  P.  de  LeonilTa  Francifeain , depuis  Evêque  de  Béryte  , dont 
» le  rapport  fut  d’un  fi  grand  poids  dans  la  décifion  de  cette  impor- 
tante affaire  , penfoit  comme  Grégoire  Lopet , dans  le  tems  qu’il 
traduifit  fon  livre  : il  ne  le  dilÜmule  pas  dans  fa  réponfe  au  Car- 
dinal Cafanate  , art.  9^  , où  il  ajoute  que  „ Quelques  Mifl'ionnai- 
,,  res  des  Ordres  de  S.  Dominique  , de  S.  François  6c  d’autres , 
,,  ont  fuivi  en  plufieurs  chofes  , l’opinion  des  Jefuites  , dans  la 
„ pratique  fur  le  culte  6c  les  Cérémonies  Chinoifes  , au  moins 
„ pendant  un  certain  tems  , quoiqu’il  ne  puiiTe  alTurer  qu’ils 
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“ l’ayent  fuivie  en  tout.  “ Il  changea  depuis  à la  vérité  , comme 
il  le  dit  au  meme  endroit  ; mais  enfin  il  eft  toujours  vrai  que 
tandis  qu’il  fut  grand  Vicaire  de  Grégoire  Lopez  , il  n’eut  pas 
d’autres  fentimens  que  les  fiens. 

M.  de  Cicé  du  Sémmaire  des  Miflions  étrangères , & Evêque 
de  Sabula  , fut  au  (fi  de  même  avis  que  les  Jéfuites  pendant  tout 
le  tems  qu’il  fut  à hi  Chine , 6c  encore  depuis  fon  retour  à Paris. 
Cn  en  tire  la  preuve  d’une  Lettre  qu’il  écrivit  étant  à Paris  à ua 
de  fes  amis , au  14  Oclobre  1698.  „ Nos  Millionnaires  , dit-il  ^ 
„ au  fujet  des  honneurs  qu'on  rend  à la  Chine  à Confucius  fie 
„ aux  ancêtres  , ont  tenu  en  cela  une  conduite  bien  différente 
„ de  la  mienne  : ils  ont  embraffé  le  parti  des  Dominicains  , fie 
^ moi  celui-  des  Jéfuites  ; ils  ont  eu  leurs  raifons  fie  moi  les 
„ miennes.  Le  S.  Siège  à qui  le  jugement  de  cette  difpute , ea 
,,  laquelle  je  veux  croire  que  les  deux  parties  ne  cherchent  que 
,,  l’honneur  de  Dieu  fie  le  falut  des  âmes  , a été  remis  , pronon- 
„ cera  fur  cela , fie  fes  arrêts  en  feront  la  décifion.  „ M.  de  Cicé. 
fe  déclara  depuis  contre  les  Jéfuites  , lorfque  le  procès  fe  poufl'oic 
le  plus  vivement  ; mais  ce  ne  fut  certainement  pas  fut  de  nou- 
velles lumières  qu’il  eut  acquifes  en  France. 

Enfin  M.  Maigrot  qui  avoir  été  neuf  ans  à la  Chine  en  qualité 
de  Vicaire  Apofinlique  dans  la  Province  de  FenJen  ^ fans  y inquiéter 
Icsjéfuitcs  fur  leurs  fentimens  6c  leur  pratique  v M.  Maigrot  qui 
ne  donna  Ton  Mandement  qu’aprés  qu'on  lui  eût  lignifie  que  fa 
Commilllon  avoir  cefse  par  l’creâion  des  Evêques  titulaires, fit: par 
l’ctabliflcment  d’un  grand  Vicaire  nommé  par  l'Archevêque  de 
Goa,  lequel  cn  qualité  de  Primat  de  l’Inde,  prétcodoii  que  c’étoic 
à lui  à gouverner  ces  Eglifes,  pendant  la  vacance  des  Sièges  î M. 
Maigrot,  depuis  ce  Mandement -là  même  , depuis  qn’il  eut  été 
nommé  Evêque  de  Conon,  après  qu’tl  eût  interdit  les  Jéfuites  Por- 
tugais dans  le  Foxicii,  leur  rendit  tous  les  pouvoirs  le  ifdc  Mai  l’an 
1700,  Sc  par  un  aéle  authentique  leur  permit  d’abfoudre  les  Chré- 
tiens Chinois , fans  les  obliger  à renoncer  à leurs  Cérémonies  , ni 
grandes  nipetires.  Bien  plus,  il  avoir  pratiqué  lui- même  l’année  pré- 
ccilcntc  àFe-tcheou  les  mêmes  Cérémonies  cn  l’honneurdes  morts» 
ipa  il  cond.imnoit  de  fupcrllition  , & qu'il  avoir  déférées  à Rome 
comme  Idol  triques. 
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C’ed  auHI  ce  que  toute  la  Ville  de  Canton  avoit  vu  faire  an  P; 
Varo  Dominicain,  qui  a tant  écrit  contre  le  fentiment  desjéfuites. 
Lui  Sc  ceux  de  fon  Ordre  qui  étoient  de  Ton  opinion , lorfque  la 
bienséance  ou  le  refpeCl:  dû  à quelque  mort  d’un  rang  dilhngué  , 
demandoit  qu’ils  allaient  félon  la  coutume  faire  les  complimcns 
de  condoléance  , ne  fe  faifoient  aucun  fcrupulc  de  fc  profterner 
devant  l'image  ou  l’écriteau  qui  repréfentoit  la  perfonnedu  défunt, 
&:  de  fc  conformer  aux  autres  pratiques  ulitces  en  ces  rencontres. 
Ils  ne  le  dévoient  pas  fans  doute , ils  ne  le  pouvoient  pas  , au  cas 
qu’ils  fuflent  vraiment  perfuadés  qu’on  regardoit  à la  Chine  les  An- 
cêtres 5c  les  morts  comme  des  divinités,  Sc  que  leurs  Tableaux' 
étoient  de  véritables  Idoles  ; ce  qu’on  peut  donc  conclure  de  plu» 
favorable  à leur  égard,  c’eft  qu’ils  n’avoient  rien  de  fixe  Sc  de  cer- 
tain à ce  fujet,  & qu’ils  ne  fçavoient  trop  qu’en  penfer. 

Tous  ces  témoignages',  & mille  autres  de  cette  nature,  que  les  Jé- 
Aiites  fiifoicnr  valoir  au  commencement  de  ce  ficelé  en  faveur  de 
leur  fentiment , avant  que  le  S.  Siège  eût  prononcé  aujourd’hui 
que  la  caufe  cft  jugée,  &:  qu'ils  ont  été  les  premiers  à reconnoîtro 
qu’ils  s’écoient  trompés , ils  s’en  fervent  uniquement  pour  la  jullifi- 
cation  perfonnelle  de  leurs  Mifiionnaircs,  ils  demandent  qu’on  por- 
te de  leurs  Confrères  le  meme  jugemenrr  que  l’équité  Sc  la  charité 
chrétienne  obligent  à porter  de  tant  de  Dominicains , d’AugulIins 
&:  de  Francifeainsj  dans  le  procédé  defqucls  on  ne  peut  s’empêcher 
de  rcconnoîtrc  beaucoup  de  droiture  Sc  de  bonne  foi;  Ils  deman- 
dent qu’on  ne  falTe  point  pailcr  les  uns  plutôt  que  les  autres  , pour 
des  hommes  fans  confcience , fans  religion  , (xnir  des  fauteurs  do 
la  fuperfiieion &de  l’Idolâtrie^ Si  cette  denaande  efi  jufic  Sc  raifon- 
nable  à l’égard  des  .autres , pourquoi  nc:  le  feroit-ellc  pas  â l’égani- 
des  Jéfuites  ? Je  fçais  que  le  Rédaâeur  Sc  ceux  qui  les  attaquent  au- 
jourd'hui ont  des  raifons  particulières  de  leur  vouloir  du  mal;  m.'is 
fi  ces  raifons  avoient  leur  fource  dans  le  zèle  pour  la  Religion  Sc  l.> 
laine  doârine  , elles  no  leur  permettroient  point  d'avoir  deux  poids 
&:  deux  mefurcs. 

Quoi  qu’il  en  foit,  fur  la  multitude  & là  qualité  des  perfonnes- 
qui  le  font  trompées  comme  les  Jéfuites  fur  la  nature  des  Cérémo- 
1.1CS  Chinoifes , il  réfulto  qu’il  n’étoit  pas  fi  manifcfic-  que  ces  Cé- 
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rcmonics  fiifFcnt  infctlccs  de  fupcrftition,  qu’avant  le  jugement  du 
S.  Siège,  il  ne  fut  très- permis  d'en  duutcr,  Sc  que  ceux  qui  les  en 
ont  cru  exemptes,  ne  pulTcnt  le  croire  de  bonne  foi.  Il  rcfulte  en- 
core que,  tandis  qu'on  a pu  de  bonne  foi  & fans  imprudence,  être 
dans  la  pcrfuafion  que  ces  Cérémonies  croient  des  devoirs  de  pure 
police,  on  ne  devoir  pas  en  interdire  la  pratique  aux  Néophytes  , 
vû  fur-tout  qu’une  pareille  defenfe  étoit  de  l’aveu  univcrfcl, d’une 
tres-dangereufe  conséquence  pour  le  bien  de  la  Religion.  C’eft  la 
règle  que  la  Congrégation  de  la  propagation  de  la  Foi  a donné* 
irfc  wviM.  Miifionnaircs  des  pays  Orientaux.  Nullum Jludimmfouite nulUque 
A,'»n.  i+.  rttione  Jmdete  illis  ftpiêlis , */  ritus  fuos , confuetudints  à"  mores  mutent , 

modo  ne  fint  upertijjime  religioni  tà"  bonis  mortbus  contrortu.  Quid  enim 
àbfurdius , qukm  Gtllitm , HifptHum , aut  ItaJians , dut  aliam  Essrofn 
porter»  i»  Sinus  invehere  ? &c. 

Ce  fut  la  confidération  des  inconveniens  auxquels  feroient  ex- 
posés les  nouveaux  Chrétiens , s’ils  refufoient  de  fc  trouver  aux  Cé- 
rémonies, où  leurs  parens  infidèles  pouvoient  mêler  quelque  chofe 
de  fuperditieux,  qui  détermina  en  i<>j6la  Congrégation  à leur  per- 
mettre d'y  aiTilfcr.  Ce  fut  aufii  la  crainte  d’éloigner  de  notre  Reli- 
gion ceux  qui  ne  l'avoient  pas  encore  cmbrarscc  , qui  empêcha  les 
Miflionnaires  Jéfuites  de  retrancher  tout  à fait  ces  pratiques,  com- 
me ils  auroient  fouhaité  de  le  faire,  par  la  raifon  qu’elles  avoienc 
l’apparence  d’un  culte  de  Religion , quoiqu'au  fond  ils  les  crulTcnc 
indiiFérentes.  Voici  comme  ils  s'en  expliquoicnt  en  1700,  dans  une 
Lettre  qu'ils  écrivirent  à Clément  XI.  Nous  feubuiterions  de  tout  notre 
aeur  qu'il  fut  en  notre  pouvoir  d abolir  toutes  les  coutumes  & les  Ritt 
iles  Puyens,  où  l'on  pourroit  uppercevoir  le  moindre  Jiupfon  de  mal.  Muû 
duHS  U crainte  de  fermer  pur  cette  jevirité  Centrée  de  C Evangile  ér  U 
porte  du  Ciel  à un  grand  nombre  dames  , nous  femmes  obliges,  à C exem- 
ple des  Saints  Peres  dans  la  Primitive  Eglije  , de  tolérer  les  Cérémonies 
des  Gentils  qui  font  de  pure  police.  De  maniéré  cependant  qu  autant  que  la 
chofe  peut  Je  faire  fans  danger , nous  les  retranchons  peu  à peu , en  y fnb- 
Jiituant  des  Cérémonies  Chrétiennes. 

Cette  raifon  parut  ii  forte  au  Souverain  Pontife,  qu’avant  que  de 
donner  le  Décret  de  1704  , pour  mettre  fin  à des  contcAations  qui 
ailuicQt  à ruiner  l’œuvre  4^  Dieu , Sc  pour  réunir  tous  les  Miilion- 
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naires  dans  les  memes  fentimens  & la  meme  pratique,  il  prit  la  pré- 
caution de  s’informer,  fi  c’étoit  abfolumcnc  mettre  obftaclc  a la 
converfion  des  Chinois,  que  d’interdire  toutes  les  Cérémonies  s Sc 
qu’il  ne  fe  refolut  à porter  le  Décret,  qu’après qu’on  l’eut afiuré que 
les  Mifiîonnaires  qui  rejettoient  ces  pratiques  , ne  laifibient  pas  de 
faire  quelque  fruit.  C’efi  ce  qu’on  peut  voit  dans  les  Réponfes  de  M. 
de  Leonifiâ  aux  points  que  lui  avoir  proposé  le  Cardinal  Cafanate. 

QUATRIEME  PROPOSIT/ON 
Les  Jéjuites  ont  été  pleinement  fournis  aux  Décrets  du  S Siège  ^ 
ri  ont  point  permis  depuis  ce  quil  a défendu  comme 
illicite  infeSié  de  Juperfiition. 

O N a vu  plus  haut  pourquoi  les  Jéfuites  & les  autres  Miffion- 
naires  qui  étoient  dans  leurs  fentimens  , ne  crûrent  point  que  le 
Décret  rendu  en  1645  l’exposé  du  P.  Moralez  , les  regardât  ; 
&:  pourquoi  ils  s’en  tinrent  au  Décret  de  16^6  porté  par  Alexan- 
dre VII  fur  l’exposé  du  P.  Martini.  La  chofe  demeura  dans  ces 
termes  l’efpace  de  trente  ans  ; &c  l’opinion  contraire  à celle  des 
Jéfuites  étoit  prefque  entièrement  tombée , comme  dit  M.  de  Bc- 
naventé , conirerU  fententia  jsm  ertt  perte  mniquata , lorfqu’elle  re- 
prit des  forces  à l’arrivée  de  M.  Maigret  en  1684.  C’eft  à cetre 
époque  que  j’ai  interrompu  le  fil  de  ma  narration  : je  vais  le  re- 
prendre, &:  montrer  que  depuis  ce  moment,  jufqu’aujourd’hui les- 
Jéfuites  de  la  Chine  n’ont  manqué  en  rien  à l’obéiflance  qu’ils 
dévoient  au  S.  Siège. 

M.  Maigrot  étant  arrive  à la  Chine  en  qualité  de  Vicaire  Apof- 
tolique  dans  la  Province  de  Foxien,  fiit,  comme  j’ai  dit  , neuf 
ans  entiers  fans  inquiéter  les  Jéfuites  & les  autres  qui  fe  confor- 
moient  au  Décret  d’Alexandre  Vil.  Ce  ne  fut  qu’en  11595  qu’il 
publia  fon  Mandement , à l’occafion  que  je  vais  dire. 

Sur  la  fin  du  feizième  fiécle,  le  Pape  avoir  établi  à Macao  un 
Evêque  à la  nomination  du  Roi  de  Portugal , & dont  la  jutifdic- 
tion  s’étendoit  fur  toute  la  Chine.  Les  jéfuites  Miflionnaifes. 
avoient  toujours  pris  de  lui  ^ comme  ils  le  dévoient  y les  pouvoirs. 
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ncceflaires  pour  leurs  foncUons.  L’Eglife  de  Macao  ayant  été  fort 
loiigcems  fans  Evêque.,  pour  des  raifons  qui  ne  font  rien  à notre 
fujet , le  Dioccfe  rut  gouverné  durant  tour  ce  tenis-là  par  des 
grands-Vicaircs.  Dans  ces  conjonûures  arrivèrent  les  Vicaires  Apof- 
roliques  , à qui  la  facrée  Congrégation  de  la  Propagation  de  la 
foi  avoir  fait  donner  une  jurifdiéiion  très-ample  fur  la  Chine. 
Cette  jurifùiclion  fut  d’abord  conteftée  par  le  Vicaire-général  de 
l'Evcchè  de  Macao,  &c  le  Roi  de  Portugal  conune Patron  de  cette 
Eglilé  appuya  l’oppolition  de  tout  fon  pouvoir.  Le  procès  qui  fe 
pourfuivoit  à Rome  , dura  jufques  au  Pontificat  d’Alexandre  VIII, 
l’ous  lequel  il  fut  terminé  de  cette  maniéré.  Le  Pape  voulut  bien 
créer  pour  la  Chine,  outre  l’Evcque  de  Macao,  deux  autres  Evê- 
ques Titulaires  à la  nomination  du  Roi  de  Portugal , qui  de  fon 
côté  fe  chargea  de  doter  ces  deux  nouvelles  Eglifes  , l’une  de 
PéKin,  l’autre  deNankiru 

Tout  le  monde  fut  alors  perfuadé  que  le  pouvoir  des  Vicaires 
Apoftoliques  expiroit  par  la  création  de  ces  nouveaux  Evêques  : 
les  Vicaires  Apoftoliques  le  fuppofoient  eux-mêmes  ; ils  préten- 
doient  feulement  que  leur  révocation  devoit  leur  être  notifiée  par 
le  Tribunal  même  qui  les  avoir  établis,  &:  ils  attendoient de  mois 
en  mois  des  Lettres  de  Rome  fur  ce  fujet.  Mais  l’Archevêque  de 
Goa  crut  que  cette  formalité  n’étoit  point  requife , &c  que  les  Bul- 
les d’erecUon  ayant  été  publiées  à la  Chine  , il  pouvoir  dès-lors 
commencer  à exercer  la  jurifdicfion  que  l’ufage  &c  le  droit  lui 
donnoient  en  qualité  de  Métropolitain  pendant  la  Vacance  du 
Siège , Sc  jufqu  a’ce  que  les  Evêques  nommés  fulfent  en  pofTeffion. 
Il  nomma  donc  entre  autres  le  P.  Jofeph  de  Monteiro  Jéluitc 
Vicaire-général  de  la  Province  de  Foxien,  Sc  les  Lettres  en  furent 
publiées  dans  les  Eglifes.  Enfuire  de  quoi  on  lignifia  à M.  Maigrot 
qu’on  ne  le  reconnoiffoit  plus  pour  Vicaire  Apollolique.  Il  répon- 
dit que  ce  n’étoit  point-là  la  forme  dans  laquelle  fa  révocation 
devoit  lui  être  notifiée  , & il  continua  d’exercer  fes  fondions  à 
l’ordinaire. 

Ce  fut  dans  ce  conflid  de  jurifdidion , dix  jours  après  la  li- 
gnification qu’on  vient  de  dire  , qu’il  publia  le  fameux  Mande- 
ment qui  abroge  le  Décret  d’Aléxandre  VII.  Sans  examiner  ici  ce 

qu’ou 
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qu’on  doit  penfer  du  procédé  de  M.  Maigrot,  ni  des  autres  fujets 
de  mécontentement  qu’il  avoit  donnés  , non  l’eulement  aux  Jc- 
fuites , mais  aux  AugulHns  6e  aux  Francifeains  , comme  on  le 
peut  voir  dans  la  Lettre  de  M.  de  Benaventé  aux  Cardinaux  de  la 
Congrégation  de  la  Propagande  ; je  me  contenterai  de  rapporter 
les  railbns  pour  lefquelles  les  Jél'uites  6e  les  autres  fe  crurent  dif— 
pensés  d’obéir  à fon  Mandement.  La  première  eft  qu’il  étoit  au 
moins  douteux  qu’il  eût  encore  quelque  jurifdidion.  La  fécondé 
ellque,  quand  meme  fa  jurifdidion  eût  été  inconteftable  , un 
(impie  Vicaire  Apoftolique  n’avoit  point  le  droit  de  caflér  un  Dé- 
cret porté  par  un  Pape,  ôe  confirmé  par  un  autre  Pape  , je  veux 
dire,  par  Clément  IX  en  1669,  Decret  reçu  6c  mis  en  pratique 
depuis  près  de  quarante  ans  ; fur- tout  M.  Maigrot  étant  le  feul  qui 
eût  osé  y donner  atteinte.  Ce  refus  donna  occalion  à la  Lettre  que 
M.  Maigrot  écrivit  cette  même  année  au  Pape;  il  n’efl:  pas  fur- 
prenant  que  fon  ftyle  6c  fes  plaintes  fe  relTentent  de  la  mauvaife 
humeur  où  il  étoit  contre  les  Jéfuites , qui  après  tout  ne  pouvoient 
gueres  tenir  une  autre  conduite  à fon  égard  : ainfi  ce  Mandement 
6c  cette  Lettre  que  le  Rédadeur  a placés  dans  fon  Recueil , nedé- 
pofent  point  contre  leut  foumilfion. 

Cependant  Innocent  XII  qui  avoit  fuccédé  à Alexandre  VIII , 
trouvant  les  nouveaux  Diocefes  de  la  Chine  d’ime  trop  grande 
étendue , jugea  à propos  d’en  démembrer  plufieurs  Provinces , qu’il 
afiigna  aux  Vicaires  Apoftoliques.  Par-là  M.  Maigrot  fe  trouva  de 
rechef  Vicaire  Apoftolique  de  Fokien , 8c  peu  de  tems  apres  il  fut 
nommé  Evêque  de  Conon.  Comme  il  avoit  continué  fes  fondions 
malgré  la  nomination  des  Evêques  titulaires  , par  la  raifon  qu’il 
n’avoit  point  encore  reçu  de  Rome  une  révocation  dans  les  for- 
mes; lesjéfuites  Portugais  refuferent  cette  fécondé  fois  de  le  recon- 
noître , 6c  de  fe  fouftraire  à la  jurifdidion  de  leur  Evêque  établi 
par  le  S.  Siège , jufqu’à  ce  qu’ils  en  eulfent  aulfi  reçu  de  Rome 
l’ordre  dans  les  formes.  Sitôt  qu’ils  l’eurent  reçu,  ils  allèrent  fejet- 
ter  à fes  pieds , le  reconnurent  pour  leur  Evêque  , 6c  lui  deman- 
dèrent le  pouvoir  d’adminiftrer  les  Sacremens.  Il  jugea  à propos 
de  le  leur  refufer  ; mais  ce  ne  fut  pas , comme  on  pourroit  le  croire , 
à caufe  qu’ils  continuoient'a  fe  conformer  auDécret  d’Alexandre VII 
Suite  de  U IJl.  Partie.  S 
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malgré  fon  Mandement  ; car  il  les  releva  de  cet  interdit  en  1700  » 
le  I ) de  Mai , fans  exiger  d'eux  qu’ils  renonçaflent  à leurs  fenti- 
mens  & à leur  pratique. 

Le  Rédadeur  a placé  après  la  Lettre  de  M.  Maigrot , les  propo- 
fitions  du  Livre  du  P.  le  Comte , intirulé  Nouvraitx  Mémoires  de  U 
chine , & la  Ccnlure  qu’en  a fait  la  Sorbone , fans  attendre  le  ju- 
gement de  la  Cour  dcRome , à qui  elles  avoient  d’abord  été  déférées, 
&:  qui  jufqu’ici  ne  les  a point  condamnees.Comme  ces  propofitions 
ne  regardent  en  rien  les  Rirs  Chinois,  Se  que  ce  qu’elles  contiennent 
eft  abfolument  éloigné  de favorifer  l'Idolâtrie,  il  étoit  fort  inutile 
d’en  faire  mention  fous  ce  titre  ; Se  ce  feroit  à pure  perte  que  nous 
travaillerions  ici  à les  juftiHer. 

Je  palTe  également  fous  filence  tout  ce  qui  s’efl  pafsé  à l’égard 
de  M. Maigrot,  Se  je  viens  à la  Légation  oe  M.  de  Tournon , Se 
au  Décret  de  Clement  XI  en  1704. 

M.  Thomas  Maillard  de  Tournon  créé  par  le  Pape  > Patriarche 
d’Antioche  dans  un  Confiftoire  du  y Décembre  1701 , fut  envoyé 
à la  Chine  en  qualité  de  Légat , Se  le  delTein  de  Clement  XI  en 
l’envoyant  étoit, ejsu  le  S.  Siège  fut  informé  du  véritohle  étst  dt 
tes  Miÿions.  Ce  font  les  propres  paroles  du  Souverain  Pontife.  Il 
partit  de  Rome  avec  les  plus  amples  pouvoirs  en  1703  , avant  qu’il 
y eut  encore  rien  de  décidé  fur  les  aftaires  de  la  Chine.  Après  avoir 
féjourne  quelque  tems  à Pondichéri  &c  à Manille , il  aborda  à la  Clû~ 
ne  au  commencement  d’ Avril  1703. 

Pendant  qu’il  étoit  en  chemin  , le  Pape  rendit  enfin  en  1704 
un  Décret  fur  les  Cérémonies  Chinoifes.  Ce  Décret  n’accordoit 
pas  à beaucoup  près  à M.  Maigrot  &c  à fes  partifans  tout  ce  qu’ils 
avoient  demandé.  1°  Il  déclaroit  fuperftitieufes  toutes  les  Céié- 
monies  grandes  &c  petites  fuivant  l’exposé.  Or  M.  Maigrot  avoit 
cru  qu’on  pouvoir  tolérer  les  petites.  lldéfcndoitexprcfsément 
de  traiter  de  fauteurs  d’idedâtrie  ceux  qui  avoient  permis  l’ufage 
de  ces  Cérémonies  ; cette  défenfe  étoit  une  Cenfure  vifible  de 
tout  ce  qu’on  avoit  écrit  d'injurieux  à ce  fujet  contre  les  Jéfuites. 
3"  Enfin  il  y eft  dit  que  le  S.  Siège  ne  prononçoit  point  fur  la. 
vérité  des  exposés.  Ce  Decret  au  relie  fut  tenu  longrems  fecrec  ^ 
&:  Clément  XI  ne  voulut  point  qu’il  fut  publié  en  Europe  ; il  fe 
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content.1  de  l’envoyer  en  Chine  à fou  Légat , qui  s’y  comporta  à 
fon  arrivée  d’une  maniéré  qui  caufa  bien  du  bruit. 

Les  Jéfuites  confentent  volontiers  qu’on  ne  juge  point  fur  leur  té- 
moignage, de  la  conduite  de  M.  de  Toumon  ; mais  ils  font  en  droit 
d'exiger  qu’on  n’ajoute  point  foi  à ce  que  leurs  adverfaires  en  ont 
écrit.  Ce  qu'on  en  va  dire  eft  tiré  d’une  Lettre  de  M.  de  Benaven- 
té  Evêque  d’Afcalon  , écrite  de  Canton  le  7.  Lécembre  1707  au 
Roi  de  Portugal. 

Il  y eft  peint  comme  un  homme  qui  fe  livra  tout  en  arrivant  aux 
confeils  des  adverfaires  des  Jéfuites , Sc  qui  quoiqu’envoyé  pour 
informer  le  S.  Siège  de  t étst  viritâhle  de  cet  Hijftms , avoir  pris  fon 
parti  t avant  que  de  faire  aucune  information  juridique.  Envain  le 
prefta-t-on  a’écouter  les  parties  pour  s’inftruire  a fond  de  la 
vérité.  O Rien  de  tout  cela  , dit  l'Evêque  d’Afcalon,  ne  fit  impref- 
» fion  fur  fon  efprit , parce  qu’il  éteit  venu  préoccupé  des  idées 
•>  qu’on  lui  avoir  données  à Rome  , que  les  Jcfuites  n’avoient  pas 
» pris  la  vraye  maniéré  de  planter  la  Foi  à la  Chine  , & qu’ils 
« vouloient  à préfent  mettre  à couvert  leur  honneur , en  foute- 
" nant  les  erreurs  dans  lefquelles  leurs  premiers  Milfionnaires 
» croient  tombés  ; que  perfonne  ne  fuivoit  leurs  fentimens , ü ce 
•>  n’eft  ceux  qui  les  craignent  ou  qui  en  efpcrcnt  quelque  chofe. 
» A quoi  M.  le  Patriarche  fcmble  ajouter  foi  : comme  fi  les  Religieux 
» de  mon  Ordre,  Si  prefque  tous  ceux  de  S.  François , qui  fuivent 
>■  les  mêmes  fentimens  que  les  Jéfuites,  étoient  capables  de  trahir 
« leur  confcicnce  par  complaifance  pour  ces  Pères.  « 

11  n’eft  pas  furprenaut  qn’un  homme  imbu  de  ces  préjugés  , qui 
ne  font  pas  toujours  incompatibles  avec  la  piété  dont  il  faifoitpro* 
fclfion , n’ait  renti  aucun  compte  des  confeils  des  Jéfuites  , qui  par 
leur  nombre  Si  la  connoiftànce  qu’ils  avoient  de  l’état  des  chofes  , 
meritoient  du  moins  d’être  confuités  Si  écoutés  fans  partialité.  Il  fut 
cependant  obligé  de  s’adrefter  d eux  pour  obtenir  lapermiftîon  d’al- 
ler à la  Capitale.  Les  Jéfuites  quoique  bien  inftruits  de  h maniéré 
de  penfer  a leur  égard,  obéirent  aullîtôt  à fes  ordres , ils  s’adreflé- 
rent  à l’Empereur;  mais  ils  furent  refusés  deux  fois;  Si  l’Empereur 
leur  dit  qu’il  étoit  dangereux  de  faire  venir  à la  Cour  ce  Légat , 
parce  qu’il  ne  pouvoir  avoir  nulle  expérience  des  coutumes  de  l’Em- 
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pire.  Dans  toute  autre  drconftancc  les  Jefuites  n’auroicat  osé  infif- 
ter;  mais  craignant  qu'on  ne  les  rendît  rcrponfablcs  de  ce  refus  » 
comme  on  le  laifoit  déjà,  ils  firent  tant d’in(lances,qu’cnfin l’Empe- 
reur donna  ordre  de  faire  venir  à Pexin  M.  le  Patriarche  & tous  les 
gens  de  fa  fuite  : ce  qui  s'exécuta  avec  les  honneurs  convenables  à 
la  dignité.  Il  partit  Je  Canton  le  9 Septembre  1705. 

„ Au  mois  de  Juin,  dit  M.  de  Benaventc  , je  m’y  étois  rendu 
„ pour  falucr  M.  le  Patriarche , ôc  je  reliai  près  de  trois  femaines 
,,  avec  lui.  Pendant  ce  tems-là  je  remarquai  que  dans  fa  manière  de 
,,  procéder,  il  ne  fuivoit  pas  les  règles  ordinaires  > qu’il  ne  faifoit 
„ pas  d’abord  des  informations  générales  touchant  les  perfunnes 
,,  les  matières  importantes  de  fa  commillîon , en  obligeant  pat  fer- 
,,  ment  Se  pat  la  crainte  des  Cenfures  les  Miflîonnaires  à dire  la  vé- 
„ rite,  pour  dcfccndtc  enfuite  à une  recherche  plus  exade  & plus 
„ particulière,  comme  c’cfl  la  coutume  de  tous  les  Tribunaux  Ec- 
„ cléfiailiques. 

„ La  pratique  de  M.  le  Patriarche  étoit  de  demander  fimplcmcnc 
„ Se  fans  rien  écrire,  quel  croit  l’ufagc  des  Cérémonies  de  la  Chine, 
,,  des  Mariages  qui  s’y  font;  inlinuant  enfuite  auRMifiionnaircs 
„ qu’il  ne  falloir  point  permettre  aux  Chrétiens  ces  Cérémonies  , 
„ que  le  S.  Siège  les  avoit  condamnées , Se  qu’il  étoit  venu  faire 
„ exécuter  le  Décret  de  fa  Sainteté.  Les  plus  fages  Millionnaites 
,,  lui  repréfentoient  qu’ils  n’ofoient  rien  innover  d’eux- mêmes  fur 
„ les  Cérémonies  qui  avoient  été  permifes  par  le  S.  Siège, & qu’on 
„ ne  pouvoir  défendre  fans  faire  un  nombre  infini  d’Apuîlats , Se 
3,  ruiner  entièrement  la  Chrétienté  de  cet  Empire  , comme  texpé- 
„ ricnce  nous  U fait  conneitre.  C’cll  pourt^uoi  ces  Millionnaires  pric- 
„ rent  M.  le  Patriarche  de  prodsùre  U Decret  du  S.  Siège  , ^ue 
„ chtcun  fût  s'y  conformer  exollement , ou  bien  que  le  fcrvani  de 
,,  l’autorité  de  Légat  Apoflolique,  il  fit  un  règlement  par  lequel  il 
„ leur  expliquât  lui-même  en  termes  précis  ce  qu'ils  dévoient  faire; 
„ afin  que  ce  règlement  pût  mettre  leur  confcience  en  repos  dans  une 
„ affaire  fi  délicate.  Mais  M.le  Patriarche  ne  répondoit  qu’en  termes 
„ généraux,  Se  fc  contentoit  de  dire  que  le  S.  Siège  n’approuvoic 
„ point  CCS  Cérémonies  : en  quoi  il  ne  gardoit  point  de  Ion  côte 
„ à l’egard  des  Mu'Iîonnaircs  un  procédé  tel  qu’on  l’eût  pu  dciiter. 
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>,  Il  s’expliqua  à moi  fur  cette  matière  à peu  près  dans  les  memes 
fl  termes  ; mais  comme  mon  caradcrc  me  donnoit  la  liberté  de  lui 
Il  reprefenter  tous  les  inconveniens  que  pouvoir  produire  la  dcFcn- 
•>  ic  des  Cérémonies,  il  me  dit  cxprciscmcnt  qu’il  étoit  venu  pour 
,>  exécuter  les  intentions  de  fa  Sainteté  fur  les  points  en  queÜion  : 
il  que  néanmoins  s’tl  tronvoit  des  rtijens  Juÿifantes  four  tolérer  les 
,,  cérémonies  de  U Chine  , il  ne  changerait  rien  , mais  qu’il  feroit  part 
),  à fa  Sainteté  des  connoiflances  qu’il  auroit  eues.  “ Ce  fut  fur 
cela  que  NL  de  Benaventé  l’engagea  à faire  des  ioformarions  juri- 
diques ; à quoi  le  Légat  ne  voulut  jamais  confentir. 

Il  arriva  à PcKin  au  mois  de  Décembre  1705  , Se  il  y fut  reçu 
de  I Empereur  avec  des  honneurs  extraordinaires.  Ce  qui  lui  iic 
concevoir  l’efpcrance  de  rcullir  dans  le  delfein  qu’il  avoir  d’établir 
un  Nonce  à PéKin , pour  être  le  Supérieur  de  tous  les  Millionnai- 
res de  cet  Empire  , &c  pour  entretenir  une  efpcce  de  correfpon- 
dance  entre  le  Pape  & l’Empereur  : Ce  qu'il  cachait  avec  foin  aux 
Je  fuites  , dit  M.  de  Benaventé  , dont  il  paroi(Jott  en  tout  fe  défier. 
Mais  il  fut  bien  furpris , lorfque  l’Empereur  ayant  examiné  avec 
attention  ce  qu’on  lui  propofoit , il  le  refufa  entièrement  ; ce  qui 
occalionna  des  plaintes  allez  vives  de  la  part  du  Légat. 

Cependant  le  31  Décembre  1703  , l’Empereur  lui  donna  une 
Audiance  publique  , où  il  le  reçut  avec  tant  de  dillinclion  8c  lui 
donna  tant  de  marques  de  bienveillance  , que  j.imais  on  n’avoit 
rien  vù  de  Icniblable  à la  Chine  , Sc  que  toute  la  Cour  en  lut 
econnee.  Ce  Prince  lui  expliqua  les  raifons  tju’il  avoir  eues  de  ne 
pas  accorder  la  demande  qu’il  lui  faifoit , d’ct.iblir  un  Nonce  à 
Pexin  , en  qualité  de  Supérieur  de  tous  les  Millionnaires  de  l’Em- 
pire. ••  Ces  raifons  en  edet  ( ce  font  les  termes  de  la  Lettre  ) font 
» li  folides , que  les  plus  anciens  Sc  les  plus  expérimentes  Million- 
- naircs  font  perfuadés  que  , quand  même  l’Empereur  de  fon 
»•  propre  mouvement  le  voudroit  établir  , il  ne  feroit  pas  du  bien 
»>  de  la  Million  de  l’accepter.  Rien  au  fond  ne  feroit  plus  propre  à 
».  en  caufet  la  ruine  entière  , qu’une  pareille  nouveauté  dans  un 
»■  Empire  tel  que  celui-ci.  Tout  ce  qu’on  put  repréfenter  à M.  le 
».  Patriarche  ne  fut  pas  capable  de  le  calmer.  Il  perlilla  dans  fes 
»•  plaintes , Sc  dans  le  foupçon  où  il  étoit , que  les  Jefuites  avoicnc 
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».  contribué  à faire  éclioüer  un  delfein  qu'il  regardoit  comme 
..  d’une  extrême  confequence  : ce  qui  augmenta  l’cloignement 
..  & la  défiance  qu'il  avoit  déjà  marquée  à leur  egard.  „ 

Les  lix  mois  qui  s’écoulèrent  depuis  cette  audiance  jufqu’à  la 
fécondé  &c  la  plus  folemnelle,  à laquelle  il  lût  admis  le  19  Juin 
1706  fe  paflerent  de  la  part  du  Légat  à donner  de  nouvelles  mar- 
ques de  la  prévention  fur  le  compte  des  jefuites , & de  nouveaux 
lujets  de  mécontentement  à l’Empereur.  >.  Peu  de  jours  après  fon 
••  arrivée  à Pékin , les  Gentils-hommes  de  l’Empereur , par  un  or- 
» dre  fecret  qu’il  leur  avoit  donné , comme  on  le  fçut  depuis , lui 
U demandèrent  il  on  avoit  vu  à Rome  la  déclaration  que  l’Empe- 
» reur  leur  Maître  avoit  donnée  fur  les  cérémonies  de  la  Chine. 
••  M.  le  Patriarche  répondit  qu’on  avoit  vû  en  effet  la  déclaration 
••  dont  ils  parloient  > mais  qu’il  y avoit  encore  quelque  diihculté 
..  fur  le  fens  qu’on  pouvoir  y donner.  Si  cela  eft , repartirent  les. 
.<  Mandarins , vous  avez  une  belle  occafion  de  confulter  notre 
„ Maître  fur  ces  difficultés  ; il  y fatisfera  fans  doute  avec  fa  pené- 
„ trarion  ordinaire.  Mais  M.  le  Patriarche  évita  dans  la  fuite  de 
„ parler  de  cette  matière  , craignant  que  l’explication  de  l’Empe- 
„ reur  ne  le  mît  hors  d’erat  d’abolir  par  voie  de  fait , & fans  atten- 
„ tion  à aucun  droit , les  cérémonies  en  quellion.  Cependant 
„ l’Empereur  comptoir  toujours  , &c  fouhaitoit  même  d’être  con- 
„ fuite  fur  cela  par  M.  le  Patriarche.  “ 

Dans  le  même  tems  le  Légat  engagea  M.  Applani  & un  Reli- 
gieux de  S.  François  Italien , à dire  aux  Chrétiens  de  Péxin  , 
qu’ils  euffent  à s’abftenir  déformais  des  cérémonies  qui  faifoient 
le  fujet  des  conteflations.  11  a dit  depuis  que  ce  n’avoit  été  tjHun 
dr  non  pM  nn  ordre  / mais  ces  confeils  s’expliquoient  en  les 
donnant , comme  des  ordres  tres-preffans  i car  on  difoit  en  même 
teras  aux  Chrétiens  t^ue  ces  Cérémonies  étoient  mauvaifes  ; que 
le  Pape  vouloir  les  détruire  , àc  qu’il  falloir  obéir  à M.  le  Patriar- 
che comme  à Dieu-même.  La  plupart  de  ces  Chrétiens  firent  con- 
noître  combien  ce  qu’on  vouloir  exiger  d'eux  , leur  faifoit'de 
peine.  Ils  furent  encore  bien  plus  irrités , lorfqu'ayant  préfenté  à 
M.  le  Légat  des  Mémoires , ou  ils  lui  faifoient  quelques  repréfen- 
tarions  fur  fa  détènfe  , il  les  déchira  & les  foula  aux  pieds  en  leur 
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prcfence  , leur  défendant  de  lui  en  jamais  prcfenter  d’autres. 

,,  Il  n’y  a , dit  la  Lettre  , que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  ten-.s  à 
„ la  Chine  , qui  puiflent  comprendre  à quel  point  une  adion 
„ femblable  peut  irriter  les  Chinois.  Ils  en  furent  en  effet  fi  cho- 
„ qués  , qu’ils  rcfolurent  de  porter  leur  accufation  contre  M.  le 
„ Patriarche  au  Tribunal  des  Rits , lequel  eft  un  des  fix  Tribu- 
„ naux  Souverains  de  la  Cour.  Mais  les  Jéfuites  , après  beaucoup 
„ de  peines  , les  appaiferent  enfin  , & l’accufation  ne  fut  point 
„ prclentée  ....  L'Empereur  dit  aulfi  aux  Jéfuites  , que  fi  M.  le 
„ Patriarche  prétendoit  abolir  les  anciennes  coutumes  de  l’Em- 
„ pire , la  Religion  Chrétienne  ne  pourroit  plus  fe  permettre. 

„ Il  arriva  d’autres  incidens , où  les  chofes  fe  padèrent  d’une 
,,  maniéré  fort  défagrcable  à l’Empereur  Sc  aux  Princes  Tes  fils  : 

„ fur-tout  lorfque  M.  le  Patriarche  mal  confeillc  , préfenta^  une 
„ accufation  par  écrit  à l’Empereur  contre  quelques  Jéfuites 
„ François  Sc  contre  toute  la  Nation  Portugaife.  Mais  comme  il 
„ étoit  évident  à ce  Prince  , que  la  première  accufation  n'avoit 
„ nul  fondement , parcequ’ellc  tomboit  fur  une  chofe  qu’il  avoir 
,,  lui-même  ordonnée  , cela  ôta  toute  créance  à la  fécondé  ; à 
„ laquelle  fi  l'Empereur  avoir  eu  quelque  égard , on  ne  devoir  pas 
„ moins  appréhender  que  la  ruine  entière  du  Porc  de  Macao  ; Sc 
„ cette  Ville  qui  a été  jufqu’ici  la  porte  la  plus  fûre  ponr  l'entrée 
„ de  ces  Millions  , auroit  été  enlevée  aux  Pomigais.  “ 

Enfin  le  19  Juin  iyo6  , comme  l’Empereur  fe  difpofoit  à faire 
un  voyage  en  Tarrarie  , il  donna  à M.le  Patriarche  une  audiance 
publique.  Dans  cette  audiance  il  lui  dit  qu’il  n’étoit  pas  à propos 
de  vouloir  rien  changer  dans  les  coutumes  de  la  Chine  , celles 
dont  on  difputoit  ne  paroifTant  pas  contraires  à la  Loi  C hrétienne  ; 

Sc  après  lui  avoir  fait  des  préfens  pour  lui  Sc  pour  ceux  de  fa  fuite  ^ 
il  l’invita  à venir  voir  le  lendemain  fes  Jardins  avec  tous  les  Eu- 
topéans.  Quand  M.  le  Patriarche  retourna  chez  lui  , il  y trouva 
M.  1 Evêque  de  Conon  , qui  étoit  venu  par  fes  ordres  de  la  Pro- 
vince de  Foxien , pour  répondre  à ce  que  les  Jéfuites  propofoienc 
contre  fes  fentimèns  fur  les  points  controverses.  Le  jour  fuivant 
étant  retourne  chez  l'Empereur , il  lui  fit  fçavoir  l’arrivée  de  ce"\ 
Prélat , Sc  il  lui  dit  que  c’etoie  un  homme  très-habile  dans  la  ko  ^ 
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turc  dans  l’intelligence  des  livres  Chinois.  L’Empereur  fit  ve- 
nir M.  de  Conon , dans  l’entretien  qu’il  eut  avec  lui , il  connut 
par  lui-mcmt  (on  peu  de  capacité  dans  les  fciencesChinoifes.  Voi- 
ci comme  il  s’en  exprime  dans  le  Décret  qu’il  donna  en  Tartarie 
le  i Août  ^706 , &:  fignific  le  même  jour  à M.  de  Conon.  ..  Tolo 
..  ( c’eft  le  nom  Chinois  de  M.  le  Patriarche  ) m'a  fait  entendre 
•»  que  vous  aviez  une  intelligence  parfaite  des  livres  Chinois.  Moi 
»•  Empereur,  je  vous  ai  mande  ici  de  la  Ville  Royale,  pour  en 
» faire  moi-même  l’épreuve.  Vovis  n’avez  pu  me  réciter  un  feul 
••  endroit  des  Livres  appellés  Sm-x«  i & vous  m’avez  dit  que  ce 
•>  n’ctoit  point  la  coutume  en  Europe  d’apprendre  les  Livres  par 
coeur.  Quand  je  vous  ais 'dit  de  m’expliquer  une  Infcription  qui 
» ne  contenoit  que  quatre  caraêleres , & que  vous  aviez  devant 
•>  les  yeux  , vous  n’avez  pu  l’entendre  ni  l’interpréter  ,&  mê- 
.*  me  de  ces  caraêleres , il  y en  a deux  qui  vous  croient  inconnus, 
y,  Bien  plus  je  vous  ai  ordonne  de  m'expliquer  l’écrit  que  vous  m'a- 
,,  vicz  prefenté  vous-même,  &:  vous  n’avez  pu  en  venir  à bout.  Sur 
„ quoi  fondé  donc  Tolo  a-t-il  pu  me  dire  que  vous  entendiez  par- 
„ faitement  les  Livres  Chinois  ? „ Le  refte  du  Décret  contient 
l’Approbation  du  fentiment  des  jefuites  fur  le  Â'iag-f/e»  ô£  les  Céré- 
monies Chinoifes  : rEmpcrcur  finit  par  menacer  M.  Maigrot  de  le 
chalTcr  de  la  Chine,  difant  aail  n'y  eft  Pâs  vew  tant  f>tur  y fricher 
U Loi  chri tienne , que  four  y brouiller  ; & qu’il  cherche  moins  k étendre 
fk  Relsgion , quk  U ruiner  de  goieté  de  cteur. 

Le  lendemain  , c’eft-à-dire  le  3 Août , l’Empereur  donna  un 
autre  Décret  pour  M.  le  Patriarche,  qui  lui  fiit  fignific  à Péxin  le 
21  du  même  mois.  Il  y e(l  parlé  encore  du  peu  d’habileté  de  M. 
Maigrot  dans  les  fciences  de  la  Chine;  l’Empereur  y dit  que  puif- 
qu’il  n’entend  pas  les  Livres,  il  eft  fût  qu'on  ne  doit  pas  juger  que 
les  chofes  foient  comme  il  le  dit  ; que  fi  le  Patriarche  s’opiniâtre 
à le  croire , il  fera  en  cela  une  nouvelle  faute  , que  les  Europeans 
qui  n’entendent  point  parfaitement  le  fens  des  Livres  Chinois , 
rcffemblent  à ceux  qui  étant  hors  de  la  porte  voudroient  difputer 
des  chofes  qui  fe  palTent  dans  l’intérieur  de  la  maifon.  L’Empe- 
reur fe  plaint  enfuite  du  peu  d'union  qui  règne  entre  les  Million- 
naires ; il  déclare  qu’il  va  déformais  faire  examiner  avec  foin  dans 
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l;s  Provinces , s’il  yen  a d’oyposts  à Ces  fcntimcr.s  fur  les  Ccré- 
nionies;  &:  s’il  s’ea  trouve,  il  veut  qu’ils  foient  tlialscs  aufiitôr , 
&c  qu’on  l'çache  dans  cous  les  Royaumes  de  1 Europe  comment  ces 
fortes  de  gens  méritent  d’être  traites.  Le  Légat  avoir  demandé  la 
permillion  d’examiner  tous  les  Européans  qui  étoient  d.ins  les  Pro- 
vinces : l’Empereur  la  lui  refufe  , lui  nomme  deux  ou  trois  Pro- 
vinces méridionales , où  il  peut  donner  rendez- vous  aux  Euro- 
péaiis',  &:  en  chemin  fiifant  , viiiter  ceux  qu’il  trouvera  fur  la 
route. 

L’Evêque  de  Conon  écouta  avec  foumiilion  le  Décret  qui  le 
concernoit.  Pour  le  Patriarche , il  répondit  au  fen  d'une  maniéré 
li  peu  mefurée,  que  l’Empereur  irrite  lui  donna  un  ordre  précis  de 
(brrirdc  Péicin  le  i8  d’Aoûc.  Il  p.arcit  fans  faire  aucune  fatisfaél ion 
à ce  Prince  , qui  en  conséquence  fit  revenir  de  Canton  les  préfens 
qu’il  avoir  deltincs  pour  le  Pape.  Il  ne  rejetta  point  cependant  l'ur 
le  Pape  les  dcmarclies  de  fon  Légat.  Par-tûnt , dit-il  un  jour  , U fe 
trouve  des  Minijlres  qui  simcKt  mieux  Juivre  leur  propre  fens , que  de 
bien  [sire  les  affaires  de  Leurs  Piastres  ■;  ils  Je  crojent  en  quelque  farte 
jouverains  (Jr  tndépenclans. 

Peu  de  jours  après,  l’Empereur  fit  traduire  en  Latin  parles  Eu- 
ropeans  quidemeuroientàPcKin,  lesaéles  &:  les  Décrets  qui  con- 
cernoient  M.  le  Patriarche  &:  M.  de  Conon  ; &c  après  les  avoir  fait 
iceller  de  fon  fceau  Impérial , il  chargea  les  Peres  Beauvollier  Sc 
&:  de  Barros  Jéfuites  , de  les  porter  au  Pape  de  fa  part.  Ils  parti- 
rent au  commencement  de  l'ani.ée  1707.  On  avoit  vu  paroîr  c 
au  mois  de  Décembre  1706  un  Décret  par  lequel  M.  de  Conon 
avec  deux  autres  étoient  bannis  de  la  Chine,  &:  qui  iiniffoit  par 
ordonner  que  tous  les  Milhonnaires  répandus  dans  la  Chine,  qui 
n’auroient  point  par  écrit  une  permillion’ expreH'e  de  rEmpercur 
d’y  demeurer  , fufl'ent  chafsés  de  l’Empire. 

- Tout  cela,  dit  l’Evéque  d’Afcalon  , s’eft  déjà  exécuté  , ex- 
cepté  le  dernier  article,  pareeque  les  Jéfuites  qui  font  auprès 
••  de  l’Empereur,  s’étant  jettes  à fes  pieds  les  larmes  aux  yeux,  lui 
- repréfenterent  qu’il  fçavoit  bien  qu’entre  les  Millionnaires  qui 
étoient  hors  de  la  Cour  , très-peu  , ou  même  aucun  n’avoient 
>•  -par  écrit  la  permiflion  de  Sa  Majellé  pour  demeurer  à la  Chi- 
Suite  de  la  n I.  Partie,  T 
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..  ne  ; que  fans  qu’il  y eût  de  leur  faute  , ils  feroient  infailli- 
U blcment  cliafsés  par  les  Gouverneurs , qu’il  ctoir  de  fon  équité 
..  de  fufpendre  pour  quelque  tems  l’exécution  de  cet  article  , juf- 
1.  qu’à  ce  que  les  Millionnaires  eufl'ent  pu  demander  cette  per- 
..  million.  l es  Jcj'uites  obtinrent , quoiqu’avec  peine  , le  delai 
..  qu’ils  demandoient  ; &c  l'Empereur  leur  ayant  dit  ^u’il  accor- 
..  doit  à tous  les  Millionnaires  le  tems  de  venir  fe  prcfenter  de- 

vant  lui , pour  avoir  la  permillion  de  relier  à la  Chine,  & qu’il 
.<  vouloir  les  connoître  tous  par  lui-m.'me , &:  examiner  leurs  fenti- 
- mens  touchant  les  Ce:, émonics  : Ecrtvez  /eur ^ ajouta-t-il,  tjue 
,,  cr/ix  qui  ne  voudront  pas  venir  prendre  cette  permijpun  , fartent  in- 
,,  continent  de  la  chine  , avant  que  den  itre  chafsés  d une  maniéré  hon- 
„ teufe , & pour  eux  memes,  & pour  la  Foi  chrétienne , par  les  Cou- 
,f  verneurs  des  Provinces. 

„ Les  Jtfuucs  écrivirent  aufli  tôt  à tous  les  Millionnaires  : &:  im 
„ des  premiers  qui  fc  rendit  à Pexin,  fut  l’Evêquc  de  Pexin  Doux 
,,  Bernardin  de  i’Eglifc  ce  Prélat  obtint  fa  permillion  fans  décla- 
,,  rer  fa  dignité.  Elle  fut  pareillement  obtenue  par  d’autres  Milli- 
„ onnaircs  peu  éloignés  de  la  Cour,  après  qu’ils  eurent  été  exa- 
,,  minés  furies  points  controversés;  & tous  déclarèrent  dans  leurs 
„ Requêtes  qu’ils  avoient  permis  la  pratique  des  Ceremonies  en 
>.  qucllion,&:  qu’ils  promettoient  de  les  permettre  encore  à l’avc- 
„ iiir.  Ils  firent  leur  protcRation  fans  aucun  fcrupulc  , cette  prati- 
„ que  .ayant  etc  permife  par  Alexandre  VII  en  1656,  comme  je  l’ai 
„ marqué.  Ils  ajoutèrent  à cette  proteflation  une  ptomellé  de  ne 
„ plus  retourner  en  Europe.  >, 

Remarquez  que  jufqu’alors  le  Décret  de  1704  n'avoit  été  ni 
publié  ni  notifié  juridiquement  par  M.  le  Légat  à aucun  Million- 
naire. Cela  eft  certain  par  toute  la  fuite  de  la  rélation  de  M,  de 
Benaventé  , &c  par  ce  qu’on  va  dire.. 

M.  le  Légat  reçut  au  mois  de  Février  1707  à Nanxin  des  Lettres, 
qui  l'iiiftruifoient  de  toutes  ces  ebofes  ; il  envoya  quérir  fur  le 
champ  le  Provincial  des  Jefuitesqui  étoitdans  la  même  Ville  , 
il  fe  plaignit  à lui  que  quelques  Jefuites  fçaehant  qu’il  étoit  en- 
core à la.  Chine  , avoient  ofé  promettre  de  ne  plus  retourner  eiv 
•Europe  cela  fans  lui.  demander  fa  permillioa,  ajoutant  t^ue. 
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cela  ctoit  contre  robcilTance  due  au  S.  Siège  ApodoUque.  Le  Pro- 
vincial difculpa  ces  Peres  fur  l'eloignement  ou  ils  fe  trouvoient, 
PcKin  étant  à un  rnois  de  chemin  de  NanKin  : il  lui  repréfenta 
que  dans  une  conjonélure  aulfi  prellante , ils  avoient  dû  prefumet 
qu’il  trouveroit  bon  qu’ils  en  ufall'ent  aiiili , afin  que  la  Chine  ne 
demeurât  point  fans  Miniilres  Evangéliques  ; qu’il  efpéroit  que 
Sa  Sainteté  l’approuveroit  aulfu  II  demanda  enl’uite  à M.  le  Pa- 
triarche fa  permilfion  pour  les  autres  Jduites  , qu’il  accorda  en- 
fin , mais  en  des  termes  un  peu  ambigus. 

Ce  ne  fut  que  quelque  tems  après  que  M.  le  Patriarche  publia 
fon  Mandement  datté  du  ly  Janvier  de  la  même  année;  dans 
lequel  fous  peine  d’excommunication  réfervée  à lui  feul  , il  prel'- 
crit  quelques  règles  pour  répondre  à l'examen  de  l’Empereur  ou 
de  fes  Commillaires.  Quelques-unes  de  ces  règles  font  fur  des 
matières  l'ur  lefquelles  il  n’y  avoir  nulle  dil'pute  a la  Chine  parmi 
les  Minioimaires  , ni  aucun  engagement  de  la  part  de  l’Empereur 
de  dire  fon  fentiment.  Les  autres  font  diredement  oppofees  aux 
Déclarations  données  par  ce  Prince  fur  les  Cérémonies.  Dans  ce 
Mandement , il  défend  de  fe  prévaloir  du  Décret  d’Alexandre 
VII,  pour  éluder  ou  interpréter  les  règles  qu’il  preferit  ; Sc  il 
ajoute  qu’elles  font  conformes  à la  penfée  de  Sa  Sainteté  , & à ce 
qui  a été  défini  le  2,6  Noyerabre  1704.  Voilà  la  première  mention 
juridique  que  M.  de  Tournon  ait  faite  de  ce  Decret  de  Clement 
XI.  Du  relie  il  n’en  rapporte  aucune  parole  , & il  fe  contente  de 
dire  que  les  règles  preferites  par  fon  Mandement  y font  confor- 
mes. « Ce  c|ui  eil  certain,  dit  à ce  fujet  M.  de Benaventé  , c’eft 
» que  ces  règles  n’étoient  propres  qu’à  aigrir  l’efprit  de  l'Empe- 
•'  reur,  &c  à perdre  la  Religion  à la  Chine  ; aulieu  qu’on  pouvoit 
» trouver  des  moyens  de  répondre  fans  cxcircr  la  colere  de  ce 
« Prince  , &:  fans  porter  aucun  préjudice  à la  Loi  Evangélique.  ■» 
Non  content  des  cenfures  dont  on  vient  de  parler  , M.  de  Tour- 
non  ordonna  que  chaque  Milfionnaire  foroit  ferment  d’obfcrvcr 
exadement  les  règles  qu’il  avoir  preferites.  Dans  l’état  où  ctoient 
les  choies , c’etoit  les  mettre  évidemment  dans  la  néctllité  de 
' fortir  de  la  Chine  , &c  de  renoncer  pour  jamais  à l’efpérance  d’y 
faire  fleurir  la  Religion  Chrétienne  , s’il  n’avoient  pris  prefque 
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tous  ruiiKjue  parti  i][u’il  y eût  à prendre  pour  parer  à ce  malheur,. 
& qui  ctoitJ’iaterjetter  appel  au  Pape  duMandemenr  defon  Légat. 

Le  Rcdadeur  qui  copie  ce  Mandement  .dans  fa  Colleûion , 
place  immédiatement  apres,  l’aéle  d'appel  interjette  par  les  Jéfut.< 
tes.  Mais  i"il  eût  été  de  l’équité  de  mettre  les  Lecteurs  au  fait 
des  circon'tanccs  que  je  viens  de  rapporter , 6c  qui  rendoient , j’ofe 
le  dire , cet  appel  prel'que  indifpeni'able  pour  empêcher  la  ruine 
de  la  Million,  a*'  Le  Rédacteur  a fupprimé  plus  des  deux  tiers  du 
contenu  de  cet  appel  ; p.tr  exemple,  que  le  P.  de  Monteiro  Vice- 
Provinci.il  des  Jéluites  ayant  démandé  qu’on  lui  montrât  la  déci- 
ficn  du  Souverain  Pontife,  dont  le  Mandement  paroiflbit  être  la 
copie  , M.  de  Tournon  l’avoit  abfolumcnt  rcfufé  ; que  le  Vicaire 
Apollolique  de  Nanxin  ayant  fait  la  même  demande,  avoit  elTuyé' 
le  même  refus  ; qu’il  avoit  pareillement  demandé  envain  qu’on 
lui  donnât  Pacte  de  ce  refus  ; que  cinq  jefuites  ayant  prétexté- 
Pautorité  de  ce  Mandement , pour  ne  pas  fe  rendre  aux  ordres  de- 
PLnpereur  , avoient  été  fur  le  champ  exiles  à Canton  ; ôc  que 
l’exil  de  plulieurs  autres  Mifliunnaires  menaçoit  prochainement 
les  Chrétiens  Chinois  de  fe  voir  privés  de  tous  leurs  Pafteurs. 

Dira-t-oa  qu’il  falloir  palTer  pardeifus  tous  ces  inconvéniens , 
des  que  le  Souverain  Pontife  parloir  ? oui  fins  doute , li  le  Décret 
de  Rome  eût  été  juridiquement  notifié  , 6c  fi  le  Patriarche , quel- 
ques inftatjçes  qu’on  pût  lui  faire.,  n’avoit  conftamment  refufé 
de  le  mo.itrer-. 

5"  Falloit-il  encore  que  le  Rédaélcur  laifsàt  ignorer  que  l’ap*- 
pci  des  Jefuites  avoir  cïc  précédé  par  celui  de  l'Evêque  d’Afca- 
ion,  de,  PEvêque  titulaire  de  Macao,  6c  fuivi  de  celui  de  plulieurs  • 
Mifiionnaircs  des  Ordres  de  S.  François  & de  S.  Auguftin.  Voici  en  - 
quels  termes  M.  l’Evêque  d’Afcalon  parie  de  fon  Appel  au  Roi  de 
Portugal.  „ Comme  je  n’avois  eu  encore  aucune  connoifi'ance  du 
„ Mandement  de  M.  le  Patriarche,  je  partis  le  premier  d’ Avril  avec- 
„ trois  Rdigicux.de  S.  François,  pour  aller  prendre  les  Patentes  de 

l’Empereur,  6c  j’aurois  trouvé  ce  Prince  à Nankin  Mais  le  qua- 
,,  tnènic  jour  de  mou  voy.igc  je  reçus  le  Mandement , avec  ordre 
,,_dc  faire  prêter  ferment  aux  Miilionnaires  qu’ils  robfcrvcroicnt.  Je 
ît  m'étonnai  d’abord  qu’une  rcfoJution  de  cette  nature,  qui  pouvoir. 
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,,  caurcr  la  ruine  cnricrc  du  Chriftianifmc  à la  Chine  , & en  faire 
„ chafTcr  tons  les  Miflîonnaircs , eût  etc  prife  par  un  Prélat  qui  n’»- 
„ voit  encore  aucune  connoilfance  des  Loix  & des  ufages  de  l’Em.* 

,,  pire,  & qui  ne  pouvoir  pas  juger  des  matières  qui  font  le  fujee 
„ des  difputes.  Mais  je  m’étonnai  fur-tout  de  cequ'ilmarquoitdans 
„ fon  Mandement , que  les  règles  qu'il ordonnoit  dcruivre,avoicnt 
y,  été  preferites  par  le  S.  Siège,  Sc  que  cependant  il  ne  montrit  aucure 
,,  Décret , quelque  flulteurs  le  lui  eurent  demandé. 

„ Maigre  cela  je  me  déterminai  d'abord  à ne  me  point  oppofer 
„ au  Mandement , lailTant  tomber  fur  celui  qui  en  étoit  l’auteur  les 
„ fuites  qu’il  pourroit  avoir.  Mais  coniidérant  enfuite  que  j’étois 
„ Vicaire  Apoflolique  de  la  Province  de  Kiang-fi,  où  il  yavoiten- 
viron  fept  mille  Chrétiens  Sc  trois  principales  Cglifcs  i je^ 
„ crus  qu’il  étoit  de  mon  devoir  de  m'y  oppofer  en  la  manière  quc> 
y,  je  lepourrois,-&:  que  fije  ne  le  faifoispas  , jeparoitrois  digne  de 
,,  blâme,  non  feulement  à la  facrce  Congrégation- de  la  Propagan-* 

,,  de,  mais  encore  au  fuprêmeConfeil  de  V.  M.  îaqucllt  fournit  à< 
„ mon  entretien.  C’eft  pourquoi  en  prcfcnce  des  trois  MiiIîonnai-> 

„ res  qui  étoient  avec  moi , j’interjettai  Appel  au  S. SiégeduMan- 
„ dément  3c  de  l’excommunication  > ôc  j’envoyai  l’acle d’ Appel  p.ir> 

,,  un  exprès  à M.  le  Patriarche 

„ Il  reçut  mon  aélc  d’Appel  environ  le  20  Avril , Sc  il  en  paruï' 
,,  fort  mécontent/  Le  17  Mai  il  arriva  à l’Eglife  où  j’étois.  Aullî-tô:» 
„ il  mit  en  œuvre  les  careflés , les  menaces  , &:  tous  les  autres 
,,  moyens  dont  il-put  fc  fervir,  pour  m’engager  à me  défifter  de  !.r* 
„ démarche  qiiej’avois  frite.  Mais  n’en  pouvant  venir  à bout,  ti- 
,r.  rtte  pria  de  Jupprimer  du  mains , eu  de>  changer  les  caufes  que  fatlé- 
guois  de  cet  Appel, 

„ Elles  fc  réduifoient  à dire  que  l’Empereur  étoit  en  quelqrtc  for- 
,,  te  interrefle  dans  cette  affaire  ; que  la  défcnfcoula  permilTion des ' 
„ Coutumes  Sc  des  Cérémonies  de  fon  Empire  le  regardoit  plus  que  -' 
,,  perfonne  j que  par  le  droit-  des  gens  il  étoit  l’interprète  des  Loix  ‘ 
„ Sc  des  ufagesqiii  doivent  s’obfcrvc' dans  fes  Etats,  & des  Livres- 
où  CCS  Loix  font  expliquées  ; que  M.  le  Patriarche  avoir  porté  lui-  • 
,,  même  devant  ce  Prince  la  caufe  dont  il  s’agit,  lui  ayant préfenre- 
M.  de  Conon  pour  la  foutenir  Sc  la  défendre  ; ôe  ^ue  ce  PrcLit. , • 
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„ non  feulement  n’avoi:  pas  fatisfait  l’Empereur,  mais  qu’au  con- 
„ traire  il  l’avoit  confirme  encore  davantage  dans  fon  fcncitnent  i 
„ que  l'Empereur  avoir  eu  recours  au  Pape , en  chargeant  M.  le  Pa- 
„ triarche  d'inflruire  fa  Sainteté  de  tout  ce  qui  s’etoit  pafsé  devant 
„ lui  ; que  non  content  de  cela , comme  il  fc  défîoit  de  M.  le  Pa- 
„ triarche,  à caufe  des  engagemens  où  il  le  voyoit , il  avoit  dépê- 
,,  ché  des  Miffionnaircs  à Rome  avec  les  actes  authentiques!  ce  qui 
„ avoir  en  quelque  forte  force  d’Appcl , &:  devoir  empêcher  M.  le 
,,  Patriarche  de  taire  aucun  changement  dans  l'affaire  dont  il  s’agif- 
„ foit  ! que  fi  ce  qu'avoir  fait  l’Empereur  ne  devoir  pas  erre  nom- 
„ me  en  toute  rigueur  un  Appel , du  moins  c’etoit  un  recours  au 
„ S.  Siège,  &c  que  la  bienséance  demandoir  qu'un  Prince,  à qui  les 
„ Européans  avoient  tant  d’obligations,  qui  marquoit  tant  de  dé> 
„ férencc  pour  le  Souverain  Pontife,  Se  qui  pendant  plufieurs  an-; 
„ nées  avoit  protégé  avec  tant  de  bonté  la  Religion  Chrétienne  , 
,,  ne  fût  pas  ainfi  méprisé  fans  l’entendre.  Se  fans  avoiraucun  égard 
„ à fon  fentiment,  puifqu’il  laifloit  à fa  Sainteté  tout  ce  qui  regar- 
„ de  le  droit.  Se  qu’il  demandoit  feulement  d'être  entendu  dans  ce 
■„  qui  concerne  le  fait  : que  quand  même  il  y auroit  un  Décret,  Se 
,,  que  le  S.  Siège  par  ce  Décret  auroit  défendu  les  Cérémonies , ce 
„ n’étoit  point  alors  le  tems  de  le  publier  ; fuivant  les  inffruclions 
^ que  la  facrée  Congrégation  de  la  Propagande  a elle-même  don- 
„ nées , que  quand  on  craint  de  grands  maux  en  publiant  un  Dé- 
„ cret , il  faut  en  fufpendre  la  publication.  Se  inlfruiredecesmaux 
„ le  S.  Siège , pour  en  éviter  de  plus  grands  : i^ue  fi  cette  inff  rudlion 
,,  n’aVoit  pas  de  lieu  dans  les  circonffances  prefentes,  où  toute  une 
,,  Chrétienté  étoit  en  danger , aulTi  bien  que  tous  les  Miffionnaircs,, 
,,  on  ne  voyoit  pas  quand  elle  pourroit  en  avoir. 

„ Il  y avoit  encore  d’autres  raifons  moins  efrcnticllcs  dans  cet 
„ écrit  : mais  ni  les  unes  ni  les  autres  ne  furent  goûtées  par  M.  le 
„ Patriarche,  lequel  fans  rien  écouter,  proccdoit  toujours  par  voyc 
„ de  fait.  Se  ne  fuivoit  en  tout  que  fes  idées.  Voyant  que  je  ne  me 
„ délifiois  pas  de  l'Appel  interjette  , il  ne  voulut  jamais  me  dire  ni 
„ p.ic  écrit  ni  de  vive  voix,  s’il  le  recevoir  ou  non  , ni  me  donner 
„ des  députés  pour  le  pourfuivre,  ni  meme  une  attcllation  comme 
„ je  l’avois  prefenté.  „ 
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Cependant  l’Empereur,  ayant  oui  parler  du  Mandement  de  M. 
de  Tournon  , porta  un  Decret,  Se  dépêcha  un  de  fes  Officiers  pour 
lui  lignifier  l’ordre  de  pafler  à Macao,  & pour  le  mettre  fous  la  gar- 
de des  Portugais , avec  dcfenle  de  le  laifler  fortir  , fans  un  nouvel' 
ordre  de  fa  part.  La  chofe  s’exécuta  à la  fin  de  Juin,  comme  l’Em- 
pereur l’avoit  ordonné,  les  Portugais  le  reçurent.  Se  mirent  auprès 
de  lui  des  gens  pourobfcrvcr  fa  conduite  ; enfortc  que  ni  lui , ni 
aucun  de  fes  domefliques  ne  pouvoit  aller  nulle  part  fans  être  accom- 
pagné d’un  ou  deux  valets  Chinois,  qui  avoient  foin  de  leur  four- 
nir les  chofes  nécefl'aires.  On  examinoit  pareillement  les  perfonnes 
qui  entroient  chez  M.  le  Patriarche. 

L’ordre  de  l’Empereur  fut  obfervé  exaftement,  i®  parccqu’il  eût 
etc  dangereux  aux  Portugais  de  n’y  pas  obéir , la  Ville  de  Macao 
étant  auffi  dépendante  de  ce  Prince  qu’elle  l’cll  : a®  parce  qu’ils 
étoient  indignés  de  l’accufation  dont  M.  de  Tournon  les  avoir  char- 
gés à Pékin.  De  plus , ils  avoient  eu  ordre  du  Viceroi  de  Goa,  fous 
peine  de  rébellion , de  ne  pas  permettre  à M.  le  Patriarche  d’exercer 
aucun  adlc  de  Jurifdiflion  dans  les  lieux  dépendans  du  Portugal. 
L’Archevêque  de  Goa  ô£  l’Evêque  de  Macao  fe  joignirent. -lu  Viceroi 
Si  défendirent  par  des  aêics  juridiques  à M.  le  Patriarche  l’exerci- 
ce de  toute  jurifdiêlion  en  qualité  de  VifiteurSc  de  Légat  a latere  , 
ordonnant  aux  Pafteurs  de  déclarer  .au  peuple  qu’on  ne  devoir  pas  le 
reconnoître.  Lui  de  fon  côté  fit  afficher  de  nuit  dans  la  Ville  des 
excommunications  contre  l’Evêque  de  Macao  , contre  le  Provincial- 
des  Jéfuites,  à qui  le  Viceroi  de  Goa  avoir  exprefsé  ment  défendu  de 
reconnoître  la  jurifdiêtion  de  ce  Prélat,  contre  le  Capitaine  général,. 
l’Auditeur,  un  Capitaine  Se  deux  ou  trois  autres  Portugais. 

Il  trouva  moyen  de  faire  hifiruire  le  Pape  de  l’crat  des  chofes  y 
Si  il  eft  aife  de  juger , que  prévenu  Si  aigri  comme  il  l’étoit , il  ne 
les  lui  expofa  que  de  h maniéré  dont  il  en  croit  affecté  : furement 
il  fe  garda  bien  de  faire  concevoir  au  Pape  que  la  condamnation 
des  Cérémonies  devoit  caufer  à la  Chine  la  ruine  de  la  Religion,. 
Sur  ces  nouvelles,  Clement  XI  donnale  ly  Septembre  1710  un> 
fécond  Decret , par  lequel  il  confirme  celui  de  i704,ainli  que  le 
Mandement  de  fon  Légat  , en  rejettant  tous  les  appels  qu’on  en 
a.voit  faits.  U le  rclheint  nc.tnmoins  , Si  comme  le  Légat  étoin 
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defcerulu  d.inç  un  ùc:ail  qui  alloit  au  delà  du  Décret , il  déclare 
que  le  Mandcinent  doit  être  cenlc  n’y  rien  ajouter,  ni  y rien  re- 
trancher. 

Le  Rédaéleur , l'elon  fli  coutume,  a fupprime  la  fécondé  partie 
de  ce  Decret , parccqu  elle  croit  contraire  a foii  but.  Le  Public  y 
auroit  vu  la  dclenl'e  exprelfe  que  le  Pape  fait  a quiconque  d’ini- 
primer  quoi  que  ce  l'oit  l'ur  cette  matière , Se  cela  fous  peine  d’ex- 
communication encourue  par  le  feul  fait.  L’auteur  qui  a donné  en 
1734  les  Anecdotes  fur  l’état  de  la  Religion  à la  Cliine  , Sc  qui 
dans  tout  cet  ouvrage  déclame  avec  autant  de  force  contre  la 
Bulle  V>iigcnitM6  que  contre  les  jefuites  , fe  plaint  amèrement  de 
.cette  dc.^cnfc  r à l’entendre,  c’efl:  étouffer  la  voix  de  la  vérité  ,qui 
fans  doute  ne  fort  que  de  la  bouche. des  gens  de  fon  Parti. 

En  meme  tems  le  Pape  fît  écrire  par  rAlfeireur  du  S.  OlHcc 
une  Lettre  , qui,  à ne  confulter  que  les  Extraits  des  afTertions, 
paroit  feulement  adrefl'ée  au  Général  des  Jéfuites , mais  qui  le 
fut  en  même  tems  aux  Généraux  des  Dominicains  , des  Fran- 
eifeains  & des  Auguftins.  Le  Général  des  Jéfuites  y répondit  le 
jour  même , affura  fa  Sainteté  qu’il  fe  conformeroit  à fes  ordres., 
qu’il  les  exécuteroit  avec  1r  plus  grande  attention  , 6c  qu’il  feroit 
tout  le  poflible,  afin  qu’ils  fiilVent  auifi  exécutés  avec  la  même 
pondualité  par  tous  les  Jéfuites. 

Les  raifons  qui  portèrent  le  Pape  à publier  ce  fécond  Décret , 
font  manifeftes  par  tout  ce  qu’on  vient  de  dire.  Le  premier  Décret 
n’avoit  pas  été  juridiquement  notifié  à la  Chine.  Les  Evêques  , les 
Vicaires  Apoftoliques , les  Auguftins,  les  Francifeains , les  Jéfui- 
tes avoient  appellé  à Rome  du  Mandement  de  M.  de  Tournon  : 
l’Archevêque  de  Goa , l’Evêque  de  Macao  avoient  défendu  de  re- 
connoître  fa  jurifdiâion  3 le  Viceroi  de  Goa  avoit  porté  la  même 
défenfe  , fous  peine  de  rébellion  pour  les  contrevenans.  En  de 
pareilles  circonftanccs  , n’étoit-ce  pas  une  neceflité  pour  le  Pape 
de  confirmer  ce  Decret,  8c  de  foutenir  le  Mandement  de  Ion 
Légat , s’il  ne  vouloit  voir  l’un  Sc  l’autre  prefque  fans  eftét  ? 

Avant  que  ce  fecondDécret  fut  arrivé  à la  Chine,  le  Pape  reçut 
la  nouvelle  de  la  mort  de  M.  de  Tournon  , qu’il  venoit  d’élever 
en  fon  abfence  au  Cardinalat.  11  fit  à ce  fujet  un  diieours  au  Con- 
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(Iftolte  le  1 4 0£lobre  1 7 1 1 . On  en  lit  un  lambeau  dans  les  extraits 
des  Airertions  ; on  ne  voit  pas  à quel  autre  delTein  le  Rédaâeur 
a pu  le  rapporter  , finon  pour  réveiller  un  foupçon  aufli  atroce 
que  calomnieux  , que  les  ennemis  des  Jéfuites  firent  courir  alors 
contre  eux  , comme  s'ils  étoient  coupables  de  la  mort  de  ce  Car- 
dinal , qui  mourut  le  8 de  Juin  1710  d’une  maladie  que  Ton 
^ Médecin  aflura  être  le  fcorbut. 

Au  mois  de  Novembre  17 1 1 , les  Procureurs  Jéfuites  envoyés 
à Rome  de  chaque  Province  pour  leur  Congrégation  ordinaite  , 
demandèrent  au  Pere  Général , qu’au  nom  de  toute  la  Compa- 
gnie , il  confirmât , proteflàt  6c  déclarât  par  un  aâe  folemnel  6c 
juridique  la  fidélité  trcs-conflante , immuable  6c  inaltérable  de  la 
Compagnie  à embraffer , recevoir  6c  exécuter  jufqu’au  dernier 
foupir.tout  ce  qui  feroit  ou  auroit  été  prefcrit,  ordonné  6c  comman- 
dé par  le  S.  Siège  , nommément  les  Décrets  de  1704  & de  17 1 1. 
En  conséquence  le  Général  Michel- Ange  Tamburini  accompagné 
des  Procureurs  de  toutes  les  Provinces , 6c  de  fes  AfTiftans , alla  fe 
jetter  aux  pieds  du  Pape  , 6c  lui  fit  la  déclaration  qui  fe  voit  dans 
le  Recüeil  des  AfTertions,  6c  qui,  quelque  ufage  qu’en  ait  préten- 
du faire  le  Rédaâcur , fera  im  monument  éternel  du  dévouement 
des  Jéfuites  au  S.  Siège.  Clément  XI  à cette  vue  ne  put  retenir  fes 
larmes,  6c  dans  cette  circonftance  il  fentit,  comme  il  l'avoüalui- 
meme , la  diftérence  qu’il  y avoit  pour  l’obéiffance  6c  la  foumif- 
fion  entre  les  Jéfuites  6c  leurs  ennemis. 

Après  cette  déclaration  , vient  dans  le  Recücil  un  Extrait  de 
l’Hilloite  du  P.  Jouvency  , où  le  Rédaâeur  prétend  que  ce  Jéfuite 
renouvelle  quelques  propohtions  du  P.  le  Comre  : quand  cela  fe- 
roit , 6c  quand  ces  propohtions  condamnées  par  la  Sorbonne , fe- 
roient  en  effet  condamnables  ; comme  le  S.  Siège  à qui  elles 
avoient  d’abord  été  déférées , ne  les  avoit  pas  cenfurées , Jouven- 
cy pouvoit  les  rapporter  fans  bleffer  le  refpeck  qu’il  lui  devoir  ; 
d’autant  plus  qu’elles  n’ont  aucun  rapport  aux  Cérémonies  Chi- 
■ noifes.  D’ailleurs  la  compolition  6c  l’impreffion  de  fon  Hiftoire  ell 
antérieure  au  Décret  de  1710  ; & on  n’y  trouve  rien  de  contrai- 
re ni  à ce  Décret,  ni  à celui  de  1704,  que  le  Pape  avoit  tenufe- 
cret  en  Europe. 

Suùe  de  U III.  Pârtie.  V 


Md  ftg.  !«• 

h fuir- 


Ibid  pag.  Ml 


. Digitized  by  Google 


IJ4  Justification  particulière, 

r>M  p»t-  a+«  A 1 egard  du  Decret  de  171  y , je  trouve  dans  ce  Decret  meme 
les  caufes  qui  ont  engagé  à le  porter  &c  l’ont  rendu  comme  né- 
ceflaire.  On  y lit  les  dilficultcs , les  raifons  ou  les  prétextes , fur 
lefquels  la  plupart  ne  s’empreflbient  pas  beaucoup  à mettre  en 
exécution  les  Décrets  précédons.  Le  bruit  s’étoit  répandu  à la  Chi- 
ne que  le  Souverain  Pontife  lui-même  avoit  fufpendu  fes  ordres  ; 
que  la  promulgation  du  Decret  n’ avoit  pas  été  faite  dans  les  rè- 
gles. On  ajoutoit  que  le  Décret  de  1704  & les  fuivans  n’étoient 
que  conditionnels , Sc  que  pour  en  prefler  l’exécution  , il  falloic 
que  les  conditions  eulTent  été  vérifiées  aufli  bien  que  les  faits  fur 
lefquels  les  réponfes  avaient  été  rendues.  Enfin  on  fe  flattoit  que 
la  vue  des  dangers  confidérables  où  alloient  être  exposés  les  Mifi- 
fionnaires  &:  la  Million  , fi  les  Décrets  s’executoient , engageroic 
le  Pape  à les  modifier  par  de  nouvelles  déclarations.  Qu’on  fafl'e 
encore  attention  qu’entre  le  Decret  de  1710  , le  premier  qui  aie 
été  publié  à la  Chine , &c  celui  dont  il  s’agit , qui  eft  du  19  Mars 
171  y , il  n’y  a que  quatre  ans  & demi  ; dont  plus  de  la  moitié  a 
dû  s’écouler  dans  refpace  de  tems  nécefl’aire  pour  envoyer  à la 
Chine  le  Décret  de  1710,  &c  pour  recevoir  à Rome  des  avis  de 
fon  inexécution  ; qu’il  a fallu  encore  du  tems  pour  prendre  l’avis 
des  Cardinaux , pour  délibérer  fur  les  mefures  les  plus  convena- 
bles Sc  pour  dveifer  la  Conllitution  dont  nous  parlons.  Après  ce- 
la on  pourra  juger  fi  dans  l’efpace  de  deux  ans  au  plus , il  éroit  ai- 
sé à la  plupart  des  Milfionnaires  difpersés  au  loin  dans  les  diver- 
fes  Provinces  de  ce  vafte  Empire , de  fe  convaincre  du  peu  de  fon- 
dement des  bniits  rapportés  ci-delTus  , &c  auxquels  la  crainte  des 
inconveniens  terribles  qu’on  fe  figuroit,  avoit  fait  donner  trop  ai- 
sément créance.  Ceux  meme  qui  défiroient  le  plus  tenir  la  main  à 
l’exécution  de  ces  Décrets , pouvoient-ils  abolir  en  fi  peu  de 
tems , des  ufages  reçus  dans  la  plus  nombreufe  partie  de  ces  Mif- 
fions  depuis  plus  d’un  ficelé?  Si  l'on  dit  que  les  Jéfuites  étoienc 
les  auteurs  de  ces  bruits  qui  retardoient  l’exécution  des  Décrets  , 
je  demande  d’où  on  le  fçait , & fur  quelles  preuves  on  fe  fonde. 
Ce  n’ell  pas  fur  la  Bulle  i'x  ilU  du,o\x  'ù  n’y  a pas  un  mot  qui  re- 
g.ude  fpccialcment  les  Jél'uites.  Certainement , fi  tous  les  Evêques 
&:  les  Vicaires  Apoitoliques  de  ces  contrées , culleut  pic  d'accord 
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dans  l’acceptation  ôc  l’exécution  des  Decrets,  de  fimplesMiflion- 
naires  n’y  auroient  pas  formé  de  réfiftance.  Aulfi  Clément  XI  conv- 
mence  t-il  par  enjoindre  fous  les  plus  grièves  peines  aux  Archevê- 
ques , Evêques , & autres  Ordinaires  Vicaires  Apoftoliques , ainfi 
qu’aux  Milfionnaires  Eccléiiaftiques  &c  Réguliers , d’obferver  & de 
faire  obferver  en  entier  &c  inviolablement  les  Réponfes  de  1704 
inférées  dans  le  prél'cnt  Décret. 

Le  Souverain  Pontife  envoya  en  môme  tems  à l’Evéque  de  Pé- 
idn  un  précepte  Apoftolique , par  lequel  il  preferivoit  la  conduite 
que  dévoient  tenir  les  Millionnaires  à l’égard  des  Céiémonies  , 
celles  qu’il  falloir  défendre  au  Chrétiens  , &c  celles  qu’on  pouvoic 
permettre , fi  elles  n’etoient  que  civiles  & politiques  : ordonnant 
que  pour  faire  ce  difeemement , on  s’en  rapportât  au  jugement , 
tant  du  CommilTaire  &c  Viliteur  général  du  S.  Siège  , qui  feroit 
pour  lors  à la  Chine,  que  des  Evêques  ôedes  Vicaires  Apoftoliques. 

Ce  Décret  & ce  précepte  fut  communiqué  aux  Milfionnaires 
dclaCliine  en  1716.  Mais  lorfqu'il  en  fallut  venir  au  difeerne- 
ment  des  Cérémonies , les  avis  furent  partagés , les  uns  jugeant 
permis  ce  que  d’autres  croyoient  défendu.  On  fuivit  donc  à la  Iccrre 
le  précepte , & on  s’adrelfa  aux  Evêques  &c  aux  Vicaires  Apofto- 
liques,  qui  eux  mêmes  n’oferent  décider.  On  fit  palier  à Rome  les 
doutes  les  difficultés  des  Milfionnaires  ; 6c  ce  fut  fur  cela  que 
Clcment  XI  prit  le  parti  d'envoyer  à la  Chine  un  nouveau  Légat , 
chargé  d’une  inllruêlion  qui  contenoit  les  adoucilfemens  6c  les  per- 
milfions  que  le  Pape  accordoit  aux  Chrétiens  par  rapport  aux  ufa- 
ges  de  leur  pays,  6c  les  précautions  qu’on  devoir  prendre , afin  que 
dans  ces  ufages  il  ne  fe  glifsàt  rien  de  fuperftitieux. 

Le  choix  du  S.  Pere  tomba  fur  M.  Charles-Ambroife  Mezza- 
barba , qu’il  fit  Patriarche  d’Alexandrie.  Il  partit  de  Rome  au  mois 
de  Mai  1719,  & aborda  à la  Chine  en  Septembre  1710.  Le  jour 
même  de  fon  arrivée.  Le  P.  Laureati  Vifiteur  des  Jéfuites  fe  pré- 
fenta  à lui , 6c  lui  remit  en  main  la  proteftation  fuivante.  » Moi 
» Jean  Laureati  de  la  Compagnie  de  Jéfus  , dans  la  vue  d’ôrcr 
tout  foupçon  qu’on  pourroit  avoir  de  mes  fenumens , je  pro- 
••  mets  devant  Dieu  qui  pénètre  le  fond  des  cœurs  , 6c  jure  que 
•>  je  n’empécherai  jamais  djxeélemcnt  ni  indiredement , ni  par  moi 
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» ni  par  d’autres , ni  en  quelque  maniéré  que  ce  foit , l’exécution 
» des  ordres  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape  Clément  XI , au  fujet 
..  des  cultes  Chinois.  Je  jure  encore  de  les  exécuter  moi-même 
..  avec  fmcérité , &c  d’employer  toutes  mes  forces  &c  mes  lumières  , 
„ pour  aider  Monfeigneur  Charles-Ambroife  de  Mezzabarba  en- 
„ voyé  pour  ce  fujet  à la  Chine  en  qualité  de  Légat  4 Utcre.  Tel- 
„ le  eft  la  promene , le  ferment  &c  le  vœu  que  je  fais  de  moi-mc- 
„ me  & fans  être  interpellé.  Ainli  Dieu  me  foit  en  aide  & les 
„ Saints  Evangiles.  Signé , JEAX  LAUREATI.  * 

Ce  Pere  tint  parole , & aida  le  Lcg.it , au  point  de  s’attirer  l’in- 
dignation de  l’Empereur  , qui  le  fit  charger  de  chaînes  & mettre 
en  prifon.  Ce  Prince  ne  permit  au  nouveau  Légat  de  venir  à Pc- 
xin , qu’apres  bien  des  queftions  qu’on  lui  fit  fur  le  fujet  de  fa  Lé- 
gation. Il  y fiat  traité  d'abord  avec  beaucoup  de  diftinêfion  : mais 
les  chofes  fe  brouillèrent , pareeque  les  permillions  qu’il  appor- 
toit  aux  Chrétiens  n’étoient  pas  aufli  étendues  que  le  vouloir  l’Em- 
pereur. Il  s’emporta  jufqu’à  menacer  de  mort  le  P.  Pereira  Je  fuite  , 
interprète  du  Légat , pour  lui  avoir  afl'uré  que  ce  Prélat  n’avoic 
rien  que  d’agréable  à lui  dire.  „Je  vais,  ajouta-t-il , faire  dreflerun 
„ manifefte  de  tout  ce  qui  s’ellpafsé  fur  cette  affaire,  depuis l’ar- 
„ rivée  de  M.  de  Tournon  à la  Chine  jufqu’à  prclènt.  Je  le  ferai 
„ traduire  en  trois  Langues , pour  être  envoyé  dans  tous  les  Roy- 
„ aumes  du  monde.  Je  ne  veux  pas  jugermoi-même  ce  différend; 
„ je  veux  m’en  rapporter  au  jugement  que  les  Européans  en  por- 
„ teront.  „ 

Tout  cela  jetta  le  Légat  & les  Millionnaires  dans  la  plus  grande 
conllcrnation.  Le  Légat  fit  préfenter  au  Prince  un  Placer  , où  il  le 
fupplioit  de  fufpcndre  la  publication  de  fon  Manifclle  > julqu’à  ce 
qu’il  eût  rendu  un  compte  exaâ  au  Pape  de  ce  qui  s’étoit  palIc  , 8c 
cependant  de  laiffer  jufqu’à  fon  retour  les  chofes  dans  le  meme 
état  où  elles  étoicht.  Allez.,  répondit  l’Empereur, /r  f lue  promptement 
^ue  vont  pourrez,  ; je  vaut  Attends  au  pim  tard  dons  trois  ans.  Le  Légat 
avant  que  de  s’embarquer  > le  4 Novembre  1711 , donna  de  Macao 
une  Ordonnance , où  il  énonçoit  les  permillions  accordées  aux 
Chrétiens  Chinois , ôc  défendoit  fous  peine  d’excommunication 
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de  la  traduire  en  langue  Chinoife  ou  Taitare  , voulant  qu’on  n’en 
£c  part  qu’aux  feuls  Miilîonnaircs. 

Pendant  que  M.  de  Mezzabarba  ctoic  en  chemin  pour  l'Europe , 
la  Religion  déjà  ébranlée  à la  Chine  , y perdit  fa  derniere  rcfl'ourcc 
dans  la  perfonne  de  l’Empereur  qui  mourut  le  zo  Décembre  lyzi. 
Yong-tching  Ton  fuccellcur,  aux  premières  plaintes  qu’on  lui  porta 
contre  les  Chrétiens , prolcrivic  le  Chriflianifme  de  l’Empire.  Tous 
les  Millionnaires  fans  didinclion  furent  chalTés  de  leurs  Eglifes , 
conduits  à PéKin  ou  à Canton.  Plus  de  300  Eglifes  furent  détruites 
ou  defhnécs  à des  ulages  profanes  : &c  plus  de  trois  cens  mille 
Chrétiens  deftitués  de  Palfeurs.  1 es  Jéfuites  ont  fait  ce  qu’ils  ont 
pu  pour  conlervcr  les  débris  d’une  Million  li  HorilTantc.  Leur  con- 
duite par  rapport  aux  Cérémonies  Chinoifes  , a été  de  s’en  tenir 
aux  permiilions  données  par  M.  de  Mezzabarba , jufqu’à  ce  qu’elles 
aient  été  révoquées  par  la  Bulle  Ex  qw  finguUri^c  Benoit  XIV  du 
9 Août  174a. 

On  ne  fçauroit  deviner  à quel  propos  le  Rcdaéfeur  rapporte  un 
long  morceau  de  cette  Bulle,  non  plus  que  le  Bref  de  Clément  XII, 
qui  contient  la  révocation  & la  callation  de  deux  Lettres  Palloralcs 
de  l’Evcque  de  Pexin. 

Si  l’on  veut  fçavoir  avec  quelle  exaûitiide  les  Jéfuites  ontobfcrvé 
depuis  , cette  Bulle  de  Benoit  XIV,  6c.  la  Bulle,  Omnium  foUicitu- 
dtnurn  du  même  P.ipc  donnée  en  1744,  furies  Rits  Malabares; 
voici  ce  que  le  R.  P.  Jean  de  S.  Facond  Raulin  de  SarragolTc,  Ex- 
géncral  des  Aiignftins  en  écrivit  & en  publia  à Rome  en  1743, 
dans  un  ouvrage  dédié  à Benoit  XIV,  & intitulé,  Hifioirt  de  l'Eglifi 
Mulabare  6cc.  Cet  auteur  après  avoir  tranferit  tout  au  long  la  Bulle 
Omnium  foUicitudinum  : après  avoir  obfcrvé  que  ce  nouveau  Décret 
réunira  probablement  tous  les  Millionnaires  dans  l’obéillancc  qu’ils 
doivent  aux  ordonnances  du  S.  Siège  5 d’autant  plus  que  ladite  Bulle 
marque  qu’on  a reçu, à Rome  les  témoignages  de  l’obéiflance  de 
tous  les  MilEionnaires  de  l’Inde,  avec  la  promell'e  de  fe  conformer 
aux  Bulles  Ctmpertum  6cCcnereditt,  l’une  l’autre  deClcmentXII: 
tout  ceci  obfervé  , cet  auteur  ajoute  , que  jufqu’à  préfent  il  n’a  pu 
voir  que  les  témoignages  envoyés  par  lcsPP.de  la  Compagnie  de 
Jéfus,  nommément  par  ceux  qui  font  à Macao , à Péxin , à Su-cheu, 
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f voilà  pour  la  Cliine)  à la  Côte  de  la  Pêfcherie  dans  le  Malabar» 
à Meliapor,  au  Madurc  , dans  la  Cochinchine  > à Siam  , &:  dans 
les  autres  endroits  du  Malabar  & de  la  Chine.  Les  paroles  latines 
font  trop  importantes , pour  être  omifes  ici,  Qnantumvû  dterum 
lleligioforum  cœtunm  per/otu  exempta  à Sunmo  Peutifice  exalta  obfer- 
vantia  Decretonm  , ac  propriâ  manu  fubfcripta  Juls  Superiorihue  gene- 
ralibus  tranjmifertnt  : mthi  tantum  videre  licuit  qua  k Patribut  Secie- 
tatU  Jefu  tranjmijfa  funt , & Jignanter  ab  exisientibut  Macai  , Pekini, 
Su-cheu  , ad  oram  Pifeari*  in  Malabariâ  , Meliapor ù , in  Madnrej  , in 
Kegno  Marravenje  in  Cochinchinà  , in  Regno  Siamen/e  , cr  paucie  tdiit 
Malabari/t  & Sinarum  partibua  ; uni  cum  Epijlolà  P.  Cajetani  Barret» 
l^rovtncialü  Malabaria  » data  TaU  ij  Augujh  1741 , ad  R.  P.  Getteralem  , 
cum  qui  tranfmtttit  tlli  reliquat  juramentorum  formulas  , qu*  anno 
eUpfo  eb  locorum  dijlantiam  habere  non  potuerat , vel  quia  MiJJionario- 
rum  aliquos  , Maratarum  manus  aufngicntes , fjlva  tenebunt. 

Examinons  toutes  les  qualités  de  ce  témoignage.  i°  C’eft  un 
Auguftin  & un  homme  d’un  très -grand  poids  dans  fon  Ordre, 
dont  il  avoir  etc  Général  , qui  le  rend.  1“  il  le  configne  dans  un 
Livre  dogmatique  imprime  à Rome  en  174^  , & dédié  au  Pape 
Benoit  XIV.  f II  parle  d’après  l’infpedion  meme  & l’examen  de 
toutes  les  llgnatures  des  Jéfuites  , envoyées  des  Indes  & de  la 
Chine  : il  avoir  vû  la  Lettre  du  Provincial  des  Jéfuites  de  la  Côte 
de  Malabar  ; il  en  cite  la  datte  & le  contenu.  4®  Par  cette  datte 
qui  ell  du  13  Août  1741  > il  eft  manifelle  que  les  Jéfuites  n’onc 
pas  attendu  pour  prêter  le  ferment  exigé  , les  Bulles , Ex  qtu  fin- 
gulari  de  1741 , & , Omnium  foUicitudtnum  de  1743  , puifque  le 
Provincial  des  Jéfuites  du  Malabar  envoyoit  à Rome  en  1741 , les 
dernieres  fignatures  que  la  didance  des  lieux  ou  d’autres  raifons 
l’avoient  empêché  de  recueillir  à t«ms  & de  faire  partir  avec  les 
autres  3 &c  par  conséquent  que  ces  deux  Bulles  n’onc  pas  été  portées 
par  le  Pape  pour  réduire  les  Jéfuites  à l'obéilfance  , dont  Û avoic 
en  main  les  preuves  les  plus  authentiques. 

Ce  témoignage  auquel  les  plus  difficiles  ne  peuvent  fe  refufer , 
difpofera  le  LeÛeur  à croire  ce  qu’un  Jéfuite  écrivoit  de  la  Chine 
en  1748.  A [égard  de  la  derniere  Bulle  , nom  [obfervons  en  toute  ri- 
gueur nom  voyons  ceux  de  nos  Aéophytes,que  nom  renvoyons  pareequ  ils 
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ne  veulent  fas  obéir , reçut  à brut  ouverts  par  des  gens  qui  noua  diffament 
à Rome  , comme  des  rebelles  aux  Decrets  du  S.  Siège.  Que  voulez,  vont? 
Dieu  nous  jugera  tous. 

Enfin  pour  conclure  cet  article  par  un  argument  court , mais 
fans  réplique  : le  S.  Siège  croit , ou  ne  croit  pas  que  les  Jcfuites 
foit  à la  Chine  foit  ailleurs  , favorifent  l’Idolâtrie.  S'il  ne  le  croit 
pas , qui  font  donc  les  gens  mieux  inftruits  que  le  S.  Siège , qui 
les  accufent  de  la  favorifer , & qui  s’autorifent  en  cela  des  Décrets 
mêmes  &C  des  Bulles  du  S.  Siège  ? s’il  le  croit , pourquoi  part-il 
encore  rous  les  jours  des  Jéfuites  pour  la  Chine  &c  le  Malabar  î 
Le  S.  Siège  peut-il  le  permettre  fans  fe  rendre  complice  de  leurs 
pratiques  idolatriquas  & fuperftitieufes  î & qu’auroit-il  à répon- 
dre à un  Calvinilie  qui  fe  ferviroit  des  Extraits  des  alTcrtions , 
pour  prouver  que  l’Eglife  Romaine,  le  fçachanr,le  voyant  & pou- 
vant y remédier  , foudre  dans  fon  fein  les  fuperÎHtions  payennes  î 

CHAPITRE  III. 

De  l Idolâtrie  Malahare, 

.A.  Près  le  témoignage  du  P.  Jean  de  S.  Facond  qu’on  vient  de 
lire , &£■  ce  qui  a déjà  été  dit  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage 
fur  ridolatric  Malabare  , il  ne  refte  prefque  rien  à en  dire  ici. 

Parcourons  en  peu  de  mots  les  différentes  fupcrftitions  qu’on 
accufe  les  Jéfuites  de  permettre  en  ce  pays, 

i®.Le  T alj  ell  une  Médaille  d’or  que  toute  femme  mariée  porte 
au  cou  ; fans  quoi  elle  pafié  dans  le  Public  pour  une  veuve  ou 
pour  une  proftituée.  C’eft  donc  la  marque  du  mariage  ; Contracii 
teffera  matrimonii , dit  la  Bulle  Omnium  foUicitudinum.  Le  Talj  des  * 
femmes  payennes  eft  chargé  d’une  figure  informe  & peu  diftinéle , 
qui  eft  , à ce  qu’on  dit , le  Dieu  PuUear.  Celui  des  femmes  Chré- 
tiennes ne  porte  l’empreinte  d’aucune  Idole  ; mais  on  y voit  des 
deux  côtés  l’image  de  la  Croix  bien  gravée.  Ce  n’eft  pas  fur  des 
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rapports  douteux  , mais  fur  l’infpeûion  de  vrais  T tlys  qu’eft  fon- 
dée cette  defcription.  Or  il  n’y  a aucun  mal  que  des  femmes 
Chrétiennes  portent  au  cou  l’image  de  la  Croix  , M.  de  Tour- 
non  le  permet  exprell'ément  dans  fon  Mandement. 

Le  cordon  auquel  le  T»ly  eft  attaché  , n’eft  pas  , dit-on , 
plus  exempt  de  fuperllition  : on  prétend  qu’il  eft  compofé  de  108 
rils  de  couleur  jaune  : ce  qui  eft  de  certain  , c’eft  que  ce  nombre 
de  fils  te  cette  couleur  ont  été  défendus  par  le  Cardinal  de  Tour- 
non.  Les  Jéfuites  pour  fe  conformer  aux  ordres  du  Légat  , onc 
fait  diftérentier  ce  cordon  par  le  mélange  de  diverfes  couleurs  ; 
quant  au  nombre  des  fils  , il  n’y  a prefque  pas  d’Indien  qui  en  ait 
connoiftance  ; & fi  on  en  trouve  qui  ayent  cette  attention  à un 
nombre  fixe  &c  déterminé  , on  eft  bien  éloigné  de  la  leur  per- 
mettre. 

3°  Le  Coco  eft  un  fruit  fuperftitieufement  employé  dans  les 
Noces  , pour  y trouver , en  le  rompant  , des  piéfages  heureux  ou 
malheiueux.  M.  de  Tournon  défend  cet  ufage,  où  ü ne  le  permet 
qu’en  fecret , & à des  perfonnes  inftruites  des  vérités  de  l’EvangUe , 
& qui  ne  croyent  point  à ces  fortes  d’augures.  Les  Millionnaires 
Jéfuites  ont  pris  le  parti  de  ne  le  premettre  à perfonne  & dans 
aucune  rencontre. 

4*’  Les  Indiens  promettent  quelquefois  leurs  Filles  en  maria- 
ge , quoiqu’elles  foient  dans  un  âge  tendre  ; mais  elles  reftent  tou- 
jours dans  la  maifon  de  la  Mere  jufqu’à  l’âge  de  puberté  ; &:  ja- 
mais le  mariage  ne  fe  termine  & ne  devient  indifIoluble,qu’aprcs 
avoir  été  célébré  à l’Eglife , avec  les  memes  cérémonies  & de  la 
même  maniéré  qu’en  France.  Mais  une  Fille  eût-elle  célébré  fon 
mariage  à la  face  des  Autels , jamais  il  ne  fe  confomme  , qu’elle 
n’ait  donné  les  premières  marques  de  puberté  ; jufques-là  elle  de- 
meure dans  la  maifon  maternelle.  Ce  moment  arrivé , on  appelle 
le  Mari  -,  les  Parens  s’afTemblent;  c’eft  proprement  le  jour  des  No- 
ces, qui  ne  répond  pas  toujours  dans  l’Inde  au  jour  du  mariage. 
Or  la  Bulle  de  Clément  XII  permet  cette  Fête , Sub  titulo  tNêftUrum  ,• 
&c  c’eft  une  calomnie  d’aceufer  les  MifTionnaires  de  l’avoir  permi- 
fe  fous  un  autre  titre. 

Pour  le  nombre  des  mets  qu’on  fert  dans  ces  feftins  de  Noces  , 
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c’eft  la  qualité  & les  richefles  des  parens  qui  en  décident.  Quel- 
ques perquifitions  qu'ayent  fait  les  Mifiionnaites  , ils  n’ont  pû  y 
découvrir  autre  chofe.  Cependant  ils  défendent  tout  ce  qui  pour- 
toit  en  cela  approcher  de  la  fuperflition , audi  bien  que  les  cer- 
cles qu’on  fait  lur  la  tête  des  mariés  pour  ôter  les  maléfices.  S’ils 
ne  font  pas  toujours  obéis  , eft-ce  à eux  qu’on  doit  s’en  prendre  î 
d’autant  plus  que  dans  les  Fêtes  dont  il  s’agit  , ils  ont  foin  d’en- 
voyer un  Catéchifte  Sc  un  Brame  Chrétien  pour  faire  obferver  les 
règles  du  Chriftianifme , & empêcher  qu’il  ne  s’y  palTe  rien  de 
mauvais  & de  fuperflitieux. 

J*  Pour  les  cendres  de  bouze  de  Vaches  , qu’on  prétend 
que  les  MilGonnaires  béniffent , &:  qu’ils  mettent  fur  le  front  des 
Chrétiens , le  fait  eft  faux.  Les  Jéfuites  ne  bénifl'enf  de  cendres 
que  le  premier  jour  du  Carême  , 6c  félon  les  Rirs  de  l’Eglife  : ils 
ont  abfolument  défendu  à leurs  Chrétiens  de  mettre  jamais  à 
l’imitation  des  Gentils  des  cendres  fur  leur  front.  C’eft  la  protef- 
tation  qu’ils  font  eux-mêmes  dans  les  Lettres  écrites  de  Pondi- 
chéri  en  1741.  J’en  dis  autant  du  bois  appellé  Sandtl , que  les 
Jéfuites  ne  permettent , comme  l’a  marqué  Grégoire  XV , que 
pour  l’ornement  du  corps  feulement. 

é®  Les  Caftes  nobles  chez  les  Indiens  dédaignent  à un  tel  point 
la  Cafte  ignoble  des  Pareat  , "qu’on  ne  peut  communiquer  avec 
ceux-ci , fans  être  déshonoré  pour  toujours.  Se  livrer  fans  précau- 
tion à rinftruilion  de  cette  Cafte , c’eût  été  renoncer  à la  eonver- 
fion  des  Nobles.  Les  Jéfuites  ufercnt  donc  de  ménagement  ; mais 
la  Cafte  des  ParcM  a été  lipeu  négligée , que  c’eft  précifcment  celle 
qui  leur  a fourni  dans  tous  les  tems  un  plus  grand  nombre  de  Chré- 
tiens : 6c  leur  attention  pour  les  Nobles  en  ce  point  a été  fuivie  d’un 
fi  heureux  fucccs , qu’ils  en  ont  attiré  beaucoup  à J.  C.  ; tandis  que 
les  Miffionnaires  qui  n’ont  pas  eu  les  mêmes  égards  , n’en  ont 
pu  convertir  un  feul.  Benoit  XIV  en  1744  permit  ces  ménage- 
mens  encore  pour  cinq  ans , 6c  il  accepta  l’olrre  que  lui  firent  les 
Jéfuites  , de  confacrer  quelques-uns  de  leurs  Miffionnaires  uni- 
quement aux  Ptreas , tandis  que  les  autres  travailleroient  au  falut 
des  Caftes  fupcrieures. 

7®.  Les  cérémonies  du  Baptême  furent  encore  un  grand  obftaclc 
Suite  de  Ia  II  I.  P Art  te.  * X 
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à la  converfion  des  Indiens  ; l'iiorreur  qu’ils  ont  pour  la  falive'&£ 
pour  le  fouille  ell  fi  grande  , que  les  Jc.fuites  firent  en  vain  touSi 
leurs  efforts  pour  la  iurmontcr.  Ils  crurent  donc  de  concert  avec 
l’Eviîque  Diocéfain  , pouvoir  s’abffenir  pendant  quelque  tems; 
dans  l’adminiffration  du  Baptcnrc,  de  l’inlutHation  6cde  la  falive,_ 
qui  n’en  font  pas  des  parties  cirenrielles.  Cette  conduite  fouffrit: 
des  contradictions  : mais  Clément  XII  l’autorifa  pour  dix  ans,&. 
Benoit  XIV  en  1744  pour  dix  autres  années., 

8“  Il  eft  faux  que  les  Jcfuites  ayent  jamais  refusé  aux  femmes^ 
l’entrée  dcsEglifes  Sc  l’ufage  des,  Sacrcmens  , durant  le  tems. 
qu’elles  éprouvent  l’accident  ordinaire,  à leur  Sexe.. 

Voilà  la  jullification  des  Jéfuites  fur  les  principaux  chefs  d’ac-. 
çufation.  Je  rapporterai  encore  quelques  preuves  de  leur  fournil^ 
fion.  En  1734,  Clément  XII  porta  un  Decret  concernant  lesRits. 
Malabares.  A peine  les  Jéfuites  des  Indes  en  eurent-ils  connoif-. 
fance , qu’ils  donnèrent  à M.  Dumas , Gouverneur  de  Pondichéri , 
une  dé.daration  dont  ils  le  rendirent  depofitaire,  & qui  eft  con-. 
çuc  en  ces  termes,  A’eiu  JouJpgnés , déclarons  ifiie  nous  recevens  tres^. 
volontiers  le  Décret  de  notre  S.  P.  Clément  XII , que  nous  le  garderont, 
purement  fimpltment , que  nous  le  ferons  ohferver  dans  nos  Mtf~ 
fions.  Fait  à Pondichéri  le  33.  Décembre  ijss-  Cet  aéle  eft  figné  par- 
les PP.  le  Gac,  Lalane,  de  Montalainbert , Turpin  & Vicary.  Cc; 
fut  à cette  occafion  que  M;  de  Vifdelou,  malgré  fespiéventions. 
contre  les  Jéfuites  , ne  put  s'empêcher  d écrire  a la  faciée  Con-^ 
g'égation , le  j.  Japvier  1736.  Enfin  l'orage  excité  Jur  les  Rtts  maU- 
èares  vient. ditre  calfné  par  le  Décret  du  S.  Siège,  auquel  tout  le  monde 
dr  les  RR.  PP.  de  U Société  en  particulier,  fie  font  fournis. 

Jufqu’.à  ce  moment,  il  eft  certain  qu’il  n’y  avoir  point-  qui 
de  Décret  abfolu  fur  cette  matière  ; fie  depuis  ce  moment  la^ 
pleine  & entière  obéiftance  des  jéfuites  eft  conftatée,  ficparPaélq^ 
qu’on  vient  de  rapporter , & par  la. Bulle  Omnium  JoUtcftudtnum  de- 
Benoit  XIV  , &c  par  Iç  tempignage  du  R.  P.  Jean.de.  S.  Façpndé 
Raulin. 

Tfviaitçn.  U faut-encore  dire  ici  un  inot-de  la  longue  citation  du  Domi-_ 
i.<f  »>i.  nicain Thomas Hurtado , Iaque|lepccupe  lixp.igesdans  leReciieil.. 
Qarre  les  rejnarc^ics  déjà  faite.s.à  cejpjet  dansJe.Torne.de.s  Ea’.li-. 
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Jfitations,  on  obfervcra  1°  qu’il  eft  faux  que , comme  le  dit  le  Rc- 
'dac'leur  , dans  la  Congrégation  de  164J  , tenue  au  fujet  des  de- 
inandes  du  P.  Moralez , on  ait  agité  fhijieurs  queflions  relativement 
■auSc  coutume)  eU)  Jéjuites  en  prèchitnt  lEvanftle  aux  Malahares  ; a* 

3u’il  ell  faux  encore  que  les  prétendues  rélolutions  &:  décidons 
onnées  à ce  fujet  par  la  Propagande , ayent  été  tranfmifes  par  Tho- 
mas Hurnào,  Ce  Dominicain  dans  les  fix  pages  qu’on  cite  #e  lui 
;pai le  uniquement  de  ce  qui  regarde  la  Chinei  3'' que  le  Mémo- 
rial prétendu  des  PP.  Francifeains  des  Philippines,  cité  en  preuve 
par  Thohias  -Hurtado  , eft  un  libelle  fupposé  & faulTeraent  attri- 
bué aux  P^.  Francil'cains  par  un  certain  Diego  Collado  Domini- 
cain qui  l'a  fabriqué , ic  dont  on  peut  voir  le  caraiftcrc  dans  le  cin- 
quième entretien  de  Cléandre  &:  d’Eudoxe  , d’apres  ce  que  le  P. 
Navarrette  lui-même  en  a écrit  dans  fon  Hiftoirc  de  la  Chine. 

Une  dcrmcrc  remarque  qu'il  ne  faut  pas  omettre  , c’eft  que  le 
Rédacleiir,  en  tranferrvant  le  Mandcmcirt  de  M.  de  Tournon  , a 
fiipprimé  l’cloge  que  ce  Prélat  fait  de  deux  Millionnaires  jefuites  \ 
en  CCS  termes.  >,  Ce  que  nous  n’avons  pu  faire  immédiatement  pat 
V nous-mêmes , a été  heureufement  fuppléé  par  la  fidélité  que  le 
„ P.  V^enant  Bouchet  Supérieur  de  la  Million  de  Carnate  , St  le  P- 
,,  Michel  Bertrand  MilTtonnairc  de  Maduré,  tous  les  deux  rccom- 
„ mandabics  par  leur  doâtinc',  par  leur  zèle  pour  la  Propagation 
de  la  Foi,  ont  cuù  exécuter  nos  ordres  & ceux  du  S.  Siège.  Cés 
» deux  MilTionnaires  qui  font  depuis  longtcms  inftruits des  moeurs > 
de  la  Langue  Sc  de  la  Religion  de  ces  peuples,  par  le  long  séjour 
V,  qu’ils  ont  fait  p.uiui  eux,  iious  ayant  fait  connoitre  divers  abus  > 
qui  rendent  les  branches  de  cette  Vigne  IanguifTantes&:ftcnlcs&:c. 

TEXTE  DU  P.  DANIEL. 

l-e  Rcda£lcur  qui  a placé  un  court  extrait  de  ce  jéfuite  à la  fiiV 
'de  cet  Article  , a mis  en  titre  ces  paroles  : Jugement  du  P.  Daniel 
Jéfuite  , fur  l' Idolâtrie  chinoife  ; puis  il  rapporte  l’extrait  en  ces 
termes.  * Cet  article  de  l’Idolatrie  eft  l’endroit  de  toutes  les  Pro- 
» viiiciales  le  plus  cruel  pour  les  Jéluites , & je  leur  ai  fouvent 
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.•  die  que  c’étoit  en  quelque  façon  un  point  dccifif  pour  tout  le 
« refte  ; car  étant  une  fois  Juppofè  vrai , tout  ce  qui  fuit  devient  croya- 
» bu , ou  du  moins  ne  paroitroit  pas  Ji  incroyable.  «•  Pour  mettre  dans 
le  plus  grand  jour  la  falfification  que  le  Rcdaûeur  s’eft  permife 
ici , & la  juftification  du  P.  Daniel , foit  qu’on  l’aceufe  d’avoir 
lui-meme  enfeigné  l’Idolatrie , comme  le  donne  à entendre  la 
Table  generale  du  Recueil , foit  plutôt  qu’on  fe  ferve  de  fon  au- 
torité comme  d’un  témoignage  &:  d’un  aveu  de  la  vérité  du  repro- 
che fait  à fes  Confrères , d’avoir  permis  des  pratiques  fupertli- 
tieufes  &c  idolatriques  ; pour  remplir  , dis-je  , ce  double  objet , 
nous  avons  cru  qu’il  fuififoit  de  remarquer  que  fa  phrafe  eft  tron- 
quée , qu’apres  l’extrait  , aulieu  d’un  point , il  faut  mettre  un 
point  &:  une  virgule  , Sc  continuer  à lire  : Maû  la  fauffeti  de  ce 
point  étant  clairement  prouvée , rien  ne fait  voir  plue  évidemment  & du  - 
ne  maniéré  plus  capable  d indigner  Us  gens  de  bien , la  rage  & U fureur 
ebjlinée  des  ennemis  de  notre  Compagnie. 

Cette  addition  parle  en  effet  d'elle-même  , Sc  dit  plus  que 
toutes  les  réffexions  poflibles.  C’eft  auffi  fur  cela  que  M.  l’Arche- 
vêque de  Paris  conclut  dans  fon  Inftruclion  Paftorale  que  , fi  H on 
avoit  tranferit  ces  trois  ou  quatre  dernicres  lignes , U texte  du  P.  Daniel 
tût  réfuté  Us  Compilateurs  des  afier fions.  Pour  obvier  à cet  inconvénient , 
ajoute-t-il , on  Us  fupprime  : ^ voilà  Us  lumières  que  ce  grand  Recueil 
répand  dans  U Public  j difons  plutôt , voilà  iiUufion  qu'il  fait  aux  Jim- 
pies  > voilà  Us  pièges  qu'il  tend  au  monde  entier. 

Jamais  conclullon  ne  fut  plus  évidente  , ni  reproche  ’ mieux 
fondé.  On  auroit  peine  à croire  que  le  Parlement  de  Paris  eiic 
entrepris  de  juffifier  le  Rédaêleur  fur  ce  point  : il  le  fait  néanmoins 
dans  le  Procès-verbal  dont  nous  examinerons  les  moyens  de  dc- 
fenfe  en  fon  lieu. 
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E n’eft  qu’avec  la  plus  grande  peine  , & parceque  la  nccellîtc 
d’une  julte  dcfenfe  nous  y contraint , que  nous  allons  mettre  fous 
les  yeux  des  Leûeurs  une  matière  dont  les  ConfelTeurs  eux-mê- 
mes ne  doivent  s’inftruire  qu’en  tremblant , & en  prenant  toutes 
fortes  de  précautions.  Mais  il  faut  répondre  fur  cet  article  comme 
fur  tous  les  autres  , avec  plus  de  foin  même  que  fur  les  autres  ; 
parceque  rien  n’eft  plus  cher  à notre  Compagnie  & aux  membres 
qui  la  compofent , que  l’intégrité  foit  de  la  doârinc  , foit  de  la 
conduite , loir  de  la  réputation  en  tout  ce  qui  concerne  la  pureté , 
La  même  raifon  qui  nous  oblige  à nous  défendre , nous  engage  à 
prendre  toutes  les  mefures  pour  ne  dire  precilcment  que  le  nécef- 
iaire  , & ménager  autant  qu’il  eft  poflible  nos  expreftions  dans 
un  fujet  11  délicat. 

Il  nous paroit i'uperflu  de  juftifier  nos  Auteurs,  fur  ce  qu’ils  ont 
traité  cette  matière.  Elle  eft  une  des  plus  importantes  de  la  Morale , 
tant  par  la  nature  des  fautes  qui  font  toujours  grièves  à raifon  de 
la  matière  , que  par  la  malheureufe  facilité  avec  laquelle  on  fe  les 
permet  à tout  âge  , dans  toutes  les  conditions  , &:  encore  par  la 
multitude  des  elpcces  de  péchés  qu’on  peut  commettre  en  ce 
genre.  Ainfi  un  Cafiiifte  ne  peut  pas  plus  fe  difpcnfer  d’en  parler, 
qu’un  Médecin  de  certaines  maladies.  Les  plus  grands  Saints, 
comme  un  S.  Thomas,  un  S.  Bonaventure,  un  S.  Antonin  en  ont 
parlé , ic  ils  ont  cru  devoir  le  faire  : les  Jéfuites  en  ont  ufé  de 
même  ; & on  peut  dire  que  ce  n’a  point  été  avec  moins  de  cii>- 
confpeftion  , de  prudence  6c  d’exaûitude  que  les  autres  Théo- 
logiens. ^ 

Nous  partagerons  les  extraits  rapportés  fous  cet  article  en  fept 
clafles.  La  première  contiendra  ceux  qu’on  aceufe  de  juftifier  ou 
d'exeufer  des  fautes  contre  la  pureté.  La  fécondé , ceux  qui  en- 
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feignent  que  l’ignorance  ou  l’erreur  invincible  peut  «%'ow  lien  Cfc 
eecte  matière.  La  troiliènie  comprendra  les  extraits  fur  la  coopé- 
ration. La  quatrième  , ceux  où  l’on  traite  de  la  rciiftance  qu’on 
•doit  faire  pour  conferver  (on  honneur.  La  cinquième  , les  extraits 
iiir  les  occaiioMS  prochaines.  La  iixième  , les  extraits  fur  la  relH- 
lution  des  gains  honteux.  La  fcptième  , ceux  où  l’on  parle  des 
peines  portées  contre  certains  excès  d’impudicité. 

Extraits  taxés  de  ]ujlifier  ou  d^exiujer  des  fautes 
contre  U pureté, 

Nons  avons  parle  fuffiftinmcnt  dans  la  première  Partie  des 
allertions  d’Emmanuel  Sa  &:  de  Hurtado  fur  l’ufage  du  Mariage 
avant  la  bcncdièUon  nuptiale.  Cette  bcncdièlion  , comme  on  l’ a 
anontré  , ell  une  cérémonie  qui  fuit  la  célébration  du  Mariage, 
&c  qui  en  cil  quelquefois  fcparée  par  un  long  intervalle  de  tems. 
Baille  Ponce  nous  apprend  qu’en  certains  pays  elle  ne  fe  reçoit 
fonvent  qu’un  an  après  que  le  Mariage  eft  célébré.  11  n’eft  donc 
pas  étonnant  que  ces  auteurs  dccidem  qu’il  n’y  a point  de  péché, 
ou  qu’il  n’y  a qu’un  léger  péché  pour  les  Epoux  àcoh.rbiter  avant 
que  de  l’avoir  reçue. 

Dans  l’Edition  corrigée  d’Emmanuel  Sa  , l'on  Aphorifme  ell 
ainli  conçu  r CeimUri  ante  henedtclionem  leve  peccatum  ejl  ; quin  ttiam 
expedit  ,Ji  mnltùm  iUa  dijeratur,  & fit  perimlnm  incontinent  U.  Cet 
aphoril'rae  eft  bien  difterent  de  celui  que  préfente  le  Recueil  t 
Copuiari  ante  benedt^iouem  ant  nnUum  aut  leve  peccatum  est , ttfi  qui- 
diM  mort  ale  efe  putant  : qui»  etiam  expedtt , fi  rnultàm  iUa  différât  ur, 

Hurtado  dit  que  l’aâc  conjugal  n’eft  point  illicite  avant  la  bc- 
nédicUon  nuptiale  , parcequ’aucunc  Loi  ne  le  défend , & que  1« 
Concile  de  Trente  fe  contente  d’exhorter  les  Epoux  à ne  point  ha- 
biter dans  la  meme  maifon  avant  qu’ils  Payent  reçue.  Navarre  , 
Sanchez,  Ochagavia,  Vera-Crux  & Balilc  Ponce  font  du  mcinc 
avis.  Pontas  cite  de  plus  Cajetan,  Ange  de  Clavalio,  Soto  , Co- 
vartuvias,  Tolet  &C.  philicurs  autres  i la  rclliiclion  qu’il  met  à fa  dé- 
cilion  prouve  de  plus  en  plus  que  s’il  y a en  cela  quelque  péché, 
ce  n’eft  point  contre  la  pureté  : à moins , dit-il,  qu’on  n’y  ajou- 
tât le  mépris , ou  qu’irn’y  eût  un  fcandalc  fort  conlidérabic. 
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y- ï,  pçui  de  choffi  4.  dkt  fur  les  Extraies  de  Sanchez  , tant  à 
cflifon  de  la  matière- qui;  ne  permet  pas  qu’on  s’y  arreté,  qu’à  rai-, 
fon  même  des  deci/ions- qui' n’ônt  pas  befoin  de  juftitication. 

Le  premier  Extraitdfc  cet  Auteur  regarde  une  queltion  puremene  Ent. 
phyfique  fur  la  confommation  du  Mariage;  il'a  du  la. traiter , corn-  p>g-î»i»- 
on  l’a  ditaÜlfeurs;  &:  i|  a embrafsé  le  parti  qui  lui  a paru  plus  pro- 
bable,, fans  néanmoins  l’adurcr  comme  vraii  & quand  il  l’auroit 
fait,  cela  n’intcreflê  en  rien  la  Morale  :-à  l’egard  de  ce  qu’il  ajoute  fur  la- 
Gonception  de  Jefus-Chriftdans  le  fein  de  Marie,  ni  lui  ni  Suarez  qu’il 
cite  n’adopteiit  ce  fentiment,  qui  apres  toiit  de  la  manière  dont  fes- 
partifans  l'expliquent,  n’a  rien  d’injurieux  à. la  parfaite  pureté  de  la 
Mère  de  Dieu.  Des  Théologiens,  dira-t  on.,, ne  devroient  point  en- 
trer dans  ces  qiicftions  ; cela  peut  être  :•  mais  qu’on  s’en  prenne  à S. 

Thomas  5c  aujfcarcienfs  Scholaftiqucs  qui  les  ont  introduites  dans 
les  Ecoles-.  Siiiwez  n’en  a- parlé  que  d’apres  eux;.flC;fi  on  veutfedon-  in.  i r-D>Tr»» 
ncr- Ufe}?cinQ:tÜtlfe  lire  , on  verra  que  ion  pUis.granajoin  acccacrcf-  d.i>.  io.ùu.  i. 
peéÇcfriSC  de;  rcniiftî  refpeftablc  tout  ce  qui;  concerne  Marie., 

Diins.  le  fecoihil  Extrait  Sanchez  combat  ceux  qui  voudroitnt 
cxcntl]«er;dfc  péc!ièmoricl:ccrtainsexcé>.dansld'qucls  peuvent  tom-  r** 
bcp-iièss  pfrfpnncs-mariccs..Ladernictr  partie  de  cet  Extrait,  à corn*- 
mencoP-par;  çc^mots.,  hcc,  tamen  Ithentenfatthor , contiendroit  une 
dcciiiimiriéprfthçnhble , h.  on,  ne  devoitr  à l’auteur  la  juftice  d’in- 
tcrprfttftjrffii paroles  Eivorabicmcnt  : je  dis  la  juftice,  p.irccquc  danss 
(ÿtqiijjprccCJC- il  établit  un  prindpe  inconciliable  avec  la  dcciiion. 
dbnê  je  parle.,  àimoins  d’une  interprétation  favorable.  Ce  principe; 
eft  :;  Vcri^Aîerundum  efi  nullt  modo  lictre  uxtri  foti  cofttltm  fodomiiU 
coum;,,a¥4tf^dfionem.femints  extra  vas  y.ücet  aisàs  mers  fihi  comminatat 
ce  qu'il  ajoute  ne  doit  s’entendre  que  d’une  Epou* 
fe  qui  a'ftijft  de  craindre  certains  abus  de  la  part  du  Mari,  mais  qui 
ri’eft.  pas- allurée  qu’ils  arriveront.  La  même  dcciiion,  fc  lit,  dans 

Le  troiüèmc  Extrait- contient-  une  Falfificarion-  ü avérée  , que  ^ 

MM.  IcsCommiftaircs  vérificateurs,  malgré  l’envie  qu’ris  montrent 
de  juftificr  le  Rédai^ur,  n’ont  pu  en  difeou venir.  On  peut  confuU 
ter  là-dclTus  la  première  Partie  page  Eic^r.  Primjt  téit 

Le  quatriCinc-  Extisàc. contient,  an  cas- dont  la  dcciiion  dépcn.l  ‘ 
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uniquement  des  principes  de  la  Médecine  , Sanchez  y fuit  ce  qui 
croit  le  plus  reçu  de  fon  tems  en  cette  matière.  Ce  n’cft  point  a 
nous  à l’approuver  ni  à le  defapprouver.  Si  jamais  les  premiers  Paf- 
tcurs  témoignent  que  Ton  fcntimenc  eft  blâmable  , nous  feront  les 
premiers  à le  rejetter. 

Extraits  qui  en  feignent  que  t ignorance  ou  l’erreur  inytncible 
peuvent  avoir  Iteu  en  certaines  fautes  contre  la  pureté. 


A»  »* 
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Ce  font  deux  Extraits  que  l’on  dit  tirés  , l’un  des  Cahiers  du  P. 
Charli,  l’autre  de  fa  Reponfe  à la  dénonciation.  On  y fait  entendre 
quedes  Infidèles  peuvent  ignorer  invinciblement  que  lafornication , 
lorfqu'on  prend  foin  des  enfans  qui  en  font  le  fruit,  & les  cor- 
ruptions fccrettes  font  défendues  par  la  Loi  naturelle,  comme  tous 
les  Douleurs  conviennent  qu’elles  le  font.  C'eft  le  fond  de  l’Extraic 
Latin  , qui  elf  tout  entrecoupé  de  points;  nous  y répondrons  quand 
on  nous  en  aura  prouvé  l’authenticité.  L’extrait  François  pris  de  la 
Réponfe  à la  dénonciation  porte  un  trait  vifible  de  falfification 
dans  le  point  elfentiel.  „ L’on  verra,  fait-on  dire  au  P.  Charli,  que 
„ CCS  Docteurs  de  l’Eglife  ( S.  Chryfoftomc,  S.  Ambroife,S. Tho- 
„ mas  ) étoient  perfuades  non  feulement  qu'on  peut  être  dans  une 
„ ignorance  invincible  à l'égard  des  articles  en  queftion  , ( la  for- 
„ nication  &c  : ) mais  encore  qu’on  peut  mériter  en  fuivant  cette 
„ confcicncc  erronée.  „ 

Il  cil  plus  que  vraifemblable  que  la  petite  parenthefe  ( /a  fornica- 
tion &c.  ) qui  eft  la  feule  raifon  pour  laquelle  cet  Extrait  eft  placé 
fous  le  titre  Impudicité , cll  une  addition  du  Rédadteur.  La  raifon 
en  cil  1°  que  Qiarli  ne  parle  dans  fon  Cahier  que  des  Infidèles  , 
du  moins  li  on  en  croit  le  Rédacteur  ; & que  ce  qu’il  dit  dans  cette 
Réponfe  à la  dénonciation,  fuppofe  qu’il  parle  des  Fidèles,  puis- 
qu’il n'y  a qu’eux  qui  puiflent  mériter  ; que  M.  de  Tourouvre 
qui  n’étoit  pas  difposé  à épargner  à,  la  doârine  d’un  Jéfuite  les  qua- 
lifications odieufes,  n’a  flétri  d’aucune  cenfure  cette  propnlition 
vraiment  répréhcnfible;Ler/’/<&/er  peuvent  être  dans  une  ignorance  in- 
vincible fur  U malice  de  U fornication  mériter  en  Juivant  cette 

confcience 
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ronfciettce  emnèe  ; lui  qui  taxe  de  faufle  & de  fcandalcufc  la  première 
partie  de  cette  propofition  par  rapport  aux  Infidèles. 

L’Extrait  d’Efeobar  fur  les  allions  qui  fe  commettent  dans  l’y- 
vrcfl’c,  n’appartient  pas  plus  au  titre  Impudicité  ^.i  à tout  autre  titre; 

&;  la  dourine  qu’il  contient,  foit  vraye,  foit  faufle,  a etc  exami-  »7».' 
née  au  fujet  du  Péché  Philorophique,  chap.  i.  art.  5. 

Extraits  fur  la  coopération  aux  aclions  criminelles. 

Ce  font  tous  ceux  qu’on  cite  de  Caflro  Palao.  Ce  Théologien  à EitniK.  pg. 
l’endroit  d’où  ces  Extraits  font  tirés,  ne  parle  pas  plus  de  l'impudi- 
cité  que  de  tout  autre  vice.  La  queflion  générale  qu'il  fe  propofe 
eft,ccllc-ci.  „ Quelles  fortes  de  ferviccs  IcsEnfans,  les  Domefti-  Part.  T.  de  Cita- 
„ ques  &c  les  Efclaves  peuvent-ils  rendre  à leurs  Parens  ou  à leurs  «.‘p“ôao‘;?.'n! 
„ Maîtres , iorfquc  ceux  ci  pèchent:  & que  faut-il  dire  des  Captifs  >*■ 

„ qui  tirent  à la  ranje  dans  une  guerre  injufle^  „ 11  examine  d'a- 
bord en  quels  cas  on  peut  innocemment  fournir  àunautreunechofe 
indilférente , mais  dont  on  prévoit  qu’il  abufera  pour  pécher  : en- 
fuite  en  quelle  occafion  des  Inférieurs  peuvent  fans  coopérer  for- 
mellement au  péché  d'un  Supérieur  , lui  rendre  certains  ferviccs 
qu’il  exige,  &c  qui  font  indifférens  d’eux-memes,  quoi  qu’on  fç<acho 
qu’il  ne  les  exige  qu’en  vue  de  quelque  mauvaife  aâion. 

Il  établit  pour  premier  principe  que  „ fi  le  fcrviccqu’on  rend  con-  üm„i]irt. 
„ fille  en  une  chofe  mauvaife  de  foi  Sc  contraire  au  devoir , il  efl  /». 

,,  hors  de  doute , que  c’eft  un  péché  grief.  Nemini  dubium  efl  ejfe 
,,  prvve  peccMum.  „ Ces  mots  Latins  font  fiipprimésdansrExtrait.  J 
Les  exemples  qu’il  en  donne  font  d’aller  chercher  une  concubine, 
de  l'inviter  à fe  rendre  aux  défirs  du  Maître  que  l’on  fert,  de  fervir 
de  fécond  à ce  Maître  dans  une  querelle,  oîi  il  en  veut  à la  vie  de 
fon  ennemi  Scc. 

Il  reftraint  donc  la  queflion  aux  ferviccs  indiflerens  par  eux  mâ-  p,., 
mes,  & aux  cas  où  celui  qui  s’y  prête  n’a  aucune  mauvaife  inten- 
tion  : & il  dit  qu’il  s’agit  de  fçavoir  fi , à raifon  de  fa  dépendance 
en  qualité  de  fils  , de  domeflique,  d’efclave,  on  efl  excufable  de 
rendre  à un  Pere  , à un  Maître  ces  fortes  de  ferviccs , quoiqu’on 
picvoye  qu’ils  en  abuferont  pour  pécher. 

Suite  de  U III,  Partie.  t 
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Avant  que  d’en  venir  à fon  fécond  principe , il  diftingue  les 
fen'ices  tout  à fait  indiftcrens  à un  bon  ou  à un  mauvais  ufage , 
de  ceux  qui , quoique  indilférens  en  eux-mcmes  , fervent  pro- 
chainement à un  mauvais  ufage  : & encore  les  adions  qui  portent 
préjudice  à un  innocent,  de  celles  qui  ne  nuifentqu’à  celui  qui  pè- 
che. Après  quoi  il  établit  que  li  les  fervices  font  indilférens  par 
eux-mèmes , &c  n’ont  qu’un  rapport  éloigné  à la  mauvaife  aéUon 
de  celui  auquel  on  les  rend , la  qualité  de  fils  , de  domelUque , 
d’efclave  fuftit  pour  excufer  : mais  que  fi  ces  memes  fervices  ont 
un  rapport  plus  prochain  avec  l’acUon , il  faut  des  raifons  encore 
plus  prelTantes , pour  pouvoir  les  rendre  fans  péché. 

Jufqu’ici  tien  à reprendre  dans  la  doûrine  de  Caftro-Palao. 
Mais  c’ell  dans  l’application  de  ces  principes  qu’il  fe  trompe  ; &c 
il  n’y  a rien  en  cela  qui  furprenne  ceux  qui  fçavent  qu’une  des 
chofes  les  plus  difficiles  en  morale  , eft  d'allîgner  au  julîe  jufqu’où. 
peut  aller  la  coopération  en  tel  ou  tel  cas  , fans  être  criminelle  ; 
Sc  que  cela  dépend  d'un  concours  de  circonftances  extrêmement 
délicates.  Bien  d’autres  que  Cadro-Palao  ont  échoué  à cet  écueil. 
Je  ne  citerai  que  le  Dodeur  Martin  Navarre  , cet  homme  que 
M.  de  Gondrin  Archevêque  de  Sens  compte  parmi  les  trois  Ca- 
fuiftes  auxquels  il  trouve  U moins  4 redire.  On  n’a  qu’à  le  confulter  j 
on  verra  qu’il  exeufe  de  péché  certains  exemples  de  fervices  , 
qui  font  ou  les  mêmes  , ou  plus  forts  encore  que  ceux  dont  l’Au- 
teur Jéfuite  fait  mention. 

Nous  n’avons  garde  de  dire  que  rautoricc  , ni  de  Navarre,  ni 
de  quclqu’autre  Cafuifte  que  ce  puilTc  être  , foit  une  exeufe  légi- 
time pour  Callro-Palao  ; mais  nous  ne  croyons  pas  que  pour  de 
bons  principes  appliqués  mal  à-propos  à quelques  exemples  , ni 
l'un  ni  rautre  méritent  le  nom  de  Dodlcurs  de  l’impudické  > ni  que 
la  qualité  de  Jéfuite  doive  rendre  l'un  plus  coupable  que  l’autre. 
Les  jefuites  qui  ont  écrit  depuis  le  Décret  d’innocent  XI,  la 
condamnation  de  la  51'  propofition  qui  a rapport  à cette  matière  , 
ont  été  plus  circonfpecîs  & plus  exads  dans  leurs  décifions.  Pour 
s’en  alTurer  , on  peut  lire  PoIIenter,  Viva  , Lacroix  , Antoine  Sec. 
On  ne  fçauroit  trop  le  redire  : la  meilleure  juftification  dcS'Jéûiitcs 
eft  qu'ils  n’ont  jamais  enfeigné  aucune  propofition  depuis  fa  con- 
damnation , ni  même  rien  de  bien  approchant. 
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Extraits  fur  U répflance  quon  doit  faire  pour  faureer 
fon  honneur. 

Il  y en  a cinq  fur  cetcc  macicrc  : un  de  Corneille  de  la  Pierre, 
un  autre  de  Dicallille  , un  troifième  de  Tirin  , un  quatrième  de 
Taberna,  & un  cinquième  de  Lacroix. 

Corneille  de  la  Pierre  dit  que  Sufanne  , dans  l’extrémité  où  elle 
étoit  réduite  , eût  j)û  fans  péché  , fe  comporter  d'une  maniéré  pu- 
rement négative  a l’égard  des  deux  Vieillards  , & foulfrir  leur 
brutalité , pourvu  que  loin  d’y  confentir  par  un  aâe  intérieur , clic 
le  détellat  &C  l’eût  en  horreur.  A la  vérité  ce  Jéfuite  ne  parle  que 
d’après  Soto  ic  Navarre , &c  il  donne  d’ailleurs  les  plus  grands  éloges 
à la  généreufe  réfolution  de  Sufanne  ; mais  le  fond  de  cette  décilion 
n'en  e(l  pas  pour  cela  moins  répréhenlible.  C'elt  une  de  ces  taches 
qu’on  ne  manque  gueres  de  rencontrer  dans  les  meilleurs  ouvrages, 
fur-tout  quand  ils  font  d’une  audl  longue  haleine  que  les  Commen- 
taires de  ce  jéfuite  fur  l’Ecriture.  Il  fcmble  qu’en  faveur  d'un  tra- 
vail ii  utile  pour  l’intelligence  des  Livres  Saints , de  tant  de  volu- 
mes oü  l'auteur  a rail'cmblé  une  érudition  (1  vafle  àc  (1  variée  > & 
quantité  d’cxcellcns  morceaux  de  Morale  , tout  autre  que  le  Ré- 
dadeur  lui  auroit  fait  grâce , & ne  l’auroit  pas  rangé  parmi  les 
fauteurs  de  l'impudicité  i d’autant  plus  que  dans  ce  procédé  il  n’y  a 
pas  moins  d'injufbce  que  de  mauvaife  volonté.  Il  n’y  a point  d’ap- 
parence que  la  âétriflure  qu’on  a voulu  imprimer  à ce  jéfuite  , lui 
fafle  rien  perdre  de  la  grande  réputation  qu'il  s’cfl  acquife  par  fes 
Commentaires. 

L’extrait  de  Dicaflille  contient  à peu  près  la  meme  dodirinc,  &: 
par  conféquent  n’eft  pas  moins  condamnable.  Ce  qui  a trompé  ces 
Auteurs,  &c  avant  eux  quantité  d’autres  non  Jéfuites,  e’cll  que  fup- 
pofant  d’une  part  une  extrême  horreur  pour  le  crime  dans  la  per- 
fonne  à qui  un  fait  violence  , ils  fe  font  perfuadés  qu’il  n’y  alloit 
pour  elle  que  de  la  perte  d’une  intégrité  purement  corporelle  , fans 
que  la  pureté  de  l’ame  en  reçût  aucune  atteinte  i fuivant  la  maxime 
de  S.  Jerome  rapportée  dans  le  Droit  : Corpus  mulieris  non  vis  ms- 
enUt , {ed  votunias  ; 8c  que  d’une  autre  part  comparant  la  perte  de 
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cctcc  intégrité  avec  celle  de  la  réputation  , réputation  fouvent  plus 
cherc  aux  perfunnes  du  fexc  que  la  vie  même  i ils  ont  cru  que  le 
danger  prochain  Sc  certain  de  la  perdre  , étoit  une  railon  pour  elles 
de  n erre  point  obligées  à crier,  à appellcr  du  Iccours  , lorfqu'ellcs 
ne  pouvoient  le  faire  fans  fe  diifamer. 

Beut. il.  14.  Mais  ils  auroient  dû  faire  attention  que  Dieu  lui-même  dans 
l’ancienne  Loi  avoit  prefetit  de  ne  point  avoir  égard  à ces  fortes 
d’exeufes  > & c’eft  ce  qui  â déterminé  le  Clergé  de  France  à les  dé- 
clarer infurtifantes.  Ajoutez  à cela  qu’il  y auroit  un  fouverain  dan- 
ger qu'on  n’abusât  de  cette  doârine,  pour  ne  pas  réliilcr  aulTi  cHî- 
caccment  qu’il  convient  à la  brutale  paillon  d’un  libertin.  Telles 
font  les  raifons  pour  Icfquclles  l’Ailcmbée  de  1700  a condamné  la 
élU.  ^ ' propoiition  touchant  Sufanne  , telle  que  Navarre,  Soto , Corneille 
de  la  Pierre  & d’autres  l’ont  enfeignée. 

lui.  I.  Taberna  n’eft  pas  non  plus  allez  exaél  fur  ce  point.  Il  a raifon 
pig-  zpi.  en  ce  qu’il  tlit  d'abord  qu’une  fille  dans  cette  extrémité  , n’eft 
exempte  de  péché , qu’autant  qu’elle  fait  tout  ce  qui  eft  morale- 
ment en  fon  pouvoir  pour  rélilier  à la  violence.  Mais  en  ce  qu'il 
ajoute  que  le  fértl  évident  d'une  tris-grande  infamie  , aiNli  bien  que 
le  danger  de  la  mort , peut  en  rigueur  la  difpenfer  d’employer  tous 
les  moyens  qui  font  en  fon  pouvoir , & que  la  violence  qu’elle 
éprouve  alors  ne  lui  eft  point  imputée,  pourvu  qu’elle  ne  confen- 
te  point  au  péché;  nous  reconnoilfons  volontiers  avec  M.  l'Arche- 
vêque de  Paris  que  cette  décifion  efi  tris -relâchée . Et  c’eft  f ans  dou- 
te fous  ce  rapport  que,  M.  de  Sève  Evêque  d’Arras  cenfuta  la  pro- 
polirion  de  Taberna  en  1703.  L’auteur  néanmoins  pour  prévenir 
tout  abus , dit  que  „ dans  la  pratique  il  faut  en  toutes  maniérés 
..  tacher  d’engager  les  perl'onnes  du  fexe  à prendre  tous  les  moyens 
» phyfiquement  pollibles  pour  rélifter  à leur  aggreffeur  , dût-il 
••  leur  en  coûter  la  vie  5c  la  perte  de  leur  réputation.  ••  Un  Ca- 
fuifte  qui  parle  de  la  forte  , peut-il  pafler  pour  donner  des  levons 
d’impudicité  ; 

i«r.  nnim  «-  Pout  Titio , Ic  fçntiment  qu’on  lui  attribue  , eft  une  objeêlion 
*»'•  qu’il  fe  fait , 6c  à laquelle  il  répond,  comme  on  peut  voir  dans  la 
V. liicf.p.  177.  première  Partie  de  cet  Ouvrage.  Qu’on  relife  fon  texte,  &c 
qu’on  juge , je  ne  dis  pas  avec  quelle  vérité , mais  avec  quelle  vrai- 
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femblance  MM.  les  Commiffalres  vérificateurs  ont  pû  dire  dans 
leur  procès  verbal  „ que  Tirin  admet  ainfi  que  Soto  & Navarre , 

U qu’il  n’y  a point  d’obligation  à préférer  la  chafteté  à la  réputa- 
» tion  &:  à la  vie , que  la  feule  différence  entre  Tirin  » Soto 
&c  Navarre,  eft  que  Tirin  loue  la  chafteté  de  Sufanne  comme 
.1  éminente  & vertu  héroïque.  >»  Et  encore  que  » Tirin  ne  rappor- 
» te  pas  une  objeâion  à laquelle  il  répond  i mais  un  fentiment 
auquel  il  adhéré.  » 

Lacroix  fe  contenre  de  rapporter  le  fentiment  de  Taberna,  fans  Ertr.  r4*m»4  rfi* 
l’approuver  ni  le  rejetter.  Il  dit  que  , quoique  plus  de  cinquante 
Auteurs  l’ayent  fourenu  dans  des  Ouvrages  imprimés , on  ne  doit 
ni  le  propoler  ni  le  foutenit  publiquement,  àcaufe  des  abus  qu’il 
eft  propre  à occafionner. 

Extraits  fur  les  occafons  prochaines. 

Les  Extraits  qu’on  produit  fur  cette  matière  demandent  l’é- 
claircill'ement  de  trois  points.  1“  En  quels  cas  une  occafion  de 
péché  doit  être  censée  prochaine.  1*  Jufqu’où  va  l’obligation  de 
fortir  de  l’occafion  prochaine.  5"  Quelle  conduite  doit  tenir  le 
Confell'eur  à l’cgard  des  Pénitens  qui  font  dans  l’occafion  pro- 
chaine. 

Sur  le  premier  point , c’eft  mal  définit  l’occafion  prochaine  que 
de  dire  que  c’eft  celle  où  l’on  pèche  prefque  autant  de  fois  qu’on 
s’y  rencontre  , ou  du  moins  dans  laquelle  on  tombe  plus  fouvenc 
qu’on  ne  rélifte  : car , comme  remarque  fort  bien  Platel , dira-t-on  ,0. 
d’un  homme  qui  vit  dans  la  même  maifon  avec  une  perfonne  “j’  * 
du  fexc , qui  fe  trouve  avec  elle  plulieurs  fois  le  jour  , & qui  pè- 
che avec  elle  deux  ou  trois  fois  par  femaine,  qu’il  n’eft  pas  dans 
l’occafion  prochaine , pareeque  le  nombre  des  chutes  eft  beaucoup 
moindre  que  celui  des  entrevues  î ‘ 

C’eft  pourquoi , fupposé  qu’on  veuille  déügner  la  proximité  de 
l’occafion , plutôt  par  le  nombre  des  chutes  que  par  la  force  de 
l’attrait  ou  la  préfence  du  danger , j’aimerois  mieux  dire  avec  cet 
Auteur  que  l’occafion  prochaine  eft  celle  où  l’on  tombe  fréquem- 
ment dans  le  péché  ^ 6c  pour  parler  encore  avec  plus  de  piécifion , 
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je  diftinguerois  avec  un  autre  Jéfuite  trois  degrés  dans  l’occafion 
1 cloignce , la  prochaine  & la  très  prochaine  : je  dirois  que  l’occa- 
lion  cloignce  eft  celle  où  l’on  pèche  à la  vérité , mais  très  rare- 
ment , eut  égard  au  nombre  de  fois  qu’on  s’y  trouve  s la  pro- 
chaine,'celle  où  l’on  réfifte  au  péché  plus  fouvent  qu’on  n’y  fuc- 
combe  : la  très-prochaine , celle  où  l’on  pèche  plus  fouvent  qu’on 
ne  réfifte. 

Trachala , ou  l’inconnu  auteur  de  la  compilation  qui  porte  le 
nom  de  Trachala  , a donc  eu  tort  de  définir  l'occafion  prochaine , 
celle  où  félon  U prudente  eiftmation  des  hommes  , il  y a une  certitude 
mortle  <jue  ton  tombera.  Cette  certitude  morale  prife  dans  Ibn 
cxade  lignification  n’eft  nullement  nécelfaire  pour  que  l’occafion 
foit  censee  prochaine  j il  fulfit  pour  cela  que  le  danger  du  péché 
foit  vraiment  probable.  C’eft  l’idée  qu’en  donne  S.  Charles  Bor- 
rommée  dans  fon  Inftruèlion  aux  Confefteurs.  •>  On  appelle  occ.a- 
.>  fions  prochaines  de  péché  mortel,  dit-il,  tout  ce  qui  induit  an 
..  pèche  , ou  de  fa  nature  , ou  à raifon  de  la  foiblelfe  du  Péni- 
..  tent , qui  lorfqu’il  fe  trouve  en  ces  occafions  a tellement  cou- 
»•  tume  de  pécher, qu’il  eft  probable  que  cette  mauvaife  habitu- 
..  de  le  fera  retomber  dans  les  mêmes  fautes , s’il  continue  à de- 
••  nieurer  dans  l’occafion. 

Telle  eft  aulfi  la  dodrine  des  Auteurs  les  plus  diftingués  de  no- 
tre Compagnie.  Suarez  définit  l’occafion  prochaine.  •>  Celle  qui 
..  par  fa  nature  eft  telle , qu’elle  fait  tomber  fouvent  dans  la  mê- 
•>  me  faute  les  perfonnes  de  même  condition  ; ou  du  moins  que 
..  l’on  fçait  par  expérience  produire  cet  eftet  fur  une  certaine 
» perfonne.  ( a ) 

Sanchez  rapporte  & adopte  cette  définition  : c’eft  dans  un 
endroit  où  il  examine  en  quel  cas  une  adion  ou  vénielle  ou  mê- 
me indifférente  devient  mortelle  , à raifon  du  danger  où  elle  expo- 
fe  de  tomber  dans  le  péché  mortel.  11  décide  qu’elle  eft  telle  , 
lorfqu’elle  nous  expofe  à une  occafion  fi  prochaine , qu’elle  nous 
met  dans  un  danger  moral  &c  prochain  de  pécher  mortellement. 

( I ) Quz  ex  gencre  Aïo  tglis  fît , qaz  mémo  conftet  in  homine  habere  talcm  cflcc- 
frcquenier  inducat  homines  liinilii  coiidi-  tum.  Te.4.  in  }.  f-diff.  l.  u.  4. 

licuiii  id  taie  peccitum  ; vel  ceiti  experi- 
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« C'eft  ime  vérité  certaine , ajoute^t-il , comme  il  paroit  par  ce 
••  paflage , Cclm  tjni  nime  U âinger  j périra  ; Sc  la  raifon  en  eft  , que 
..  c'eft  une  preuve  manifefte  qu’on  méprife  le  falut  de  fon  ame  , 
•>  lorfqu'on  s’expofe  à un  danger  fi prohahle  de  la  perdre.  ( b Le 
Cardinal  de  Lugo  eft  aufli  du  même  avis  que  Suarez , à la  défini- 
tion duquel  il  foufcric.  Et  rien  ne  montre  mieux  combien  ce  fenti- 
ment  a toujours  etc  le  fentiment  univcrfcl , que  la  réflexion  que 
fait  Cardenas  à ce  fujet.  „ Tous  les  Auteurs,  dit- il,  qui  attaquent 
,,  le  Probabilifme , fe  fondent  fur  ce  que,  lorfqu’on  agit  fuivant 
„ l'opinion  la  moins  sûre , on  s’expofe  au  dangtr  probable 
„ mortellement  i fuppofant  que  c’eft  un  péché  mortel  de  s’expofer 
,,  au  danger  probable  de  pécher  mortellement.  Ceux  au  contraire  qui 
„ fouticnnent  qu’il  eft  permis  de  fuivre  toute  opinion  probable  en 
„ pratique  , quoique  moins  probable , fuppofent  pareillement  qu’il 
„ y a péché  mortel  à s’expofer  au  danger  probable  de  pécher  mor- 
„ tellement  : c’eft  pourquoi  ils  répondent  que  celui  qui  fuit  une 
„ opinion  moins  probable  , ne  s’expofe  point  au  danger  probable  de 
„ pécher,  à caufe  de  ce  jugement  réflexe  certain  ; il  eft  permis  de 
,,  fuivre  toute  opinion  probable.  „ 

Nous  pafl'ons  donc  condamnation  fur  la  définition  de  Trachala  , 
quoique  la  certitude  morale  dont  il  parle  ne  doive  pas  être  prife  à 
la  rigueur , comme  il  paroit  par  la  fuite  de  fon  texte , &c  par  le  Sup- 
plément que  nous  y avons  ajouté.  Il  a eu  tort  au  refte  de  s’appuyer 
de  l’autorité  du  Cardinal  de  Lugo,  de  Dicaftille  & de  Gobât  :car 
Gobât  dit  feulement  par  maniéré  de  récit  que  Navarre  & d’autres 
Auteurs  appellent  occaiions  prochaines,  celles  où  l’on  ne  fc  trou- 
ve jamais  ou  prefque  jamais  fans  commettre  un  nouveau  péché  ; 
que  de  Lugo  &C  Dicaftille  ne  nient  point  que  ce  ne  foit  l'opinion 
de  Navarre,  comme  ce  l’eft  en  effet,  (c) 

Sur  le  fécond  article  , qui  eft  l'obligation  de  fortir  de  l’occafion 


( h ) F.I  ratio  eft  , quia  falutcm  iiiiritua- 
Icin  ccmncTC  coiivincitur  > fe  ïam  probabili 
ejus  amictciids  periculo  objickm.  Lié.  i.i» 
t)ecaJ,eaP.  t-u*  i. 

( c ) Ki;fpoiideiiiasqudi]  occaGo  pnmin- 
ua  hujufmoiii  d qi:2  rccniicni  iicctriaiià 
ebet  ablUiicrc  > aique  ffaiiuccc  fenauquaiD 


ti  ufurum , ut  2 ConfeiTario  abfoivi  poAît , 
eft  omnù  illn  fil  foU  qux  eft  peccatmn  mor- 
talc  ; aut  tolû  occalîo  peculiarit  quâ  crédit 
veldebet  credere ContclTaHUs  vcl  l’txnitens, 
uuti^uam  vei  rard  fc  uforuRi  cS  linepeccoto 
moriali  bene  purpeniû  cjui  circumftamiû'. 
Nnarr.^ndiir.  cof.  ).  n.  14. 


Ciif.  Theol.  dlff. 
40.  cap.  }.  ut. 
I.D.  10. 


Gob.  te.  i.it.  T. 
cabi  ta,  ta  (a,. 
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prochaine  ; tous  les  Théologiens  . dit  encore  Cardenas  » convien- 
nent „ que  celui  qui  fe  trouve  volontairement  dans  une  occa- 
,,  lion  prochaine  de  pécher  mortellement,  cil  obligé  d’une  obli- 
„ gation  grave  delà  quitter.  C’eft  ce  que  Jefus  Chrift  lui-meme 
,,  nous  a enfeigné  par  ces  paroles , Si  vont  oeil  droit  vous  fiaadtiijt  > 
„ arr/uhtz.-lt  (jr  jetiez,  te  loin  de  vous  à'c.  „ 

Mais  comme  cette  obligation  ne  s’entend  que  de  l’occalîon  qui 
eft  volontaire,  c’eft  à-dire,  de  celle  où  l’on  demeure,  quoi  qu’il  n’y 
ait  point  d'impoillbilité  Phyüque  ni  morale  de  s'en  retirer  : cette 
exception  a donné  lieu  aux  Doâeurs  d'examiner  quels  font  les  cas, 
cù  l’on  eft,  &;  ceux  où  l’on  n’eft  pas  dans  une  telle  impolTibilitè. 
l a plupart  traitent  cette  quedion  principalement  par  rapport  au 
concubinage , parce  que  c’cll  l’cfpèce  d’occalion  prochaine  où  les 
chutes  font  plus  inévitables,  & que  l’exemple  eft  un  des  plus  intel- 
ligibles. Mais  leur  intention  ed  que  ce  qu'ils  difent  fut  cette  ma- 
tière , s'applique  à toutes  les  autres. 

Il  eA  conAant  que  la  crHation  d'un  gain  ou  d’un  grand  profit  ne 
conAituë  pas  l’impoillbilité  morale  dont  il  s’agit , & qu’il  faut  pour 
cela  qu’il  y ait  un  inconvénient  ou  un  préjudice  très-confidérablc  ; 
tel  qu’cA  pour  tout  homme  le  danger  évident  de  perdre  la  vie  , 
pour  un  homme  d'honneur,  d’étre  exposé  à une  grande  infamie  » 
pour  une  famille  honnête  & aisée,  d’être  réduite  à la  mendicité  : 
tel  sA  encore  un  grand  fcandalc  &rc.  Mais  il  faut  obferver  que  lorf- 
qu’il  y a une  impollîbilité  morale  à fe  séparer  réellement  de  l’objcr, 
on  cA  toujours  obligé  d'employer  toutes  fortes  de  moyens  pour  en 
ôter  le  danger  prochain  ; & que  fi  ces  moyens  ne  réuffiAent  pas  , 
alors  quelque  chofe  qu’il  en  doive  coûter,  il  faut  en  venit  à la  ré- 
paration réelle , fuivant  le  précepte  de  l’Evangile. 

Quelques  Auteurs  entr'autres  Jean  Sanchez , qu’il  ne  faut  point 
confondre  avec  le  Jefuitc  de  ce  nom,  s’étant  expliqués  d’une  ma- 
niéré fort  relâchée  au  fujet  de  cette  impuifiance  morale , & ayant 
prétendu  que  certains  inconvéniens  qui  fuivroient  de  la  séparation 
réelle,  fuffifoient  pour  en  difpenfer,  quoi  qu’au  fond  ils  ne  fuiTent 
pas  fuAîfans  i Alexandre  VII  condamna  la  propoiition  fuivantc  : 
JVtf»  e(l  ohtig,tndns  concnhinarius  odejicieadsm  coneubinun  , fi  h*c  nimis 
utilts  efiet  *d obleci ornent um  concubinmi , vulgo  Regalo , dùm  déficiente 
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iHo  n 'mis  dgri  tgeret  vitamy  ali*  e^uU  t*dio  magna  caneubtnarium 
afficercnt , ^ alta  famula  nimis  difficile  inveniretur.  Innocent  XI.  en  , 
condamna  depuis  une  autre  qui  porte  qii  „on  n cit  pas  tenu  de  fuir  >uuia. 

„ l’occafion  prochaine  de  pécher , lorfqu’il  y a 'quelque  raifon  utile 
„ ou  honnête  de  ne  la  pas  fuir,  „ Mais  les  Jcfuitcsn’avoientpas  ac- 
rendu  la  condamnation  de  ces  propolîtions , pour  en  rejetter  ôc  en 
combattre  la  doêlrine  , comme  on  le  peut  voir  dans  Pollcntcr  , 
qui  cite  un  très-grand  nombre  de  leurs  Aifertions  contraires  à la 
propoiition  cenfurcc  par  Innocent XI. 

C’eftee  qui  rend  d’autant  plus  furprenante  l’imprudence  ou  la 
temerité  de  Gobât , d’avoir  abandonné  le  fentiment  commun  | de  nar.  i>ag.  z«i. 
Tes  Confrères , pour  s’attacher  à un  Doâeur  aufll  relâché  en  cette 
matière  que  Jean  Sanchez.  La  décilion  de  Gobât  n'cft  pas  tolérable  : 
ce  qui  pourroit  l’excufer  à quelques  égards,  c’ell  qu’il  a écrit  l’ou- 
vrage oit  elle  fe  trouve,  avant  qu’on  eût  cçnfuré  aucune  propuû- 
tion  en  cette  matière. 

Nous  n’avons  pas  les  ouvrages  d’Oviédo , pour  voir  s’il  ne  met 
point  à la  doêfrine  de  Jean  Sanchez  d’autre  limitation  que  celle  ci 
qui  eft  rapportée  par  Gobât  i fçavoir  que , fi  celui  qui'perdroit  cent 
ccus  d’or  en  fe  Icparant  de  fa  concubine,  ctoit  un  homme  qui  n'eût 
que  le  nécelTairc  pour  vivre  à l’étroit , il  ne  feroit  point  obligé  de 
s’en  féparer.  Cette  limitation  n’eft  pasfuffifantc,  non  plusqiiecellc 
de  Caltro-Palao , qui  excepte  le  cas,  où  pour  recouvrer  la  fomm* 
prêtée,  on  ne  feroit  pas  obligé  de  garder  longtems  cette  concubine 
auprès  de  foi , en  demeurant  exposé  à une  grande  tentation  : car 
pour  pouvoir  la  garder  dans  cette  dernière  fuppofition,  il  faudroit 
qu’il  n’y  eût  aucun  fcandale  , Sc  que  le  délai  fut  fi  court.  & les 
mefures  fi  bien  prifes,  qu’on  ne  fut  exposé  à aucun  péril  probable 
de  pécher. 

Le  troifième  point  regarde  la  conduite  que  doit  tenir  un  Con< 
felTcur  à l’égard  de  Ton  Pénitent  engagé  dans  une  occafion  prochai- 
ne. Voici  comme  s’exprime  a ce  fujet  le  Jéfuitc  Auteur  du  Livre  cim»  of. 
des  devoirs  du  Confefl'eur.  „ Celui  qui  eft  dans  l’occafion  très-pro- 
„ chaine  ( c’eft-à-dire  , celle  à laquelle  il  fuccombe  plus  fouvent 
9,  qu’il  ne  réfifte  ) fans  vouloir  la  quitter  ni  en  tant  qu’elle  eft  oc- 
,»  cafion  { par  la  réparation  réelle  ôc  cffccÜvc  de  l’objet  ) ni  ca 
Sr/ife  de  U III,  Partie.  Z 
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„ tant  qu’elle  efl:  très-prochaine  ( par  l’ufage  des  moyens  propre» 
,,  à en  ôter  le  danger  ) ne  doit  pas  être  ablous  ; il  ne  peut  pas  mS- 
„ me  l’être  validemenc  , parcequ’il  n’a  pas  un  l>on  propos  ruffiranc 
,,  de  fc  corriger.  « 

Avant  ce  Jcfuite  , & avant  aucun  Décret  des  Papes  à ce  fujet 
Réginald  avoit  écrit  „ que  quand  l’occafion  du  péché  eft  prochai— 
» ne,  il  faut  dire  avec  Navarre  &:  avec  d’autres  , qu’on  ne  doit 
» point  abfoudre  les  Pénitens , quoiqu’ils  ayent  confefsé  tous  leurs. 
» péchés  avec  quelque  douleur  , tandis  qu’ils  persévèrent  dans, 
w quelque  occafion  prochaine  de  pécher  mortellement  : parcc- 
» qu’ils  font  dans  un  état  de  péché  mortel  par  l’attache  virtuelle 
» qu’ils  ont  au  péché,  c’eft-à-dire  , par  cet  amour  du  danger  dans - 
« lequel  ils  périront.  » ( d ) 

Cette  doélrine  eft  la  contradiûoire  de  celle  qu’innocent  XI* 
a condamnée  dans  la  propofition  fuivante.  •»  On  peut  quelquefois* 
» abfoudre  celui  qui  eft  dans  l’occafion  prochaine  du  péché,  qu’il. 
« peut  & qu’il  ne  veut  pas  quitter;  dans  l’occafion  même  qu’il 
» cherche  directement  & de  defl'ein  formé.  » Pollenter  rapporte 
les  textes  de  31  Jéfuites  qui  ont  combattu  cette  propofition,  avant 
qu’elle  fut  frappée  d’ Anathème  ; & la  pratique  des  Confiefleurs  Jé- 
fuites fur  ce  point  a toujours  été  fi  confiante  &c  fi  uniforme  , que 
nous  ne  craignons  pas  d’en  appeller  au  témoigna^e.de  tous  ceux 
qui  fe  font  addrefsés  à eux  au  Tribunal  de  la  Pcoitcnce*  Com- 
ment donc  le  Rédadeur,  fur  deux  Extraits , l’un  de  Hurtado , l’au- 
tre deTrachala  , a-t-il  pû  fe  flatter  de  convaincre  les  Jéfuites  d’un - 
enfeignemcnt  contraire  &:  persévérant  î 

Hurtado  décide  d’abord  qu’il  rie  faut  pas  donner  rabfolution 
au  Pénitent  qui  eft  dans  une  occafion  prochaine  & continuelle  de 
pécher;  parceque  malgré  les  proteftarions  qu’il  fait  de  fa  bonne- 
dHpofition,  on  a fujet  de  croire  quelle  n’eft  pas  fuffifante  , à 
moins  qu’il  ne  prenne  une  ferme  réfolution.ae  la  quitter.  Juf-. 


( d ) Qnando  verô  oc<afio  peceaû  mor- 
l>lù  fuerii  ante  diClo  inoJo  ptoxima . teneii- 
dum  CUH1  Navarro  & aliii  l'crnitcntn, 
quamvis  coin  aliquQ  dolore  coiificeamux 
oitinia  Tua  pcccaL»  > non  ciTt  abroivcndos  , 
iiu  aliquâ  froxiinl  uccaiiouc  (4aruUt«s. 


prccandi  parfeverem  ; tanqttam  qui  imms. 
ncaiit  in  Itara  pcccati  inortalù  per  hujus 
virtualcm  ifitCVionem  , tanqnain  amorrin 

rriculi'iii  que  pçtibuut.  frex.fvri. 
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qu’icl  il  n’y  a rien  que  le  Rédacteur  puilfe  cenfurcr.  Mais  fi  un  Pc- 
nicent  fe  repentoit  fincerement  de  les  péchés , &c  qu’il  fût  dé- 
terminé  non  feulement  à n’y  plus  retomber  , mais  à éviter 
ou  à éloigner  au  plutôt  tout  ce  qui  lui  eft  une  occafion  de 
chute  , peut-on  lui  accorder  l’abfolution  avant  qu’il  ait  eflTeélué 
fa  promefi'e  ? Dans  le  cas  de  concubinage , qui  eft  celui  que  pro- 
|)ofe  Hurtado’,  régulièrement  parlant  on  ne  peut  pas  l’ablbudre  , 
a caufe  du  danger  très-preftant  de  cette  occafion  ; & Hurtado  a 
eu  tort  de  dire  le  contraire.  Mais  pour  d’autres  occafions  qui  ne 
font  pas  aulfi  prelTantes , quoique  d’elles-mcmcs  elles  portent  au 
pèche,  il  n’eft  pas  nécefl'aire  pour  ablbudre  un  Pénitent , d’atten- 
dre l’elfet  de  ce  qu’il  a promis  ; il  fufht  qu’on  n’ait  pas  fujet  de 
fe  défier  de  lui , comme  il  arriveroit  s’il  avoir  déjà  promis  , &c 
qu’il  n’eût  pas  tenu  fa  parole.  C’eft  la  conduite  que  S.  Charles 
preferit  aux  ConfelTeurs. 

Hurtado  dit  enfuite  que  , fi  ce  Pénitent  manquant  au  propos 
qu’il  avoir  fait  de  quitter  l'occafion  prochaine  , vient  à retomber 
dans  fon  péché  , il  ne  faut  plus  l’abfoudrc  , qu’il  n’ait  en  effet 
quitté  cette  occafion.  Cette  règle  eft  très-fage  ; mais  nous  trou- 
vons à redire  à la  limitation  qu’y  met  Hurtado  , ••  à moins  qu’un 

inconvénient  grave  , ou  même  très-grave , gravijpme  incommoda, 
..  n’oblige  d’en  ufer  autrement.  Car  il  n’y  a point  d’exception  à 
faire  par  rapport  à une  occafion  telle  que  le  concubinage  ; & à 
l’égard  des  autres  occafions , il  faudroit  que  cet  inconvénient  fût 
tel , qu’on  pût  le  regarder  comme  une  impollibilité  morale  : c’eft 
ce  qu’Hurtado  auroit  dû  fpécifier.  D’ailleurs  il  ne  parle  point  de 
ce  que  le  Confefleur  auroit  à faire  , fuppofe  que  les  moyens  qu’il 
auroit  preferits  pour  prévenir  le  danger  de  l’occafion , enflent  été 
inutiles.  Il  eft  neanmoins  conftant  qu’en  ce  cas  on  ne  doit  point 
abfoudre  le  Pénitent  qu’il  n'eu  foit  venu  à une  féparation  teelle, 
quelque  préjudice  qu’elle  doive  lui  caufer. 

Pour  ce  qui  eft  de  Trachala  , nous  condamnons  abfolument  fa 
décifion  , quoique  moins  mauvaife  dans  fon  texte , que  dans 
l’extrait. 

Si  on  ne  dit  rien  d’un  extrait  du  P.  de  LefTau  qui  appartient  à 
U matière  préfente , c’eft  qu’il  n’a  nulle  authenticité  pour  les 

Z a 


Ein. 

?**•  »»■*• . 


Ettnitt  %Urtt. 
tnn,  fig.  nm. 


Digitized  by  Googl( 


i8o  Justification  particulière. 

raifons  que  Ton  a expofces  dans  le  Difcours  préliminaire  & ailleurs. 

Extraits  fur  la  reflitution  des  gains  honteux. 

En  traitant  des  obligations  qii’impofe  la  vertu  de  juftice  , il  eft 
indifpenfable  d’examiner  ce  qui  concerne  les  biens  acquis  par  des 
voyes  illicites  , &c  (i  on  ell  tenu  de  les  reftituer.  L’impudicité  eft 
une  de  ces  voyes  illicites  , &c  par  malheur  elle  n’ell  d’un  ufa- 
ge  que  trop  fréquent  & trop  étendu. 

Etablilfons  l’état  de  la  qiieftion , &c  commençons  par  en  écarter 
tout  ce  qui  y eft  étranger,  i ® Il  ne  s’agit  point  de  fçavoir  ce  qu’on 
doit  penfer  des  ftipulations  par  leCquelles  on  s’engage  à Elire 
ou  à (ouftiir  une  chofe  mauvaife  &c  défendue.  11  n’y  a qu’une 
voix  pour  condamner  ceux  qui  propofent  ces  fortes  de  conventions 
& ceux  qui  les  acceptent,  a®  On  convient  encore  qu’elles  font 
nullcs  de  plein  droit  av.int  l'exécution  de  la  mauvaife  adion  , & 
que  celui  qui  a reçu  de  l’argent  pour  faire  cette  adion  , eft  tenu  .i 
reftituer  &:  à dégager  fa  parole.  C’eft  une  vérité  que  didc  le  bon 
fens , puifqu’on  ne  peut  contrader  l’obligation  de  mal  faire. 

La  queftion  ne  doit  s’entendre  que  du  tems  qui  fuit  l’exécution 
de  la  mauvaife  adion  ftipulée  ; & il  s’agit  de  fçavoir  li  celui  qui  l'a 
exécutée,  peut  recevoir  le  prix  convenu , Sc  s’il  l’a  reçû,  le  garder 
fans  injuftice. 

Je  dis  fans  injuftice , parccqu’on  ne  confidere  point  ici  ce  que 
pourroit  preferire  à cet  égard  toute  autre  vertu  que  la  juftice.  Telle 
eft,  par  exemple  , la  pénitence  qui  ne  manque  gucres  de  porter  à 
fc  défaire  de  ce  qui  a été  le  prix  de  l’iniquiré  i parcequ’elle  haie 
tout  ce  qui  y a donné  occafion , & qu’elle  s’efforce  de  réparer  l'in- 
jure faite  à Dieu  , par  le  facrifîce  d’un  gain  qu’on  avoir  li  indigne- 
ment préféré  à fon  amitié.  Telle  eft  encore  la  charité  qu’on  fe  doit 
à foi  meme , & qui  nous  excite  à renoncer  à des  avantages  tempo- 
rels provenans  du  crime  , de  peur  qu’on  ne  foit  tenté  de  le  com- 
mettre de  nouveau  , & que  l’attachement  à une  fortune  criminelle 
n’entretienne  dans  le  cœur  quelque  complaifance  pour  ce  qui  l’a 
produite.  AulB  li  le  Pénitent  ne  fc  portoit  pas  de  fon  gré  à fc  dé- 
pouiller de  ce  qu’il  a acquis  par  le  pcclié  . il  feroie  de  la  prudence 
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du  Confeflcur  de  l’y  engager  , Si  même  , hors  le  cas  d’un  prelTanc 
befoin  , de  le  lui  impofer  pour  pénitence.  Le  P.  Antoine  cutr’au- 
très  donne  ce  fage  avertiflement  en  traitant  la  matière  prefente.  q»*  >*• 
Enfin  il  eft  certains  crimes  pour  Icfquels  la  loi  dclcnd  de  rien 
donner  à celui  qui  les  a commis  , quelque  promelTe  qu'on  lui  ait 
faite  auparavant,  & rend  celui  qui  auroit  reçu  inhabile  à retenir  & 
à pofiféder  la  chofe  donnée.  Ainfi  il  e(f  hors  de  doute  qu’on  eft; 
obligé  à reftituer  ce  qu’on  a acquis  par  ces  fortes  de  crimes. 

Le  vrai  point  de  la  queflion  confifie  donc  à fçavoir  û on  eit 
oblige  par  juflice  à reihtuer  ce  qu’on  a reçu  après  avoir  commis  un 
crime , pour  lequel  aucune  Loi , foit  divine  • foit  humaine  ne  défend 
de  donner  , ou  ne  rend  incapable  de  recevoir , dès  qu’une  fois  il 
eft  commis.  Nous  ne  toucherons  cette  queftion  que  par  rapport 
aux  crimes  contre  la  pureté. 

Voyons  d’abord  ce  que  penfent  à ce  fujet  les  Théologiens  les 
plus  diftingués  des  différentes  Ecoles. 

Saint  Thomas , après  avoir  diftinguc  trois  manières  d'acquérir  i.».  qa. 
illicitement  , dit  que  la  troifième  eft  , lorfque  l'acquifiilon  elle- 
même  n'cft  pas  illicite , mais  que  la  voyc  par  laquelle  on  acquiert 
eft  défendue  ; comme  on  le  voit  dans  ce  qu'une  femme  publique 
acquiert  par  un  mauvais  commerce  ; 3c  c’eft  ce  qu'on  appelle  pro- 
prement un  gain  honteux.  Car  le  commerce  qu’elle  exerce  eft  con- 
tre l’honnétctc  ôc  la  Loi  divine  ; mais  en  ce  qu’elle  reçoit , elle 
n’agit  ni  contre  la  juftice  , ni  contre  la  loi.  C'eft  pourquoi  on  peut 
garder  ce  qui  eft  acquis  de  cette  manière.  ( e ) 

Dans  la  même  queftion , S.  Thomas  parlant  de  deux  maniérés 
illicites  de  donner , dit  que  la  féconde  maniéré  eft , lorfqu’on  don- 
ne pour  une  chofe  illicite  , quoique  le  don  en  lui-même  ne  foie 
pas  défendu  ; c’eft  ainfi  que  l’on  donne  à une  femme  publique 
pour  le  commerce  qu’on  a eu  avec  elle.  D’où  il  fuit  qu’elle  peut 
garder  ce  qu’on  lui  a donné.  Mais  fi  par  fraude  Sc  par  artifice 


(c)  Tertio  modo  eft  aliquid  iliiciiîac- 
quilitum  , non  quidein  quia  ipHi  acquifllio 
lu  illiâlo.,  fed  quia  id  ex  quo  acquirilureft 
Ulicitum  : Ccut  patet  de  eo  quod  tnulier 
tequirit  per  merciricium  ; & hoc  proprii 
Ytemur  turpe  lucnun;  quod  enim  mulict 


meretricium  exercent,  rarpîter  agit  & 
contra  Legcm  Dei  : fed  in  eo  quod  ac- 
cipic,  non  iiijufti  agit,  nec  contra  Legcm. 
Unde  ^od  Ce  iUiciii  acqaiCuun  eft»  ro/»r- 
rt  istefi. 
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elle  avoir  tire  plus  qu’il  ne  luidt  dû,  elle  feroit  obligée  à refti- 
tution.  { f) 

11  eft  vilible  que  ce  que  le  Doéleur  Angélique  dit  des  femmes 
publiques , doit  s’appliquer  à toute  autre  efpcce  de  crime  en  ma- 
tière de  pureté  , II  rien  ne  s’oppofe  d’ailleurs  à cette  application  r 
&:  il  s’en  explique  alfez  en  deux  endroits  de  (on  Commentaire 
lu.  «.  dift.  I!.  fur  le  Maître  des  Sentences  , où  on  lit  ces  paroles  : Sicut  cùm  quis 
*'uiâ,'u"c  I in  Itfiocinio  vel  meréirkio  lucratur.  Sicut  ejl  in  meretricio  vdftmUibus. 
cotp.  & quxfti-  Audi  le  Cardinal  Cajétan  expliquant  les  textes  qu’on  vient  de  ci- 
uuîui»}.  n’importe  en  rien  , que  ce  foit  pour  la  fornication  , 

pour  l’adultere,  ou  pour  toute  autre  efpcce  de  luxure  que  l’on 
comm.  in  qn.  doiinc  : Non  Ttfcrt  in  propofito  an  propter  farnicatiomm , an  propter 
j.ad  !•  ^ ^Uam  fpeciein  luxuria  detur.  Et  Habert  qui  enfei^ne 

T0.4.  de  injuft.  la  même  chofe  , dit  que  le  texte  de  S.  Thomas  doit  s’entendre  ega- 

& teftii.  part.  a.  jenient  des  lieux  où  les  femmes  publiques  font  tolérées  , &:  de 
«ip.  i.qu.  4.  \ 11  1 /•  r a > 

ceux  ou  elles  ne  le  lont  pas. 

S.  Antonin  s’appuyant  de  l’autorité  de  S.  Thomas  & de  S.  Ray- 
mond de  Pégnafort , décide  pareillement  qu’on  peut  donner  l’au- 
mône des  biens  acquis  de  cette  maniéré  ; & qu’on  peut  auQi 
-les  garder , fi  ce  n’eft  que  par  fraude  & par  tromperie  une  fem- 
me eût  tire  plus  qu’il  ne  falloir  : auquel  cas  elle  feroit  obligée  à 
reftituer  ce  furplus.  (g) 

Sylvius  donne  abfoïument  la  meme  décifion , & outre  S.  Tho- 
mas  , S.  Bonaventure,  Richard  de  S.  Vidor  & Durand  , il  cite 
Cajétan  , Bannez , Valentia,  Adrien , Dom.  Soto,  Lellîus  , Azor  , 
Covarruvias , Sanchez , Tolet , Antoine  de  Cordouë , Rodriguez  &c 
Lopez.  On  peut  voir  aulfi  cette  dodrine  établie  dans  M.  Duval 
qui  attefte  que  tous  les  Théologiens  tiennent  pour  certain  qu’on 
peut  pofieder  les  bien  acquis  de  cette  maniéré  : Quad  vert  ad  henta 
j.'i’.  ' tertii  generis,  confiât  apud  omnes  jufi}  pejfideri. 

( f ) Alio  modo  iliqais  iUicitè  dac,  quia 
jjropier  rem  illicitain  dac , licet  iplh  datio 
’ non  (il  iUicita  : ficuc  cùm  qiiitd.'ic  mcrcii  ici 

propter  fornicationem.  Undc  & millier  po- 
teû  übi  rctiiiere  ouod  ci  datum  eft , fed  ft 
ruperfluèperfraudem  vcl  dolumcxroiiiUcti 
Naciur  ci  rcfticucce.  IM-  art,  f.  aix. 


(g)  De  illicil/i  erço  tertio  ifto  modo., 
fccundùm  Tliumain  <k  Rainnundum  , po- 
teft  djri elcemoi)‘na  &poteftetiam  rctineri  , 
iiili  rupcriltiuin  per  t'rcudein  6tdolum  inu- 
lier  e.Morliiret;  quia  illud  citet  reftiruendum  ; 
& ad  hoc  pertinent  lucre  facla  ex  biftrionatu 
iihdtOi  cxducUo  &c.  1,  fart,  tn.i.  ceji.  ç. 
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Citons  encore  l’Auteur  de  la  Morale  de  Grenoble.  ••  Si  au  contrai-  To.i.tt.«.d«p, 
» re  , dit-il,  celui  qui  a reçu  de  l'argent  pour  une  aûion  dcfea-  i 
» due , n’a  rien  fait  contre  les  Loix  , qui  en  défendant  cette  ac-- 
» tion  , ne  défendent  pas  cependant  de  recevoir  de  l’argent  de^ 

».  ceux  qui  la  font , il  peut  en  confcience  le  garder.  Par  ex.  une. 

».  femme  débauchée  n’eft  pas  obligée  de  rendre  ce  qu’on  lui  a. 

donné  pour  le  prix  de  fon  péché  , li  ce  n’eft  que  par  fraude 
».  ou  tromperie  , elle  eût  porté  ces  perfonnes  à lui  donner  plus- 
».  qu’elles  n’auroient  fait , comme  le  dit  S.  Thomas.  ». 

Qui  n’admirerok  après  cela  la  hardiefle  du  Rcdaéleur  , de  fe 
lêrvir  d’une  doûrine  fi  autorisée , ft  univerfellement  reçue , com- 
me d’un  titre  légitime  d’aceufation  contre  quelques  Jéfuites  quL 
fe  font  conformés  à l'enfeignement  général  ’ Eft-il  donc  fi  igno- 
rant qu’il  n’ait  pas  fçu  que  tous  les  Doéleurs  anciens  &:  modernes, 
croient  compromis  dans  cette  imputation  dont  il  charge  perfon- 
nellement  les  Aureurs  de  notre  Compagnie;  Ou  a-t-il  cru  que  le 
Public  prenant  lès  fentimens,  feroit  allez  partial pour  condam- 
ner dans  les  feuls  Jéfuites,  ce  qu’il  approuve  dans  les  autres? 

Emmanuel  Sa  a dit  : PottH  & faminti  (juaque  dr  mas  pro  turpictr-  E«t.p«g.  *17. 
peris  ufu  pretium  âcei^ert  (ÿ-  peterti  ô"  <]ui  promtpt  tenetur  Jolvere^ 
L’aphorifme  corrige  ajoute  cette  remarque  qui  va  audevant  de 
toute  maligne  imputation.  » Obfervez  cependant  qu’une  femme- 
>»■  débauchée  ne  peut  fans  crime  avant  le  péché  commis  en  rece- 
>H  voir  le  prix;  pareeque  l’aâion  de  recevoir  tend  alors  au  pc- 
».  ché  : & qu’elle  ne  le  peut  pas  non  plus  après  le  péché  commis  ,, 
fi  cela  fe  fait  avec  une  approbation  du  péché,  f h) . 

Sur  l’Extrait  de  Gordon,  le  Leûeur  eft  prié  de  recourir  à la  pre-  xnt.  fcov,  ,fi- 
miere  Partie  de  cette  Réponfe.;  il  y trouvera  la  dodrine  de  l’Au-  vtrâîfiî.'g. 
teur  fidèlement  exposée , & juftifiée  par  fon.  expofitioa  même  du. 
moins  aux  yeux  de  ceux  qui  aimeront  mieux  croire  un  Jéfuite. 
innocent,  que  de  faire  le  procès  à S.  Thomas  , à S.  Antonm,  à S.- 
Raymond  de  Pégnafbrt  & à.  toute  la  Théologie,  pom  avoir  leplai.? 
fi.r  de  le  condamner. 

( h ) Adverie  tamen  mue  criinen  iroir  p^atlone.  Emm:  Sa.  AptarrV.  tuxBsia,. 
pafTe  mcretriceiu  preiium  eccipere  Iùk  Icc-  Edit, Ram, lioj.Luÿi,  l6lX.Duacem  l6^j. 

Irre  ; nam  illaacceptio  incrimen  dirigitnr-.  &c.  . 
ac^ue  poli,  ü id  fiat  euro  pacrati  fsclciû  ap^ 
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C&crr.  ftprr',^ 

9mm.  tÿo. 


Il  efl:  vrai  que  Gordon  ne  parle  pas  leulemenc  des  femmes  pu- 
bliques , mais  encore  des  Vierges  des  femmes  mariées;  & que 
par  le  meme  principe  il  les  exempte  de  l’obligation  de  rellitucr. 
Mais  outre  qu'en  effet  la  même  raifon  a lieu  pour  les  perfonnes 
de  tout  état,  il  pouvoit  encore  s’autorifer  du  témoignage  d’Adrien  , 
de  Sylveftre,  de  Covarruvias,  de  Soto  ,de  Médina,  de  Navarre  &c. 
& de  la  pratique  de  nos  Patlemcns,  qui  tous  les  jours  condanuient 
un  homme  libre  à époufer  ou  du  moins  à doter  une  fille  qu’il  a sé- 
duite par  une  promellé  de  mariage. 

Quant  à ce  que  Gordon  ajoute  qu’une  femme  mariée  doit  met- 
tre dans  la  Communauté  ce  quelle  a gagné  par  fon  libertinage  , 
c’eft  ce  que  nous  n’examinons  point  : mais  cette  décilion  n’eft  pas 
propre  à irriter  la  paQion  d’une  femme  qui  fe  proftitucroiten  vue 
de  s’enrichir. 

Tamburini , après  avoir  établi  le  fentiment  conunun,  & fuppo- 
fant  après  S.  Thomas  , S.  Antonin  &:  les  autres , qu’il  peut  y avoir 
en  ces  fortes  de  gains  quelque  péché  contre  la  jullice  , foit  à rai- 
fon du  prix  exorbitant  qu’on  auroit  exigé  , foit  à raifon  de  la 
fraude  qu’on  auroit  mife  en  oeuvre  pour  fe  le  procurer  ; fe  pro- 
pofe  d’examiner  combien  une  femme  eft  en  droit  de  recevoir  ou 
même  d’exiger  pour  prix  du  facrifîce  qu’elle  fait  de  fon  corps. 
Cettelqueftion  paroit  bizarre  ; elle  feroit  même  fort  déplacée  dans 
un  Théologien,  lî  fon  deffein  étoit  o'u  pouvoit  être  d’écrire  pour 
d’autres  que  des  ConfefTcurs,  auxquels  il  doit  donner  des  règles  qui 
conviennent  à toutes  fortes  de  cas  &:  de  perfonnes. 

Tamburini  cite  le  Cardinal  de  Lugo  comme  ayant  auHi  traité  la 
même  queflion , &c  quoiqu’ils  conviennent  l’ufi  &c  l’autre  en  plu- 
lîeurs  points,  ils  ne  font  pas  néanmoins  d’accord  en  tout.  Voyons 
en  quoi  ils  s'accordent,  ou  ne  s’accordent  pas,  &c  fur  quoi  le  Ro- 
daâeur  les  a jugés  coupables.  ■ 

I®  De  Lugo  &c  Tamburini  conviennent  qu’il  eft  permis  à une  fem- 
me de  recevoir  & meme  d’exiger  le  prix  du  crime  qu'elle  a commis 
avec  un  homme.  qu'elle  n’eft  pas  en  droit,  même  de  recevoir  ce 
qu’on  lui  a promis,  fi  elle  a usé  de  tromperie  pour  l’obtenir.  3* 
qu’une  fille  qui  fait  pour  la  première  fois  le  facrifice  de  fon  hon- 
neur, eft  en  droit  dç  recevoir  tout  ce  que  lui  a promis  celui  qui  l’a 

séduire  • 


I 
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séduite  i [,'arccquc  l’honucur  d’une  fille  n’a  point  d’autre  prix  que 
celui  qu’elle  y veut  mettre.  Il  n’y  a rien  en  tout  cela  qui  doive  feanda- 
lifcr  le  Rcdacicur. 

Le  point  fur  lequel  ces  Auteurs  ne  s’accordent  pas  , efl:  que  de  ‘ 

Lugo  prétend  qu’une  femme  publique  ne  peut  pas  tant  exiger  qu’- 
une autre  , ni  plus  exiger  de  celui-ci  que  de  celui-là  : au  lieu  que 
Tamburini  veut  qu’on  regarde  l’honneur  d’une  femme  quelle  qu’elle 
foit,  comme  mille  autres  chofes  qui  n’ont  d’autre  prix  que  celui  de 
l’artcdion  , & qu’.ainli  toute  femme,  même  publique,  cil  en  droit 
de  recevoir  Sc  d’exiger  tout  ce  qui  lui  a été  promis,  & de  deman- 
der plus  ou  moins,  ou  plus  de  l’iin  que  de  l’autre  , pourvu  qu'elle 
n’ufc  point  de  fraude  & de  menfonge.  Lequel  de  ces  deux  fenti- 
mens  doit-il-ctrc  préféré?  C’ell  une  difeuflion  que  nous  abandon- 
nons à la  fag.acité  du  Rédacteur.  Mais  de  quelque  côté  qu’il  pan- 
chc,  la  morale  Chrétienne  n’y  gagnera  pas  plus  qu’elle  n’y  perdrai 
pareeque  fi  la  déciüon  de  Tamburini  paroit  favorifer  l’avarice  des 
femmes  débauchées , celle  du  Cardinal  ne  paroit  pas  moins  favora- 
ble aux  libertins  qui  les  engagent  au  péché. 

A CCS  Extraits  il  en  faut  joindre  un  de  Fégéli , qui  y a quelque  Extr  r«i 
rapport.  Fégcli  demande  à quoi  cft  obligé  celui  qui  a ôté  l’honneur 
à une  Vierge.  Il  donne  à cette  queftion  trois  réponfes  qui  embraf- 
fent  les  trois  cfpèccs  de  cas  appartenans  à cette  matière.  Le  Rédac- 
teur a fupprimé  les  deux  dernieres , dont  l’une  regarde  celui  qui 
a déshonoré  une  fille  en  employant  la  fraude  & la  violence , fans  ce- 
pendant lui  promettre  de  l’époufcn  &:  l’autre  celui  qui  par  promefle 
<lc  mariage  vraye  ou  teinte  , l’a  engagée  à confentir  à fa  pallion. 

Sans  doute  qu’il  les  a fupprimées , parccqu’il  n’y  trouvoit  tien  à cen- 
furcr.  Il  ne  devoir  cependant  pas  laifl'er  croire  que  la  réponfc  qu'il 
tranferit , fut  la  feule  que  donne  Fégcli.  Il  y efl  die  que  fi  la  fille  a 
cor.fenti  à fon  deshonneur,  celui  qui  l’a  déshonorée  n’ell  obligé  à 
rien  , fi  ce  n’eft  à faire  pénitence  de  fon  péchés  & la  raifon  qu'il  en 
apporte  cft  qu'il  n’a  commis  aucune  injullice  envers  cette  fille,  qui 
s’eft  prêtée  librement  à fes  délits  ; &quc  la  fille  de  fon  côté  n’cii  a 
commife  aucune  envers  fes  parens , qui  ont  bien  le  droit  de  veiller 
à ce  que  leurs  enfans  n’oftenfent  pas  Dieu , fans  avoir  cependant  un 
droit  de  juftice  proprement  dite  fur  l’incégrité  de  leurs  corps , ni  fut 
Suite  de  U III.  Partie.  A a 
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186  Justification  particulière. 

l’ufage  qu’ils  en  peuvent  faire.  D’où  il  lailTe  à conclure  que  fi  la 
fille  elle-même  n’eft  point  obligée  à dédommager  fes  païens , ce- 
lui qui  l’a  deshonorée  ne  l’ell  pas  davantage. 

Au  refte  Fcgéli  déclare  dans  la  queftion  fuivante , que  s’il  naît 
quelque  enfant  de  ce  commerce , c’eft  au  Pere  à le  nourrir.  Cette 
obligation  fupposée , fa  décillon  fe  réduit  à deux  points  : le  pre- 
mier , que  le  corrupteur  n’eft  tenu , du  moins  par  juftice  , à aucun 
dedommagement  envers  la  fille  : le  fécond , qu’il  ne  doit  rien  non 
plus  à fes  parens. 

Pour  le  premier  point , c’eft  l’enleignement  de  prefque  tous  les 
Théologiens.  11  fuSira  de  citer  Pontas  & l’Auteur  desContérences 
d'Angers , dont  le  témoignage  renferme  celui  de  plulicurs  autres. 
» Si  Daniel , dit  Pontas  , n’a  débauché  Jeanne , que  pareeque 

celle-ci  y a librement  confenti , fans  fe  faire  beaucoup  preller  ; 
..  Sc  qu’il  n’ait  usé  envers  elle  d’aucune  fraude  ni  d’aucune  vio- 
w lence  i il  n’eft  obligé  envers  elle  à aucune  reftitution  , n’ayant 
« pas  péché  en  cela  contre  la  juftice , fuivant  cette  règle  de  Droit , 
..  Scienti  dr  etnfentienti  non  fit  injurU  neque  dolus.  C’eft  ce  qu’en- 
i>  feignent  Sylveftre , Mozolin , Dominique  Soto , Navarre  Sc  Tolet 
•»  après  S.  Antonin.  « 

U Quand  un  homme , difentles  Conférences  d’Angers , n’a  usé 
•>  ni  de  tromperie  , ni  de  contrainte  , ni  d’inftances  importunes  , 
.•  ni  du  prétexte  de  mariage  pour  débaucher  une  fille , 6c  qu’il  a 
» feulement  employé  des  prières  aufquelles  la  filLe  a confenti  ai- 
I.  sèment  6c  d’une  volonté  libre,  il  n’eft  pas  obligé  en  juftice  à 
w répoufer  ou  à la  doter,  pareeque  fuivant  la  règle  du  Droit,  Scicn- 
« ti  dr  cenfentienti  non  ft  injurié  : quoique  quelquefois  on  doive 
» l’obliger  pér  un  principe  de  charité  à la  doter  en  tout  ou  en  par- 
•»  tie , quand  il  elt  riche  6c  que  la  fille  eft  pauvre , 5c  qu’il  y a fujet 
X d’appréhender  qu’elle  ne  fe  perde , comme  le  dit  M.  de  Ste. 
X Beuve  dans  le  Tome  i.  de  fes  réfolutions  , cas  47 , après  le  Car- 
X diiial  Tolet  liv.  y.  Chap.  1 1.  •. 

Quant  à l’autre  point  qui  concerne  l’obligation  de  fatisfaire  aux 
parens , il  eft  vilible  qu’il  ne  peut  s'agir  que  d’un  dédommage- 
ment pécuniaire , toute  autre  cfpèce  de  fatisfadion  par  des  excu- 
fes , des  marques  d’honneur  6cc , étant  comprife  dans  l’obligation 
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de  faire  pénitence , que  Fcgéli  impofe  au  corrupteur.  Ecoutons  fur 
ce  point  un  des  plus  fçavans  &c  des  plus  judicieux  Théologiens  ; 
c’eft  Sylvius.  Il  décide  &c  prouve  d’abord  que  dans  l’efpcce  dont  il 
s’agit , le  corrupteur  n’eft  obligé  .à  rien  reftituer  ni  à la  fille , ni  à 
fes^  parens.  Enluite  fur  ce  qu’on  lui  objeûe , que  le  pere  de  la  fille 
en  fouft're  dans  fe  s biens  de  fortune , attendu  qu’il  ell  réduit  à lui 
faire  une  dot  plus  forte  pour  lui  trouver  un  parti  fortable  ; il  répond 
que  rien  n’oblige  le  pere  à augmenter  la  dot , que  la  fille  peut  de- 
meurer dans  le  célibat,  & qu’aprcs  tout  s’il  fouffre  quelque  dom- 
mage , c’eft  à fa  fille  qu’il  doit  l’imputer.  Il  cite  pour  ce  fenti- 
ment  Soto,  Bannez,  Salonius,  Tolet,  Sanchez,  Azor  6c  Navarre. 
En  un  mot  il  n’exige  d’autre  fatisfaftion  du  corrupteur  envers  le 
pere,  que  de  lui  demander  pardon  de  l’injure  qu’il  lui  a faite,  de 
lui  rendre  des  marques  d’honneur  6cc. 

La  décifion  de  Sylvius  eft  conforme  à celle  de  S.  Antonin , que 
Pontas  citoit  tout  à l’heure.  „ Dans  le  for  de  la  confcience  , dit 
„ ce  Saint , voici  la  conduite  qu’il  femble  qu’on  doit  tenir.  Si  la 
,>  fille  a confenci  librement  à la  perte  de  fon  honneur,  lecorrup- 
„ teur  n’eft  tenu  à rien  envers  elle.  Mais  il  eft  tenu  à quelque 
„ chofe  envers  le  pere , pareequ’il  lui  a fait  injure  : c’eft  pourquoi 
„ il  lui  doit  quelque  forte  de  fatisfadion , du  moins  il  faut  qu'il 
„ l’appaife.  (i) 

Le  Rédadeur  prétendra  peut-être  que  de  décharger  ainfi  le  cor- 
rupteur de  toute  obligation  de  reftituer,  c’eft  donner  une  nouvel- 
le amorce  au  libertinage.  Je  lui  prouverai  que  c’eft  plutôt  le  ré- 
primer; puifque  c’eft  rendre  les  filles  moins  acceflTibles  à la  séduc- 
tion , & les  parens  plus  vigilans  fur  la  conduite  de  leurs  enfans. 
L’auteur  des  Conférences  d’Angers  remarque  à ce  fujet,qu’autre- 
fois  le  Parlement  de  Paris  condamnoit  à la  mort  celui  qui  n'étant 
point  marié  avoir  eu  avec  une  fille  un  mauvais  commerce , dont 
elle  étoit  devenuë  enceinte,  s'il  n’aimoit mieux  l’époufer,  quand 
les  parties  étoient  à peu  près  de  condition  égale.  Mais  qu’ayant 
depuis  recormu  que  de  la  les  filles  prenoient  la  licence  de  s’abandon- 

( i ) In  foro  aucem  confeientiz  (ic  (gen-  lutem  tenerar,  ^uiiinjariatns  eftei  : uiide 
dum  videtor  fecundùm  Guillelinum.  üi  de-  in  aliquo  futùfacmt,  vciraltini  cuin  ;ùûccc. 
flprat  etm  voluntariain,  itonteneiur.  Patri  a.  fan,  tit.  ;.  caf.  6.  1. 
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ner  plus  facilement  pour  fe  donner  des  Maris , il  s’eft  relâché  de 
ccrcc  rigueur  , &:  ne  condamne  ordinairement  le  corrupteur  qu’à 
des  dommages  & interets  plus  ou  moins  grands , fuivant  les  qua- 
lités des  parties  Sc  les  circonftances  du  fait.  Ainli  au  jugement  de 
cette  Cour,  c'eft  fouvent  à la  licence  des  filles  qu’il  faut  mettre 
un  frein  j>oiir  arrêter  ou  diminuer  le  libertinage. 

Extraits  qui  traitent  des  peines  portées  contre  certains 
crimes  en  cette  matière. 

Ces  Extraits  font  au  nombre  de  fix  , tirés  d Efeobar.  Nous  ne 
falirons  pas  cette  Reponfe  du  détail  de  ce  qu’ils  contiennent.  El- 
cobar  a dû  traiter  ces  queflions , par  la  même  raifon  qui  oblige 
tous  les  Jurifconfultes  & les  Canoniftes  à incerptéter  les  Loix  ; 

& il  n’eft  pas  plus  coupable  d’avoir  nommé  plulieurs  fois  un  cer- 
tain crime , que  le  Saint  Pape  Pie  V qui  a porté  une  Bulle  contre 
Iqs  Clercs  coupables  de  ce  crime.  Pour  le  Redadeur  , il  ferable 
qu’il  s’eft  proposé  uniquement , dans  ces  Extraits  6e  dans  ceux  de 
Sanchez  , de  faire  rougir  la  pudeur  ; ôe  de  foulever  les  efpiits 
contre  ces  deux  jefuites , par  la  nature  des  matières  dont  ils  n'ont 
parlé  que  par  l’eng.rgement  imhfpenfable  de  leur  profelEon.  Je  ne 
répéterai  pas  ce  que  j’ai  dit  là-dellus  dans  la  première  rartie  de  cet  - 
Ouvr.ige  : ce  que  je  dois  obferver  ici,  eft  que  li  la  uoêliiiie  d’Ef- 
cobar  mérite  quelque  reproche , ce  ne  peut  être  celui  de  favori- 
fer  l’impudicité  ; &c  qu’il  y auroit  en  cela  autant  d’injuftice , que  li 
on  taxoit  d’autorifer  le  vol  & la  rapine , celui  qui  interprétant  les' 
Loix  portées  contre  les  voleurs  de  grands  chemins,  diroit  qu’elles 
ne  concernent  pas  les  Coneuftionnaires  publics. 

Que  conclure  de  la  difculllon  de  ces  Extraits  ? que  les  Jéfuites 
n’ont  pas  été  infaillibles  fur  la  dodrine  de  l'impudicité  non  plus 
que  tant  d'autres  Dodeurs  de  tous  les  Ordres,  qui  ont  écrit  avant 
eux  , &:  de  leurs  tems;  que  fur  certains  points  extrêmement  dc- 
Ircats , tels  que  le  cas  de  Sufanne  , &;  les  occalions  prochaines 
quelques-uns  de  leurs  Auteurs , n’ont  pas  décide  exadement  , 
avant  que  les  fouverains  Pontifes  &:  les  Evêques  de  France  par- 
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laiïcnt.  Mais  dans  ccs  juftcs  reproches  qu'on  peut  faire  à trois  ou 
quatre  particuliers , y a-t-il  rien  qui  intereiTe  le  moins  du  monde 
la  réputation  du  Corps  entier  > üc  ce  Corps  rcprcfcntc  dans  la 
perfonne  de  fes  Supérieurs  n’a-t-il  pas  donné  une  preuve  fans  sépli- 
que  de  fon  extrême  délicareOc  en  tout  ce  qui  concerne  la  pureté , 
par  cette  défenfe  portée  par  le  Général  Aquaviva  , fous  les  peines 
les  plus  rigoureufes , d’enfeigner  foit  en  public  foit  en  particulier, 
comme  une  opinion  tolérable  en  aucune  façon,  que  lalégeieté 
de  la  matière  puilfe  exeufer  de  péché  mortel  la  plus  petite  délec- 
tation impure  recherchée  avec  délibération  : défenfe  renouvelléc 
par  l’onzieme  Congrégation , Sc  étendue  à toute  déledation  admife 
délibérément , quand  même  on  ne  fe  la  feroit  pas  procurée  î Dé- 
fenfe fidèlement  obfervéc  par  les  Cafuiftes  de  notre  Compagnie, 
puifque  le  Rédacteur  n'en  taxe  aucun  de  l’avoir  violée.  Dcfcnle  par 
conféquent  qui  fulîit  feule  pour  mertre  le  Corps  de  la  Société  , 
& même  les  particuliers  qui  fc  font  trompés  en  quelques  points , 
à l’abri  du  foupçon  d’avoir  voulu  favorifer  l’impureté. 

Le  Réda(5teur  ôc  les  autres  adverfaires  des  Jéfuires  ont  lu  cette 
défenfe.  Et  comment  ne  l’auroient-ils  pas  lue  ? elle  efldansTInllitut 
à côté  du  Décret  de  ce  meme  Aquaviva  fur  le  Tyrannii.idc  , Décret 
dont  il  e(l  parlé  dans  prefque  tous  les  ouvrages  faits  contre  eux.  Si 
l’impartialité  faifoit  le  caraélero  de  leurs  aceufateurs , pourquoi  ne 
produit-on  point  cette  défenfe  fi  décifive  pour  la  juftification  de  la 
Société  , cette  défenfe  faite  par  celui  qu’on  reprefente  comme  le 
plus  abfolu  , le  plus  defpotique  , le  mieux  obéi  de  tous  fes  Géné-  , 
raux  , cette  défenfe  confirmée  ôc  étendue  par  une  Congrégation 
entière  : pourquoi , dis-je  , ne  paroit-elle  , ni  dans  le  Rccücil , ni 
dans  aucun  Réquifiroire  , aucun  Compte  rendu  , aucun  Arrêt? 
Quelle  fourcc  de  réflexions , fi  la  modération  ne  nous  faifoit  un 
devoir  de  les  étouffer  ? 
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PARJURE,  FAUSSETÉ, 

F^vx  te’moicnage. 


ELLE  idée  ce  titre  préfente-t-il  au  Leéieur  ? qu’annonce- 
t-il  ; il  annonce  que  les  Jéfuites  dans  leurs  dccilions  de  morale , 
ruinent  la  bonne  foi  qui  doit  régner  entre  les  hommes  , & qui  eft 
le  lien  de  toute  Société  ; qu’ils  permettent  , qu’ils  autorifenc 
le  menfonge  j qu’ils  apprennent  aux  hommes  à fe  tromper  les 
uns  les  autres , & à fe  joiicr  de  la  vérité.  Neanmoins  , dans  cette 
foule  d’all'ertions  ralfemblées  fous  un  titre  fi  odieux , il  n’en  eft 
pas  une  feule  qui  laiile  entrevoir  que  le  menfonge , même  le  plus 
léger , foie  permis  en  aucun  cas  ; s’agît-il  de  fauver  la  vie  à fon 
pere  , ou  d’empêcher  la  ruine  d’un  Etat  : & il  n’eft  pas  un  feul 
jefuite  qui  ne  dife  formellement  le  contraire  , dans  des  textes 
que  le  Rcdacleur  n’a  eu  garde  de  rapporter. 

Il  annonce  que  , félon  Tes  principes  établis  par  les  Cafuiftes  de 
notre  Compagnie  , il  eft  permis  non  feulement  de  mentir,  mais 
d’affirmer  le  menfonge  avec  ferment , mais  de  fe  parjurer  à la  face 
du  Juge  , qui  nous  interroge  fur  une  vérité  qu'Û  a droit  de  fça- 
voir.  Cependant  il  n’eft  aucun  Jéfuite  qui  ne  foutienne  en  termes 
exprès,  que  le  parjure  eft  un  péché  mortel  de  fa  nature , & même 
un  péché  mortel  des  plus  griefs  ; aucun  qui  n’établilTe  qu’aftiirer 
le  faux  avec  ferment , foit  en  juftice  , foit  ailleurs  , eft  un  crime 
dcteftable  aux  yeux  de  Dieu  &:  des  hommes. 

Il  annonce  enfin  qu’un  témoin  interpellé  en  juftice , après  avoir 
fait  ferment  de  dire  vérité  , peut  dépofer  que  l’innocent  eft  cou- 
pable & le  coupable  innocent , lors  même  que  le  Juge  interroge 
juridiquement  , & qu’aucune  raifon  ne  difpenfe  le  témoin  de 
l’obligation  de  répondre.  Dockrine  abominable , que  les  Jéfuitea 
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n’ont  jamais  enfeignce  j c’eft  trop  peu  dire  : doâtine  qu’ils  ont 
tous  en  exécration  , &:  qu’on  ne  peut  leur  imputer  que  par  la  plus 
noire  des  calomnies. 

De  quoi  s’agit-il  donc  dans  cet  article  du  Recüeil  , puifqu’il 
n’y  eft  queftion  ni  de  parjure , ni  de  fauffetc  , ni  de  faux  tcmoi- 
Çnage  ; A la  rcferve  d’un  petit  nombre  d’alfertions  , la  plupart 
étrangères  au  fujet , toutes  les  autres  regardent  les  équivoques  & 
les  refiriûions  mentales , dont  les  Jéfuites , avec  la  foule  des  Doc- 
teurs de  toutes  les  Ecoles  , ont  jugé  l’ufage  licite  en  certains  cas. 
Voilà  à quoi  fe  réduit  l’accufation  : ainfi  le  vrai  titre  de  cet  article 
cft  celui-ci  : Equivaut  ■,  Refiriitiom  mentiU. 

Je  fçais  que  ce  lecond  titre , quoique  moins  révoltant  que  le 
premier  , a encore  de  quoi  rendre  les  Jéfuites  odieux  dans  l’efprit 
d’une  infinité  de  perfonnes  , qui  fans  avoir  jamais  étudié  la  ma- 
tière , ou  par  un  rigorifme  outré  dans  la  fpéculation  , mais  qui  ne 
les  çcne  gueres  dans  la  pratique  , condamnent  de  menfonge  toute 
efpcce  d’equivoque  , &c  en  inter^fent  l’ufage  en  quelque  circon- 
ftance  que  ce  puijfe  être.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  le  plus  grand 
nombre  des  Théologiens  lénfés  & habiles  foit  de  cet  avis  : &: 
puifque  c’eft  une  chofe  conteftée  , il  n’appartenoit  point  au  Ré- 
dadeur  de  fuppofer  comme  certain  , que  par  tout  où  il  y a équi- 
voque , il  y a laufteté  &:  menfonge  ; que  tout  ferment  fait  avec 
équivoque  eft  un  parjure  , & qu’un  témoin  qui  ne  répond  pas 
toujours  conformément  à la  penfee  du  Juge  qui  l’interroge , rend 
toujours  un  faux  témoignage. 

II  eft  aifé  de  pénétrer  les  raifons  pour  Icfquelles  il  a préféré  le 
titre  qu’il  a mis , à celui  qu’il  auroit  dû  mettre.  Outre  que  le  titre 
dont  il  s’eft  lérvi  eft  bien  plus  propre  à foulever  les  efprits  contré 
les  Jé fuites  , &:  par  1.»  même  plus  conforme  à fes  defleins  : il  ccai- 
gnoit  avec  raifon  que  s’il  attaquoit  ouvertement  en  eux  la  dodrine 
des  équivoques  & des  reftridions  mentales  , le  Public  infttuit  des 
f.nlfific.ations  fans  nombre  dont  les  extraits  des  aftertions  font 
remplis , ne  lui  dît  : Vous  aceufez  les  Jéfuites  d’enfeigner  qu’il 
eft  quelquefois  permis  d’ufer  de  paroles  ambiguës  ; 8c  voilà  que 
dans  une  aceufation  juridique  èc  Tolemnelle  , vous  vous  rendez 
vous-même  coupable  à leur  égard  des  faufletés  les  plus  criantes 
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Sc  les  plus  notoires  : vous  les  pourfuivez  en  juftice  ; comme  s’ils 
croient  les  feuls  ou  les  principaux  auteurs  de  cet  enfeignemcnt  j 
fc  par  des  luppreflions  conftantes&:  afledees,  vous  nous  diflimulez 
les  noms  des  Théologiens  rd'pedablcs  qui  ont  l'ervi  de  guides 
aux  jefuires. 

Mais  abandonnons  le  Redadeur  aux  juUcs  reproches  du  Public 
&:  de  ia  confcicncc  , & voyons  jufqu’à  quel  point  les  jefuites  dé- 
noncés dans  la  matière  préfente  font  innocens  ou  coupables.  Les 
afl'ertions  qui  remplill'cnt  ce  titre  , ont  rapport  à ditfércns  objets, 
qu’il  eft  ncccflaire  de  llparcr , pour  jetter  plus  d’ordre  Sc  de  clarté 
dans  cette  difcuilion.  Ainli  nous  parlerons  i®  des  afl'ertions  qui  re- 
gardent le  ferment  en  general  ; z®  de  celles  qui  appartiennent  à 
l'équivoque  > 3®  de  celles  qui  traitent  de  la  rcllridion  mentale  ; 4* 
enfin  , de  trois  all'ertions , dont  une  fur  le  crime  de  faux , & deux 
fur  la  reflitution. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Du  Serment  en  général, 

Ardenas  examinant  la  vingt-cinquième  des  propofitions  con- 
damnées par  Innocent  XI,  laquelle  eft  conçue  en  ces  termes  ; Il 
ejl  fermis  four  de  jufles  rai  fous , foit  en  matière  grave  , foit  en  matière 
légère , de  faire  un  ferment  fans  en  avoir  intention  ; demande  fi  l'on 
peut  inférer  de  la  condamnation  de  cette  propofition  , que  ce  foie 
toujours  un  péché  mortel  , de  faire  un  ferment  fans  intention  de 
jurer  , lors  même  que  ce  qu’on  afliirc  fous  la  foi  d’un  tel  ferment 
cil  vrai.  Ilfc  fait  cette  quefiion  au  fujet  de  deux  auteurs,  Filgucra 
de  Lumbicr , qui  paroiflent  d’avis  dificrens  fur  ce  point. 

Pour  la  réfoudre  , il  fuppofe  en  premier  lieu  , ( de  c’cll  cette 
fuppofition  que  nous  allons  confiderer  d’abord  , remettant  à difeu- 
ter  enfuite  la  qucllion  principale  : ) il  fuppofe,  dis-je,  qu’il  n’y  a, 
pas  de  fern  .^nt  véritable  & proprement  dit , fi  l’on  n’a  pas  intention 
de  juter.  „ La  chofe,  ajoutc-t-il  , cil  fi  confiante  , que  Sanchez 

afi'ure 
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j,  arture  que  tous  les  Dordtcurs  en  conviennent , ôc  que  Suarez  dit, 

„ que  tous  la  tiennent  pour  certaine.  La  raifon  qu’ils  en  donnent 
,,  cil  que  l’intention  intérieure  cil  comme  l’amc  des  paroles  ; que 
„ par  conlcquent  les  paroles  feront  comme  mortes , & le  ferment 
„ perdra  toute  fa  force , II  celui  qui  le  fait  n’a  pas  intention  de 
„ jurer.  De  plus  , les  allions  humaines  en  vertu  defquelles  on 
„ contrade  une  obligation  , requièrent  le  cohfentement  de  la 
„ volonté , & ce  confentement  ne  peut  fe  donner , à moins  qu’on 
„ n’ait  intention  de  faire  ce  qui  pcoduit  l’obligation.  C’ell  pour- 
„ quoi,  comme  le  ferment  ell  l’adion  qui  produit  l’obligation, 

„ foit  de  dire  la  vérité  , foit  de  garder  fa  promelfe  ; il  requiert 
,,  un  plein  confentement  de  la  volouté  , 6c  conléquemment  l’in- 
„ tencion  de  faire  un  ferment.  ..  ' 

Cardenas  fuppofe  en  fécond  lieu  , ce  que  le  Rédaâeur  a juge  à 
propos  de  fuppriiner  , que  le  ferment  prononcé  extérieurement 
fans  intention  de  jurer , contient  une  irrévérence  au  regard  de 
Dieu , & de  fon  faint  Nom  que  l’on  invoque.  Pourquoi  cette 
fuppredion  > auroit-on  voulu  faire  croire  que  l’auteur  exempte  de 
péché  celui  qui  proféré  ce  (erment  illufoire  ? fi  cela  eft , c’eft  un 
l'oupçon  calomnieux  letcé  malignement  fur  fa  dodrine. 

» Afin  qu’il  y ait  un  véritable  ferment , dit  Laymann , il  ne  fufiîc  m wm 
..  pas  de  proférer  matériellement  les  paroles  qui  expriment  le  fer-  p m», 
« ment  j a moins  qu’on  n’ait  en  meme  tems  l’intention  &c  la  vo- 
n lonté  de  jurer  , 6c  de  prendre  à témoin  le  vrai  Dieu.  Autrement 
••  ce  ne  fera  point  un  ferment  véritable  , mais  feint  6c  propre  à - 
» induire  en  erreur , qui  oblige  quelquefois  à raifon  du  feanaale , 

« ou  d’un  dommage  qu’on  doit  empêcher  ; mais  qui  n’a  point  une 
» obligation  propre  , réfulantc  de  la  vertu  de  Religion.  »• 

Il  nous  feroit  aisé  d’accumuler  ici  les  citations  , pour  juftifiet 
cetre  affertion  ; il  nous  fuffira  d’en  produire  trois  ou  quatre. 

Sylvius  parlant  du  cas  où  quelqu’un  fait  femblant  extérieure- 
ment de  jurer  , 6c  proféré  les  paroles  du  ferment  de  la  même  ma- 
nière qu’ont  coutume  de  faire  ceux  qui  jutent , fans  avoir  cepen- 
dant intention  de  jurer , ou  de  s’obliger  , décide  que  , quoiqu’il 
pèche  mortellement  , il  n’efl  pourtant  pas  obligé  en  vertu  du 
f erment  de  faire  ce  qu’il  a promis , parccqii’un  pareil  ferment  n’efl 
i'Mte  de  U IIU  Partie.  B b 
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pas  valide.  Il  excepte , ainfi  que  Laymann , le  cas  où  il  y auroit  da 
feandale  à craindre  , ou  quelque  dommage  pour  le  prochain.  ( a } 

Le  ferment  feint , dit  M.  Bail  , ôc  fait  fans  intention  de  jurer  , 
ou  de  s’obliger , n’oblige  point  par  lui-même  à exécution  , fauf 
le  préjudice  d'un  tiers.  ( b ) 

Sayr  foutient  apres  Cajétan  , Soto  , Arragonius,  Valentia , Co- 
Tarruvias  , Cordiiba , Phdiarchus  & Louis  Lopez  , que  celui  qui 
feint  de  jurer , & qui  n’en  a pas  la  volonté  , n’encourt  aucune 
obligation  en  vertu  du  ferment , de  quelque  maniéré  qu’il  foie 
requis  de  jurer  , Ibit  juftement , foit  injuftement.  11  en  rend  la 
meme  raifon  que  Laymann,  & il  y appofe  les  memes  exceptions 
du  feandale  &c  du  dommage.  ( c ) 

Bonacina  enfeigne  la  même  Doélrine  ; en  un  mot  il  n’y  a pas 
de  partage  d’opinions  fur  ce  point  entre  les  Doêleurs  j & le  fon- 
dement de  leur  déciûon  , fçavoir  qu’il  n’y  a point  d’obligation  en 
vertu  du  ferment , là  où  il  n’y  a pas  de  l'erment , & qu’il  ne  peut 
y avoir  de  ferment , où  l’intention  de  jurer  ne  fe  trouve  point  » 
ce  fondement,  dis-je,  eft  un  principe  reçu  de  tous  les  Tliéologiens. 

Ecoutons  encore  l’auteur  des  Confèrences  d’Angers.  .»  Nous 
„ difons  bien  plus  , que  fi  un  homme  jure  extérieurement 
,,  fans  avoir  intention  de  jurer  , ou  fans  avoir  defiein  de 
„ s’obliger , ou  fans  vouloir  faire  la  chofe  à laquelle  il  s’oblige , 
„ il  eft  néanmoins  renu  en  confcience  d’exécuter  la  chofe  qu’il 
„ a promil'e  : car  encore  qu’il  n’y  foit  pas  précisément  obligé  en 
„ vertu  du  ferment  qu’il  paroit  avoir  fait  , qui  n’eft  pas  propre- 
„ ment  un  jurement  ; i®  l’ordre  de  la  juftice  l’y  oblige , fi  la  trom- 
,,  perie  dont  il  a ufc  , caufe  quelque  dommage  au  prochain,  a*'. 
„ il  y eft  oblige  à raifon  du  icandale  qui  s’enfuivroit  de  l’inexé- 


( a ) Qui  jnxil  primnm  modnm  dokuî 
}uri(  ) cuiii  ritionabiliier  & légitimé  lit 
l'iiicrrogims  , mortaliicr  peccac  ....  Et 
qusmvis  CM  vi  jnramenti  non  tencatur  im- 
plere  quod  proinilit  , qiioniam  ejurmodi 
jurtmentiim  non  cil  validuin  ; li  ïamen 
•iiquod  funidalum  , val  alicujus  damnuin 
immiiicat , uifî  Jurainemum  taliter  prai- 
riiiiin  fervetnr  fcrvandum  clK  Sf/v.  in  1. 1. 
p.  gy.  M-t.  7.  ].  coud.  4. 


(b  ) Fiftum  jaratnenram  Si  faAum  fine 
animo  jurandi  aut  fc  obligandi , per  fenon 
obligat  ad  exccuiionem  > falvo  przjudicio 
altcriua.  Boit  de  txam.  l’aiùt.  p.^y.n.  y. 

(c  ) Tei'tia  propolitio.  Qui  fingii  fc  |u- 
rarc  > animuin  tamen  jurandi  non  habet  > 
nullam  ex  nnturi  juiaincnti  obligationcin 
■ncurrii,  live  jure,  üve  injuria  rcquilitus 
jurct.  Sajr  Ctav,  reg.  lih,  6. 
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„ cution  de  fon  reimenr.  3®  la  verni  de  Religion  l'y  oblige  » 

„ puifqu’en  violanc  ce  ferment  apparent  , il  commectroit  une 
,,  irrévérence  conrre  Dieu.  « 

Il  faut  remarquer  que  les  deux  auteurs  inculpés  , ne  parlent 
que  du  feul  cas , où  l’on  jure  extérieurement , fans  avoir  la  volonté 
de  jurer  j &:  non  de  celui  où  l’on  jureroit  fans  intention  de  s’o- 
bliger ; cette  remarque  eft  nccelfaire  , parcecfue  le  Clergé  de 
France  condamna  en  1700  la  propofition  fuivante  : Celui  qui  fait 
un  ferment  avec  intention  de  ne  fi  f oint  obliger,  n'efl  pM  obligé  en  vertu 
du  ferment.  Ainfi  nous  n’approuvons  pas  quant  à ce  point , ceux 
des  auteurs  que  nous  venons  de  citer , dont  les  paiî'ages  contien- 
nent la  doârine  de  la  propofition  condamnée , & ce  n'cil  pas  non 
plus  pour  cet  objet  que  nous  les  citons. 

Gordon  a une  aflertion  fur  le  vœu , femblable  à celle  de  Lay-  ^ jmjr 
mann  & de  Cardenas  furie  ferment,  il  dit  que  celui  qui  fçaehant 
ce  que  c’eft  qu’un  vœu  , a eu  en  le  faifant  intention  de  pro- 
mettre , & en  même  tems  , intention  exprelTe  de  ne  fe  point 
obliger  , n’a  point  fait  un  vœu  valide , ni  qui  l'oblige  , hors  du  cas 
de  fcandale  , ou  de  celui  où  l’Eglife , fuivant  le  pouvoir  qu’elle  en 
a , l’obligeroit  à l’accomplir.  Et  la  raifon  qu’il  en  donne  aprèc 
Suarez , eft  que  l'intenrion  de  faire  un  vœu  eft  incompatible  avec 
celle  de  ne  fe  pas  obliger. 

Certe  décifion  eft  celle  de  Sylvius  ; il  demande  fi  on  doit  regar- 
der comme  véritable  un  vœu  fait  avec  intention  de  vouer  , mais 
fans  intention  de  s’obliger  : & il  répond  que  le  fentiment  le  plus 
conforme  à la  vérité  eft  que  ce  n’eft  point  un  vœu  ; pareeque  la 
volonté  de  vouer  eft  détruite  par  une  autre  volonté  contraire  à la 
fubftance  du  vœu  ; & que  par  conlequent  cette  volonté  prétendue 
de  faire  un  vœu  , n’eft  qu’une  feinte.  ( d ) 

Le  Continuateur  de  Tournély  dit  pareillement  que  cette  expref- 
lion  , Je  fais  vœu , ne  renferme  un  vœu  proprement  dit , que  dans 
le  cas  où  l’on  a une  intention  cxprclTe  ou  implicite  de  s’obliger  en 

/ 

( d ) l’ctn  an  (ïc  voram  , fi  quis  vtfic  voti  fubfiamitm , defirnimr  volantts  ro- 
vovcre.nontamcn  velit  (êobligare.  Ex  hû  vendi  ; ac  proindc  talis  revert  iron  vult 
quz  diximus  illl  quzftinnc.  66.  art.  x.  vovere  ■ lêd  fingit  fe  illam  volumttem  ki- 
quxfito  4.  verios  ell  non  ctfc  vomm > quia  beie.  Sji/f.  m t- 1.  jv.  SS- art.  (. 
per  valuntatemqui  id  vult  quod  efi  aomti 
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Justification  particulière. 

To.  I.  fiu  i«  promettant.  ( e } „ Si  on  faifoit  une  promefTc  à Dieu , dirent  les 
,,  Conférences  d’Angers  , feulement  de  bouche  , fans  un  confen- 
„ tement  intérieur,  c’eft-à-dire , fans  intention  de  s’obliger  , on  ne 
„ teroit  pas  un  vœu  quand  même  ce  ne  feroic  point  la  crainte 
„ qui  auroit  porte  un  homme  à ufer  de  cette  dÜTimulation , ttèsr 
„ criminelle  par  elle-mcme  ,,ceant  une  irrcycrencc  contre  Dieu.  “ 
principe  , Gordon  conclut , i°  que  celui  qui  en  recevant 
le  Souduennat , auquel  l’Eglife  a annexé  le  vœu  de  chafleté  ,.a  une 
intention  cxprcil'e  de  ne  point  s’obliger  à la  chafleté,  n’y  efl  point 
tenu  en  vertu  du  vœu  \ quoiqu’il  puiii'e  y être  oblige  pat  le. précepte 
de  l’Eglife  , Üc  que  s’il  venoit  à fc  marier  ,'fon  mariage  puiiTc  être 
annulé,  a*’  qu’il  en  cil  de  meme  du  Rcligieuic»  qui  mt  fes  vœux  , 
d’une  manière  ftintc,  & de  celui  qu’une  crainte  grave  auroit  porte 
à vouer  la  chafleté  i car  telle  efl  la  crainte  dont  parle  Gordon  , aa. 
nombre  14  auquel  il  renvoyé.. 

Ces  corollaires  n’étant  qu’une  application  de  l’afTcnion  princi^ 
To  » difp  ^ n’ont  pas  befoin  d’une  juilifcation  particulière.  Le  premier 
pun^o  I.  ^o.  cas  fc  trouve  dans  Boiiacina,  qui  dit  que  celui  qui  a reçu  les  Ordres 
”•  facrés  avec  intention  de  ne  pas  s’engager  à garder  la  chafleté  , y efl 

néanmoins  obligé  parles  Statuts  de  l’Eglifc.  La  taifon  efl  que  l’Eglifc 
ayant  annexé  le  vœu  de  chaflcrc  au  Soudiacouat,  il  n’cfl  pas  libre, 
au  particulier  qui  prend  les  Ordres,  de  féparcr  ces  deux  chofes  par 
fon  intenrion  fccrcttc  &:  privée.  Le  fécond  cas  qui  eft  celui  du  Re- 
ligieux efl  nettement  exprimé  dansFuraus  , qui  décide  qu’une  pro- 
fclTion  de  cette  nature  eft  nulle  en  confcicncc  ; T^tum  nuUum  efi  in 
confeie/uià  : qimiqu’on  doive  obliger  d’ailleurs  ce  Religieux  à gardet 
ce  qu’il  a voüé  de  bouche  à Dieu  , parccqu’il  a trompé  l'Eglifc,  ôc 
que  la.  fraude  ne  doit  pas  tourner  au  profit  de  fon  auteur. 

Pour  ce  qui  efl  du  vœu  fait  par  une  crainte,  grave  i il  faut  diflin-. 
gucr.  Ou  c’cfl.  une  crainte  caufée  injutlcraent  à une  perfonne  , à 
deflein  de  lui  faire  faire  un  vœu  i comme  lorfqu’un  Pcrc  fait  de 
mauvais  traitemens  Sc  des  menaces  violentes  à fa  fille , pour  l’cnga-- 
get  à fc  faire  Rcligieufc.  Le  vœu  folemuel  qui.a  été  f^par  ccttc; 


(.*)  Hic  porrà  rcpccam  verbum  hoc,, 
y tvio , tune  tainiùm  veri  no.tiiiiii  votuiti 
iisponitt , cùm  ^uû  cxprcüi  vd  impli. 


T.  <»  J ™*S«nr  imcnd 

Tiaa.  de  Rthg.  f»rt,  «if  VuD  art. 
pJg-  17a. 
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crainte  efl  nul  ; cda  cft  décidé  par  le  Chap.  Perlatum , & par  le 
Chap.  Ctm  diltChu.  De  iU  qua  vi  metùfve  &c.  & par  le  Concile  de 
Trente,  Seflîon  zy  , chap.  17.  de  ReytUribus.  Cependant  pour  fc 
dégager  de  ce  vœu,  il  faut  qu’il  foit  déclaré  nul  par  une  Sentence 
du  Juge  Eccléiiailiquc } de  (brte  qu’un  Religieux  qui  connuit  la 
nullité  de  fa  profeilion , ne  peut  de  ion  chef  Sc  fans  autre  formalité, 
quitter  fon  Ordre  & fc  rétablir  dansfon  premier  état,  félon  le  meme 
Concile  à Tendroit  cké  chap.  19. 

S’il  s’agit  du  vœu  fimple , extorqué  par  une  femblahle  crainte , les 
fentimens  font  partages  ; Sc  fur  ce  partage  les  Conférences  d’An- 
gers décident  avec  raifon , que  le  plus  sûr  & le  plus  prudent  dan* 
ces  rencontres  eft  de  recourir  à l’autorité  Eccléfiaftique; 

Cardenas  , à la  fuite  de  l’Extrait  déjà  cité , dit  que  les  Doâcurs 
ne  s’accordent  pas  fur  la  queftion  , fçavoir , 11  c’eft  toujours  un  pé- 
ché mortel , de  foire  un  ferment  extérieur  fans  intention  de  jurer- 
Le  Rédafteur  qui  termine  là  fon  Extrait,  feroit  fort  embarrafsé  ,, 
fl  on  lui  demandoit  ce  qu’il  trouve  de  pernicieux  de  dange- 
reux dans  cette  Alfertion  purement  hiftorique. 

L’Auteur  continue  : » Sur  cette  queftion  plulîeurs  ontenfeigr.é 
» qu’il  y a toujours  péché  mortel  : c’eft  le  fentiment  de  Cajetan , 
»•  de  Fumus,  de  Covarruvias.  D’autres  prétendent  qu’il  y a feu- 
••  lement  un  péché  véniel  à jurer  vrai  fans  intention  de  juter  , 
..  pourvu  que  le  ferment  ne  fe  fafle  point  au  fujet  d’un  contrat , 
«,  ou  dans  un  interrogatoire  juridique.  Ainfi  l’enfeignent  Sanchez , 
» Soto , Aragonius , Pierre  de  Ledefma.  ,,. 

Cardenas  ne  prend  aucun  parti  entre  ces  deux  fentimens:  îmab 
il.  fe  borne  à montrer,  ftiivant  le  but  qu’il  s’eft  proposé  , que  le 
fécond  n’eft  pas  compris  dans  la  condamnation  de  la  1 j propofi- 
tion  du  Décret  d’innocent  XI  j &c  voici  comme  il  le  prouve.  In- 
nocent XI  condamne  dans  la  propolition  15;,  la  dodrine  qui  en- 
feigne  qu’il  cft  permis  de  jurer  extérieurement  ou- feulement  da 
bouche , fans  avoir  intention  de  faire  un  véritable  ferment  : cela-, 
eft  é.vident  par  les  termes  de  la  propofition.  Or  les  parti- 
fons  de  la  fécondé  opinion  ne  difent  pas  que  la  chofe  foit  permi— 
lè  en  aucun  cas;  puifqu’ils.foutiennent  au  contraiie  qu’il  y a toH-- 
jpurs  un  £éché.,.loiLmortd^.£Qic  véakL  U faut,  que  le  Coœgii- 
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lÿS  Justification-  particulière. 

lateur  ait  Juge  cette  preuve  décifive , puifqu’il  Ta  fupprimee. 

Sanchez  dit  da;is  un  Extrait  qui  commence  &c  finit  par  des  points , 
que  celui-là  ne  pécheroit  pas  mortellement , qui  fans  aucune 
fraude  , mais  par  refpncl  pour  le  ferment  &c  par  fcrupule  , feroic 
femblant  de  jurer,  de  forte  que  les  alliftans  Sc  le  Tabellion croi- 
roient  qu’il  a juré.  La  raifon  qu’en  donne  Sanchez , &:  qui  eftomi- 
fe  dans  le  Recueil , eft  que , comme  il  courte  de  ce  ferment  dans 
le  for  extérieur , il  n’en  réfulte  aucun  dommage  pour  le  jugement 
ni  pour  le  contrat  ; &c  que  d’ailleurs  celui  qui  le  prête  en  appa- 
rence , déclare  la  vérité  toute  entière , Sc  n’a  en  vue  aucune  frau- 
de : Quia  cùm  in  for o conjlet  de  eo  jiiramente  , nuUmn  damnum  fe^ni- 
tur  judicio  àut  contrtetui  ; & ex  aUî  farte  intégré  veritatem  fatetur  , 
nec  ali^uam  frtudem  molitur. 

Cette  dècilion  eft  une  exception  à la  règle  générale  posée  par 
Sanchez , que  c’eft  un  péché  mortel  de  cacher  fous  des  équivo- 
ques une  vérité  de  quelque  importance  , lorfque  le  Juge  interro- 
ge juridiquement,  ou  qu'une  perfonne  privée  exige  le  ferment,  à 
raifon  d’un  contraét  qui  rinterelfe.  Suit  l’efpèce  particulière  pro- 
posée dans  l’Extrait.  Sur  quoi  je  demande  au  Rigorirte  le  plus  ou- 
tré , s’il  oferoit  condamner  de  péché  mortel , un  homme  qui  par 
refped  pour  le  ferment , par  uneexceflive  délicateffe  deconfeien- 
çe  , ne  croit  pas  pouvoir  prononcer  les  paroles  facrées  du  ferment  , 
qui  néanmoins  parTobéilfance qu’il  doit  au  Juge,  fait  femblant 
de  les  prononcer  , Sc  déclare  en  conséquence  la  vérité , telle  i^u’il 
la  fçait , fans  aucune  fraude  , fans  aucun  déguifement,  tant  a la 
charge  qu’à  la  décliarge  de  l’accusé  ; en  un  mot  qui  remplit  toute 
l’attente  du  Juge  Sc  de  celui  qui  l’a  cité.  Où  eft  ici  l’enfeigneraenc 
du  Parjure  ou  du  menfonge  ? 

Tabcrna  examinant  quelle  eft  l’obligation  du  ferment  promirtbi- 
te  , dit  premièrement  y que  s’il  a pour  objet  une  chofe  honnête  Sc 
confidérable,  il  oblige  fous  peine  de  péché  mortel  , comme  il  ctt 
évident  : qu’il  en  eft  de  même  quand  le  ferment  regarde  des  chofes 
légères,  comme  l’cnfcignent Gabriel,  Cajetan,  Vaicntia,  Lertîus. 

Jufqu’ici  il  ny  a rien  que  la  critique  la  plus  fevere  puirtc  repren- 
dre ; mais  comme  les  Théologiens  ne  font  pas  d’accord  fur  l’obli- 
gation qui  réfultç  du  ferment  promirtbirc  en  matiçre  légère , Ta- 
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berna  ajoute  qu’il  cft  probable , fuivant  la  doârine  de  Sylveftre,  de 
Soto,  de  Suarez,  deSanebez  & deTanner,  que  le  ferment  n’oblige 
alors  que  fous  péché  véniel.  Il  expofe  les  raifons  de  ces  auteurs , 
mais  fans  les  adopter  : comme  il  cil  clair  par  les  paroles  fiiivantts: 

,,  Selon  ce  fentiment , û vous  avez  juré  de  ne  pas  boire  de  vin  , 

„ ce  ne  fera  pas  un  péché  mortel , à caufe  de  la  légèreté  de  la 
„ matière  , li  vous  en  buvez  une  fois  par  hazard  en  très-petite 
„ quantité  î ou  fi  ayant  jure  d’obferver  tous  les  Statuts  d’une  Com- 
,,  munauté , vous  en  violez  un  de  légère  importance  : Juxta  hMc 
„ fententtAm  ,fi  junveris  dre. 

Si  c’efi  un  crime  à Taberna  d’avoir  dit  d’une  opinion  qu’il  ne 
fuit  pas  , qu’elle  eA  probable  } il  faudra  condamner  auilî  Bonacina , 
qui  après  avoir  expofé  trois  fentimens  fur  cette  matière  , dit  que 
tous  les  trois  font  probables  , mais  que  le  dernier  qui  cA  celui 
qu’cmbrafi'e  Taberna  , lui  paroit  plus  probable  Sc  plus  fùr.  très  ' 

/entent U funtprohMes  ,fedtertù  tutitr  & ntihi  prebibtltor  videtur.  q^i*.'puîà« 
11  faudra  condamner  aufli  l’Auteur  des  Conférences  d’Angers  , qui  *’ 
décide  que  le  violcment  du  ferment  promiffoire  eA  de  fa  nature  un 
péché  mortel  i &qui  ajoute  que  les  Théologiens  ne  conviennent  Ibid,  psg  S47? 
pas  que  ce  violement  puifle  devenir  péché  véniel  par  la  petitcAcdc 
la  chofe  promife  qu’on  n’exécute  pas.  En  un  mot  il  faut  condamner 
tout  Cafui  Ae  qui  dans  une  matière  controversée , ne  déclare  pas  que 
le  fentiment  qu’il  embraAc  eA  le  feul  probable. 

Au reAc  , SylveAre , Soto , Suarez,  Sanchez  & Tanner  ne  font 
pas  les  feiils  de  leur  avis.  Sylvius  décide  exprefsément  que  le  vœu 
d’obferver  tous  les  Statuts  d’une  Communauté  , n’oblige  pas  telle- 
ment qu’il  y ait  péché  mortel  dans  la  tranfgrefiîon  de  quelque  Sta- 
tut que  ce  foit>  mais  qu’il  faut  juger  de  la  qualité  de  l’obligation  par 
la  gravité  ou  la  légèreté  de  la  matière  du  Statut  : enforte  qu’un  ne 
pèche  que  vénicllement,fi  la  matière  en  eA  légère,  &c  mortellement  y 
fi  elle  cA  grave,  ( f)  Voyez  aufli  Navarre  dans  fon  Manuel  chap.^ 
la.  n.  lo. 

Taberna  dit  en  fécond  lieu, que  fi  la  chofe  promife  avec  ferment 

( f ) Eiufmodi  jnnmentum  non  ira  ob-  nerar  in  ftanito  ; ita  ut  fi  tranigrediitnr 
ligat)  ut  irantgrefTorcajcirvû  ftatnti  pccccr  ftatutuiii  de  rc  levi  , venialitcr  tonifim 
niorialiter  ; fed  iiuclligcndum  efi  ohligare  peocet , fi  de  re  gravi , morralitcr.  in- 
pro  gravitate  aut  levitate  cei  conti'  a.  a.  ju.  iy.art.  7.  qHi^to  4.  rexr/.  a. 
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cft  indifférente  , il  n’y  a aucune  obligation  de  l’accomplir,  à moins 
que  le  fermcnc  n’ait  etc  fait  en  faveur  d’un  autre  ; parccqu’alors  la 
chofe  ceffe  d’être  indifférente.  La  taifon  de  cette  déciiion,  dont  on 
ne  voit  nul  vertige  dans  l’Extrait  , eft  que  le  ferment  pcomiffoirc 
oblige  feulement  par  maniéré  de  vœu  • & que  le  vœu  qui  a pour 
objet  une  chofe  indifférente  n’oblige  pas. 

Navarre  propofele  cas  d’une  cliofe  iodirtérente  enrt>4  maisbonne  à 
raifon  de  quelque  circonrtance  accidentelle  ; &:  il  décide  qu'il  y a 
péché  mortel  à ne  pas  l’accomplir  ; mais  il  ajoute  que  fi  on  avoic 
promis  avec  ferment  une  ebofe  indifférente , fans  avoir  en  vue  au- 
cune fin  bonne , honnête  ou  utile  , on  ne  péchcroit  point  mortel- 
lement en  y contrevenant , pareeque  le  ferment  feroit  vain  , fuivant 
l’cnfeignement  de  Cajetan  &c  de  S.  Antonin.  Voici  fes  paroles  : 
decimo  ( peccat  mortaliter)  quijurttvit  fi  non  iturum  aut  non  tronfitn- 
rum  fer  iUmt  eut  iüum  locum , ne  libidinis  dut  iüiciti  ludi  otcafione  ten^ 
tetur  t & foftt  eâdem  occafione  fermunente  , fertranfit  : quamvis  qui 
hoc  jururet  td>fque  dlicujus  finis  boni  ér  honejli  aut  utilis  intuitu , non 
ftccaret  mort  éditer  contra  faciendo  , quia  juramentum  efiet  vanum,jux- 
ta  Cajet.  in  fummâ  V.  Perjurium  , mentem  S.  Antonini  uhi  fufra. 

L’Auteur  des  Conférences  d’Angers,  enfeigne  la  même  dourine; 
„ Si  la  matière  du  jurement, dit-il, eff  puretnentindifférente &ina- 
„ tile , &c  que  la  promeflé  n’ait  été  faite  qu’à  Dieu  feul , il  n’y  a 
„ aucune  obligation  de  faire  la  chofe,  quoiqu’on  ait  pris  Dieu 
„ pour  témoin;  pareeque  cette  chofe  ne  tourneroit  en  aucune  ma- 
„ niere  à l’honneur  ni  à la  gloire  de  Dieu;  mais  li  cette  chofe  qui 
„ étoit  indifférente  d’elle-même  a rapport  à une  bonne  fin  , il  y 
„ a obligation  de  l’exécuter  ; par  exemple , fi  on  a juré  de  ne  point 
„ parler  à une  telle  perfonne  , afin  d’éviter  de  pécher  , on  doit 
„ garder  ce  ferment.  » Il  ajoute  que  „fi  on  avoit  juré  en  faveur  de 
„ quelqu’un  de  faire  une  chofe  indifférente , on  y feroit  obligé  , 
„ pourvu  qu’on  la  pût  exécuter  fans  péché;  pareeque  dans  les  pro- 
„ meffes  faites  aux  hommes , on  ne  regarde  pas  ce  qui  eft  de 
„ meilleur  en  foi , mais  ce  qui  leur  eft  plus  agréable.  „ 

Enfin  , c’eft  un  principe  reçu  des  Théologiens  & des  Canoniftes , 
qu’en  ce  qui  concerne  la  vertu  d’obliger , il  faut  raifonnerdu  fer- 
ment pronaiffoire  comme  du  vœu.  Or  le  vœu  qui  a pour  objet 
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une  matière  abfolument  indifFcrente  n’oblige  point,  ou  pour  mieux 
dire,  ce  n’eft  point  un  vœu.  Il  en  eft  donc  de  racme  du  ferment 
promiflbire  , à moins, comme  le  remarque  Taberna  , qu’il  ne  foit 
fait  en  faveur  d’un  autre. 

Taberna  applique  la  même  doûrine  au  ferment  qui  n’eft  pas 
promifl'oire,  mais  Amplement  aflèrtoire  ; Par  exemple  ^ fi  qtulqu  ua 
far  un  mouverutnt  de  ceUre  oh  de  qitelqu  autre  fajfion , juroit  qu'il  n'iré 
foint  ce  jour-ià  à la  fromenade  , qu’il  n entrera  point  en  telle  maifon  ,(ans 
je  frofofir  en  cela  aucune fin  honnête.  Le  retranchement  frauduleux 
que  le  Rcdaâeur  a fait  de  ces  paroles,  rend  la  propofition  de  Ta- 
berna générale , de  particulière  qu’elle  eft , fie  change  une  Afler- 
tion  univerfellement  reçue,  en  une  autre  vraiment  pernicieufe 
& dangereufe , fçavoir  que  l’afturance  donnée  avec  i'erraent  de 
faire  une  chofe  , n’oblige  point. 

Tout  ferment  promilîoire  qui  a pour  objet  une  matière  contraire 
au  plus  grand  bien  , par  exemple  , aux  Confeils  évangéliques  , eft 
nul  & n’oblige  à rien.  On  pêche  donc  en  faifant  un  tel  ferment, 
pareequ’il  clt  deftitué  d’une  de  fes  trois  qualités , qui  eft  la  juftice. 
Mais  ce  péché  eft-il  mortel  > Emmanuel  Sa  dit  que  non.  Navarre 
fe  déclare  pour  le  même  fentiment  avec  Cajétan  & JeandeTabia; 
il  allure  que  S.  Thomas  &c  S.  Antonin  ne  mettent  point  de  péché 
mortel  dans  un  pareil  ferment  ; & il  fe  fonde  fur  cette  raifon  que 
le  ferment  de  faire  un  péché  véniel , n’eft  qu’un  péché  véniel , fie 
qu’il  y a néanmoins  plus  de  mal  dans  un  tel  ferment  , que  dans 
celui  de  ne  pas  faire  ce  qu’il  eft  mieux  de  faire. 

L’auteur  des  Conférences  d’Angers  dit  à la  véiirc  que  celui  qui 
jure  de  ne  jamais  faire  ce  qui  n’eft  que  de  perfeélion  fie  de  confeil , 
pèche  en  faifant  ce  jurement  , pareequ’il  jure  de  faire  une  chofe 
qui  empêche  un  plus  grand  bien  ; mais  il  ne  décide  pas  que  ce 
Ibit  un  péché  mortel. 

Bonacina  dit  pofitivement  que  celui-là  pédie  véniellement , qui 
jure  qu’il  ne  fera  point  ce  qui  eft  de  confeil , dans  le  delfein  de 
ne  pas  le  faire  en  eftet , par  exemple , de  ne  pas  encrer  en  religion  ; 
pareequ'en  cela  il  commet  quelque  irrévérence  envers  Dieu  , en 
le  prenant  à témoin  contre  fes  confeils.  Item  peccat  venialiter  , qui 
jurât  fe  non  faclurum  ea  qua  funt  de  confilio  i animo  ca  non  faciendr. 
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•/  Jî  juret  fe  non  ingreffurum  Rtligionem  .•  fuit  tnim  tlitjutm  irreve- 
rtntiam  Dtt , iffum  adducendo  in  tefiem  contrt  ifjim  cenfilU. 

Sayr  Te  déclare  pour  la  même  opinion  , & outre  les  autorités 
alléguées  par  Navarre  , il  cite  Médina,  Soto,  Covarmvias,  Louis 
Lopez  , Arragonius  Valentia,  Corona  &c  Tolet.  Il  réfute  le  fen- 
timent  contraire  enfeigué  par  Gabriel , Ange  de  Clavallo,  Sylveftrc 
&:  Catharin. 

Emmanuel  Sa  eft  encore  traduit  comme  un  fauteur  du  parjure , 
parcequ’il  a dit  que  dans  une  nécellité  urgente  , qui  ne  permet 
pas  de  recourir  au  Supérieur  , on  peut  violer  un  ferment  qu'on  a 
fait , & croire  que  dans  la  conjonûure  où  l’on  fe  trouve , il  n'o- 
blige point. 

Si  jamais  il  y eut  une  doélrine  généralement  reçue  chez  les 
Théologiens  & les  Canoniftes  , c’eft  celle-ci  : tous  s’accordent  à 
dire  que  dans  le  cas  d’une  néceflité  prefl'ante , qui  ôte  tout  moyen 
de  recours  au  Supérieur , chacun  devient  à lui-même  fou  fupérieur , 
&:  peut  s’accorder  une  difpenfe  , qu’on  ne  lui  refuferoit  pas , s'il 
pouvoir  la  demander  : ce  qui  n'empêche  pas  néanmoins  que  , 
pour  plus  grande  fureté  , il  ne  doive  expofer  la  chofe  au  Supé- 
rieur ou  à fon  ConfelTeur  , lorfqu’il  le  pourra.  L’afTerrion  de  Sa  fe 
lit  en  propres  termes  dans  Sylveftre  , qui  s’appuye  de  l’autorité 
d’innocent  : Selon  Innaeent dit -il , il  ejl  fermis  pour  une  /*/?/  caujè 
de  contrevenir  de  fe  propre  outoriti  aux  ferment  qui  ont  pour  objet  des 
chofes  licites , lorfque  la  nécejftti  preffe  , & quen  n'ejl  point  4 portée 
d cn  demander  f ahjolution  an  Supérieur. 

Telles  font  les  allêrtions  qui  regardent  le  ferment  en  général  : 
je  ne  crois  pas  qu’il  y en  ait  une  feule  qu’on  puilTe  avec  juftice 
taxer  de  relâchement.  Mais  quand  cela  feroir  , il  eft  du  moins 
certain  qu’aucune  n'autorife  le  Parjure.  Paftbns  à la  matière  des 
Equivoques. 
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CHAPITRE  IL 

De  P Equivoque, 

^L  Vant  que  d’en  venir  à l’examen  détaillé  des  extraits  , il  eft 
nccelTaire  de  faire  ici , ce  qu’on  a déjà  fait  ailleurs;  je  veux  dire, 
de  mettre  les  Leûeurs  au  fait  de  l’état  de  la  queftion.  Car  outre 
qu’elle  eft  une  des  plus  difliciles  de  toute  la  Morale  , c’cft  aufli 
une  de  celles  que  les  ennemis  des  Jcfuites  ont  le  plus  embroullée 
& défigurée.  Notre  intention  n’eft  pas  de  prendre  parti  ni  pour 
ni  contre  ; mais  d’examiner  fans  prévention  les  motifs  qui  ont 
fait  admettre  en  certaines  circonftances  l’ufage  des  équivoques  &C 
des  reftridions  mentales , ce  que  les  Souverains  Pontifes  & le 
Clergé  de  France  ont  condamné  en  cette  matière , & les  raifons 
de  ceux  qui  croyent  devoir  abfolument  les  rejctter. 

ARTICLE  PREMIER. 

Exfofition  du  fyfiime  des  Equivoques  65S’  des  Kefln^ions 

mentales. 

N I le  RédaAeur  , ni  Pafcal.ni  M.  Arnauld  ne  font  les  premiers 
qui  ayent  attaque  les  Jcfuites  fur  la  doclrine  des  équivoques.  Un 
Calvinifte  l’avoit  fait  avant  eux  des  l’an  i<>09  , dans  un  écrit  inti- 
tulé ; Articles  de  U d»£lrine  des  Jéfuites  dr  de  quelques  âutres  Doifeurs 
du  ptrti  du  P*pe.  La  diftctence  eft  que  fur  ce  point  comme  fur  les 
autres  , l’auteur  Proteftant  ne  s’en  prenoit  pas  aux  feuls  Jéfuites , 
&:  ne  craignoit  pas  de  dire  que  leur  enfeignement  étoit  celui  du 
Pape  &c  de  l’Eglife  Romaine  : au  lieu  que  dans  les  Provinciales 
& dans  le  Recueil , il  n’y  a que  les  Jéfuites  qui  foient  mis  en  jeu , 
comme  s'ils  croient  les  inventeurs , & les  principaux  Doifteurs 
des  opinions  qu’on  leur  reproche. 
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..  Je  veux  maintenant , dit  le  Jéfuite  des  Lettres  Provinciales, 
••  vous  parler  des  facilites  que  nous  avons  apportées  pour  faire  éviter 
..  les  péchés  dans  les  converfations  &c  dans  les  intrigues  du  monde. 
» Une  chofe  des  plus  embarraflantes  qui  s’y  trouve  , eft  d’éviter 
t.  le  menfonge  , &:  fur-tout  quand  on  voudroit  bien  faire  accroire 
» une  chofe  faulfe.  C’eft  à quoi  fert  admirablement  notre  doUrine 
» des  équivoques , par  laquelle  il  eft  permis  d’ufer  de  termes 
» ambigus , en  les  faifant  entendre  en  un  autre  fens  qu’on  ne  les 

entend  loi-même  , comme  dit  Sanchez  , Op.  mor.  p.  2.  l.  s f- 
•>  e.n.ij.  . . . Nous  l’avons  tant  public , qu’à  la  fin  tout  le  monde 
••  en  eft  inftruit.  Mais  fçavez-vous  bien  comment  il  faut  faire 
>»  quand  on  ne  trouve  point  de  mots  équivoques  ? . . . . cela  cjl 
.•  nouveau  : c’eft  la  doiftrine  des  reftriclions  mentales.  “ 

Je  ne  relève  point  ici  le  tour  egalement  faux  &c  malin  que 
prend  Pafcal  pour  expofer  cette  doârine.  Mais  ce  que  j’y  reprens 
comme  une  impudente  calomnie  , c’eft  qu’il  la  donne  comme 
nouvelle  &£.  propre  aux  Jéfuites.  Pafcal , ou  du  moins  ceux  qui 
lui  fournilfoient  des  Mémoires,  pouvoient-ils ignorer  qu’elle  étoic 
confignee  dans  les  écrits  de  S.  Antonin,  de  S.  Raymond  de  Pcgr.a- 
fort  & d’une  infinité  de  Théologiens  antérieurs  à l’exiftcnce  de 
notre  Compagnie  ; pouvoient-ils  ignorer  qu’au  tems  où  les  Jéfuices 
commencèrent  à écrire  , c’étoit  le  fentiment  le  plus  univerfelle- 
ment  reçu  dans  les  Ecoles  î jufques-là  que  je  ne  Içais  fi  en  remon- 
t.rnt  jufqu’au  milieu  du  fiècle  paflé  , on  pourroit  nommer  quatre 
ou  cinq  Théologiens  qui  rejettalfent  avant  cette  époque  tout  ufage 
des  équivoques  & des  reftriclions. 

Je  i.e  fuis  pas  furpris  que  Pafcal  ait  parlé  de  la  forte  ; il  vou- 
loit  faire  un  libelle  : ce  qui  m’étonne,  c’cftqu’un  Auteur  François 
allez  cftimé  traite  de  lioiieurs  nouveaux  les  partifans  de  cette  opi- 
nion , comme  fi  elle  n’étoit  née  que  depuis  un  fiècle  ou  deux  : 
c’eft  qu’on  ofe  avancer  que  les  équivoques  dr  les  reJlri£{io»s  ruent. îles 
font  condan.nées  par  tous  les  bons  Théologiens.  Les  égards  que  nous 
devons  à ceux  qui  ont  tenu  ce  langage  , ne  nous  permettent  pas 
de  les  nommer.  Mais  la  vérité  nous  oblige  à dire  , que  parla  on 
réduit  à bien  peu  de  chofe  le  nombre  des  bons  Théologiens.  Nous 
aurons  oecafiondans  la  fuite  de  citer  en  faveur  de  ce  fyftcinc,  allez 
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d’autorkcs  refpeûables,  pour  forcer  les  plus  prévenus  de  convenir, 
t qu’il  n'ell  ni  nouveau , ni  particulier  à la  Socicrc  , ni  audl  généra- 

lement abandonné , meme  en  France  , que  de  certaines  gens  vou- 
droient  le  faire  croire. 

Commençons  cette  expofition  par  définir  les  termes.  L’équivo- 
que ell  un  mot  ou  une  propofition  qui  a plufieurs  fens  , & dont 
on  fe  fert  en  prévoyant  que  celui  qui  nous  écoute  y donnera  un 
fens  différent  de  celui  que  nous  y donnons  dans  notre  efprit.  Tel- 
le fut  la  réponfe  d’Abrahain  , lorfqu’il  dit  aux  Egyptiens  que  Sara 
étoit  fa  Sœur , prévoyant  qu’ils  prendroient  ce  mot  de  Sarur  dans 
une  fignification  différente  de  celle  qu’il  lui  donnoitlui-meme.  Je 
parle  ici  de  l'équivoque  proprement  dite , fondée  fur  la  double  ac- 
ception qu’un  terme  peut  avoir  dans  une  langue, foit que  les  deux 
acceptions  foient  également  ufitées  ou  que  l'une  le  foit  plus  que 
l’autre. 

La  reftridion  mentale  fe  trouve  dans  une  propofition  qui  prife 
dans  l'on  énoncé  ell;  faull'e , mais  qui  étant  reffrainte  par  quelque 
chofe  que  l’on  retient  dans  fon  efprit , devient  vraye.  Par  exem- 
ple , un  homme  à qui  on  demande  de  l’argent  h emprunt, répond 
jf  n'en  ai  fomt , quoi  qu’il  en  ait  recette  réponfe  eftfiuffc  ; elle  de- 
^ ient  ^aye , li  on  la  joint  à ces  mots , à vous  prêter , qu’il  a dans  la 
pensée , mais  qu’il  ne  proféré  pas.  On  diftingue  deux  fortes  de  ref- 
tridlions  -,  l’une  puicmcnt  mentale  , c’ell-à-dire  , telle  que  celui  à 
qui  on  parle,  ne  peut  ni  s’en  appercevoir  , ni  la  foupçonner  hu- 
mainement , au  moyen  des  circonllances , ou  de  quelque  autre  li- 
gne extérieur  : l’.iutre  fenlible , ou  non  purement  mentale  , que 
les  circonftances  ou  quelque  ligne  extérieur  peuvent  faire  connoî- 
1 tre  à celui  qui  nous  écoute  , quoique  le  plus  fouvent  il  ne  la  dé- 

couvre pas. 

' Tous  les  Théologiens  conviennent  que  la  première  forte  de  ref- 
triilioii  a été  jullement  condamnée  par  Innocent  XI , & depuis  par 
le  Clergé  de  France.  La  raifon  eft  qu’elle  induit  en  erreur  , fans 
iju’on  pulffe  ni  s’en  douter  , ni  s'en  garantir  : elle  eft  donc  mau- 
vaife  de  fa  n.ature , &c  il  n’eff  permis  en  aucun  cas  de  s’en  fervir. 
Aucun  jefuite  n’a  enfeigne  le  contraire  depuis  le  Décret  du  Pape; 
&c  parmi  tant  d’Extraits  d’ Auteurs  qui  ont  écrit  avant  ce  tems , à 
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peine  y en  a-t-il  deux  ou  trois  où  l’on  trouve  quelque  vertige  de 
cet  enfeignement. 

La  plupart  de  ceux  qui  admettent  les  équivoques , s'accordent  à 
1rs  rcjcctcr  ii  on  entend  par-là  des  exprellions  ou  locutions  donc 
l'intelligence  crt  arbitraire,  forgées  à plai/ir  , &:  détournées  à unert- 
gniücation  qu’elles  n’ont  point  par  elles- memes.  Ils  ne  permettent 
que  les  équivoques  fenlibles,  c’ert  à-dire  , que  les  exprellions  qui 
dans  l’ufage  meme  de  la  langue  ont  un  double  fens,  ou  du  moins  qui 
font  déterminées  par  les  circonrtanccs  meme  à ligniiier  antre  clio- 
fe  que  ce  qu’elles  lignifient  ordinairement.  Ils  rcconnoilTent  encore 
qu’il  n’ert  jamais  permis  d’en  ufer  à dclTcin  de  tromper  & fai- 
re  accroire  une  chtfi  f*uffe\  que  des  que  la  Religion  , la  Juftice  ou  la 
Charité  y font  interrersées,  il  y auroit  du  péché  à s’en  fervir  ; que 
quand  même  l’intérêt  de  ces  vertus  capitales  feroit  à couvert  , on 
ne  peut  le  faire  fans  un  fujet  grave  & légitime  -,  la  chofe  étant 
contraire  à la  limplicitc  chrétienne , tandis  qu’une  raifon  impor- 
tante ne  prévaut  point,  & n’ôte  pas  à l’équivoque  ou  à larertriéiion 
un  certain  caradlcre  de  duplicité , qu’elle  auroit  d’ailleurs.  Pour  peu 
qu'on  ait  lu  les  écrits  des  Théologiens  fut  cette  matière , nommé- 
ment ceux  des  Jéfuitcs,on  ncfçauroitleur  refuferlajurticed’avoücr 
que  telles  font  les  bornes  qu’ils  ont  fixées,  Sc  qu’ils  ne  permettent 
jamais  de. franchir. 

Si  on  veut  connoître  les  raifons  fur  lefqucllcs  ils  fc  font  détermi- 
nés à cmbrafTcr  ce  fyftéme,  les  voici.  C’ert  un  principe  avoüc  de 
tous  les  Doirteurs  Catholiques  qu’il  n’ell  jamais  permis  de  mentir  , 
pour  quelque  fu;et  que  ce  puillc  être,  & quelque  léger  que  foit  le 
menfonge.  D’un  autre  côté  , il  cil  incontertable  qu’il  y a des  occa- 
fions,  où  l’on  doit  tenir  fccrette  la  vérité  qu’on  fçait , ic  où  étant 
interrogé  curieufement , injuftement,  par  imprudence  ou  par  mali-- 
ce,  on  ne  peut  en  confcicnce  répondre  félon  la  pensée  de  ceux  qui 
nous  interrogent.  Les  cas  de  cette  nature  ne  font  pas  rares  : j’en  vais 
propofer  quelques-uns. 

Un  homme  a le  fccret  de  l’Etat.  La  découverte  de  ce  fecret  auroit 
les  fuites  les  plus  funeftes  pour  le  Prince  , pour  les  fujets  & pour  ht 
Religion  : il  crt  interrogé  par  un  cfpion  ou  par  un  traître  , qu’il 
connoit  pour  tel,  Sc  qu’il  fçait  d’ailleurs  être  un  homme  adroit. 
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clairvoyant , & infiniment  pénétrant.  Les  circonHances  font  telles , 
que  s'il  fc  tait , s’il  hefite  , s’il  paroit  vouloir  éluder  les  queflions 
qu'on  lui  fait,  il  n’en  faut  pas  davantage  à l’autre  pour  pénétrer  ce 
qu’on  lui  cache.  Il  ne  peut  ni  mentir,  ni  trahir  Ton  fecret } quel  parti 
prendra-t-il  î 

Un  innocent  poui  fuivi  à mort  par  des  furieux  , fc  réfugie  chez 
moi,  &:  aie  prie  de  le  cacher.  Je  lui  rends  ce  devoir  de  charité. Ses 
ennemis  furviennent  les  armes  à la  main  , & me  demandent  fi  je 
n’ai  pas  vû  cet  homme,  s’il  n’ell  point  dans  ma  maifoî).  Qiie  je  ne 
réponde  rien,  mon  iilcnce  leur  fera  naître  des  foupçons;ils  entre- 
ront de  force  chez  moi.  Se  ce  fera  un  grandiiazard  s’ils  ne  décou- 
vrent la  retraite  de  ce  malheureux , qu’ils  maflâcreront  inffailliblc- 
ment.  Qric  ferai-jcî  N’y  a t il  aucun  milieu  pour  moi  entre  mentir, 
ou  livrer  mon  prochain  à une  mort  certaine  ? 

Tous  les  jours  dans  les  procédures  criminelles,  il  arrive  qn’il  y a 
de  fi  fortes  préfomptions  contre  des  perfonnes  accusées  d’un  crime 
qu’elles  n’ont  point  commis,  que  fi  elles  reconnoifl'ent  la  véritedes 
faits  qui  donnent  lieu  à ces  préfomptions  , ne  pouvant  d'ailleurs 
prouver  leur  innocence,  clics  courent  rifquc  d’etre  condamnées  .à 
mort.  Nier  ces  faits  purement  Se  fimplcmcnt  c’eft  mentir  , c’eft 
fc  parjurer  II  on  y joint  le  ferment.  Les  avoücr  , c’eft  prononcer  , 
pour  ainii  dire,  contre  foi  même  une  fcntcnce  de  mort,  malgré  la 
conviélion  intime  de  fou  innocence.  Le  cas  des  témoins*  dans  luie 
pareille  circonilancc,  lorfqu’ils  fça vent  que  l’accusé  n'cil  point  cou- 
pable, n’cll  pas  moins  embarrafiant.  A quelle  voyc  auta-t-oa  re- 
cours en  cette  extrémité  ? 

Un  homme  a découvert  le  crime  fccret  d’un  autre  : s’il  ne  feré- 
traélc,  il  y va  des  biens,  de  l’honneur,  de  la  vie  de  celui  qu’ila  dif- 
famé. Son  Confefleur  lui  refufe  l’abfolution  , à moins  qu’il  ne  le- 
médic  au  mal  qu’il  a causé.  Mais  comment  y remédier?  Ce  qu’il 
a dit  cft  vrai,  & une  rétraû;uion  pure  Se  fimpic feroit  un  menfonge. 

Enfin  je  fuppofe  un  Confeficur  interrogé  fur  le  péché  de  fou  Pé- 
nitent. On  aura  tiré  de  lui , fans  qu’il  y pensât , certaines  choies 
qu’il croyoit  indifférentes.  Se  n'avoir  aucun  rapport  â ce  qu’il  a ap- 
pris par  la  Confifion  -,  mais  qui  font  telles  néanmoins , qu’elles  fon- 
dent quelque  foup^on  contre  le  Pénitent.  On  poufiê  plus  loin  les 
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qiieflions  : s’il  hélice  , s’il  ufc  de  reponfes  generales  , en  un  mot  s’il 
ne  déclare  nettement  qu’on  ne  lui  a pas  die  tel  péché  , il  expofe 
le  fccret  de  la  Confclfion  , & la  petfonne  qui  s’elî  confcfséc  à lui. 
Comment  fortira  t il  de  cet  embarras  fans  mtereirer  fa  confcienceî 
Outre  ces  circonllances  , il  en  cil  une  infinité  d’autres  où 
quoiqu’on  puill'c  fans  péché  répondre  à la  pensée  de  ceux 
qui  nous  interrogent , on  n’y  eft  cependant  pas  obligé,  foie  parcc- 
qu’ils  n’ont  nul  droit  à la  chofe  qu’ils  délirent  fçavoir  de  nous , 
foie  que  de*raifons  importantes  nous  autorifent  a la  cacher.  Sans 
doute  que  li  on  peut  alors  garder  le  (ilence  fans  fe  trahir,  ou  jet- 
ter  adroitement  la  converl'ation  fur  d’autres  matières , c’eft  ce  qu’il 
y a de  mieux  à faire  : mais  le  peut-on  toujours  ? Et  lorfqu’on  ne  le 
peut  pas , feroit-on  réduit  à la  facheufe  alternative  de  mentir,  ou 
de  découvrir  ce  qu'on  eft  en  droit  de  tenir  fecretî 

Telles  font  les  difticultcs  dont  la  folution  a oblige  les  Cafuif- 
tes  à recourir  aux  équivoques  aux  reftriiftions  mentales.,  Par 
cet  expédient , difent-ils , on  ne  ment  point , parce  qu’on  ne  parle 
point  contre  fa  pensée  ; on  ne  manque  point  à la  fincérité  que  l’on 
doit  au  prochain  ; pareeque  dans  les  rencontres  dont  il  s’agit , la 
vérité  qu’il  veut  f<,avoir  ne  lui  eft  pas  duc , &c  qu’on  pécheroit  me- 
me quelquefois  en  la  lui  difant  ; on  ne  l’induit  pas  nécefl'airement 
en  erreur , puifquc  les  réponfes  ambiguës  qu'on  lui  fait , font  tel- 
les par  elles  mêmes  ou  par  les  circonltances , qu’il  peut  en  décou- 
vrir le  fens  véritable  , Sc  que  s'il  fe  trompe , c’eft  fa  faute , après 
tout , c’eft  fon  imprudence  ou  fa  malignité  qui  y donne  occalion  ; 
fans  que  de  notre  part  nous  ayions  aucun  dcfl'ein  de  le  tromper  , 
mais  feulement  de  lui  cacher  ce  que  nous  ne  pouvons  Sc  ne  de- 
vons pas  lui  faire  connoître.  On  ne  donne  nulle  atteinte  à la  fu- 
reté du  commerce  de  la  vie , puifquc  c’eft  au  contraire  pour  fe 
maintenir  foi-même  ou  le  prochain  dans  fes  droits  , qu’on  a re- 
cours à cet  expédient,  que  l’on  convient  être  defendu  en  toute 
autre  rencontre. 

C’eft  ainfi , dis-je  , que  les  Cafuiftes  ont  raifonné  , c’eft  fur  ces 
motifs  qu’ils  fe  font  déterminés,  tout  prêts  à abandonner  leurfyf- 
teme , au  cas  qu’on  en  imaginât  un  autre  qui  remédiât  aux  in- 
convéniens  pour  lefquels  ils  ont  cru  devoir  l’adopter , ou  fi  l’Eglife 
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iugeoit  k propos  de  le  condamner.  Du  rcfte  ils  ne  lui  ont  point 
donné  d’autres  bornes , que  celles  que  je  lui  ai  alignées.  M.  de 
Condrcn , ce  fçavant  ôd  ^ieux  Général  de  l’Oratoire  , le  rccon- 
noit  dans  un  petit  Traite  qu’il  compofa  fur  cette  matière  , à la 
priere  du-Cardinal  de  Richelieu.  CtMX  qui  t^envent  U plus  Us  équi- 
voques y dit  il  yévoiiesit  quo»n'e»  doit  fgs  ufer  fans  fnjet  & à tout 
frofos , (f-  que  la  facilité  trop  grande  de  s'en  fervir  ejl  une  véritable 
füùjutt  y à"  nne  Jorte  de  dsq>licité  edieufe  aax  hommes  de  bon  fens , ÿ 
thème  injupfortable  contraire  k U droite  raifony  &bieH  fmventkU- 
qaité  &k  ïa  juitice  que  nous  mens  devons  tes  ans  aux  antres,  par  fois  kU 
charité , qmafi  toujours  k U Jimplicité  chrétienne  t qui  détruiroit  U 

foi  publiqtte  cf  particulière  & même  la  Société  , ruinerait  la  fincé- 
rite  abfolnment , fi  cette  licence  navoit  des  loix  qui  en  regîafient 
[ufuge. 

Ainfi  parlent  les  perfonnes  équitables  , qui  ne  penfent  pas  que 
défapprouverun  fentiment,  foit  pour  elles  une  raifon  de  le  dégui- 
fer,  de  le  défigurer  en  l’expofant , & de  s'en  fervir  enfuite  comme 
d’un  épouvenrail  pour  eilaroucher  les  efprits,  & par -là  noircit 
ceux  qu’ils  -ont  interet  de  décrier.  Si  les  ennemis  des  jéfuites 
avoient  eu  la  droiture  de  M.  de  Condren  , ils  n’auroient  point 
-fait  tant  de  portraits  afifreux  & li  peu  relfemblans  de  la  dodrine 
des  équivoques  , & n’en  auroient  pas  rejette  tout  l’odieux  fur  les 
Théologiens  de  leur  Compagnie. 

Rien  ne  fera  mieux  fentit  leur  injudice  à cet  égard  , que  l'ex- 
pofition  des  difFérens  fyftcmes  qu’on  a propofés  pour  remplacer 
celui  des 'équivoques  fit  des  reftriûions  mentales. 

Le  premier  eft  celui  de  la  fiâion , que  M.  de  Condren  explique 
en  ces  termes.  •»  Toute  da  difficulté  vient  de  ce  qu’on  confond  le 
„ menfonge  avec  la  fiâion , & de  ce  qu’on  comprend  fous  le  nom 
„ de  ce  péché  odieux , toutes  les  apparences  qui  fe  peuvent  donner 
,,  légitimement , fans  violer  ni  la  juftice  , ni  la  charité  , ni  la  fira- 
„ plicitc  , ni  aucune  autre  vertu  -,  Sc  qui  en  plufieurs  rencontres 
yy  font  d’obligation  pour  conferverla  juftice  , &c  obéir  à la  charité 
„ qui  l’ordonne  ainfi  ....  Les  Ecritures  Saintes  font  pleines  de 
„ telles  fictions , que  nous  devons  honorer  6c  ne  pouvons  pas 
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,,  reprendre.  M.iis  afin  que  perfonne  n’abufe  de  cecce  véricc , quel-» 
„ ques  règles  font  à obferver.  < 

..  I , Il  n’eft  pas  permis  de  feindre  , ou  donner  des  apparences 
J,  pour  tromper  perfonne  , fi  ce  n’eft  ou  pour  fon  bien , ou  qu'on- 
„ ait  droit  de  le  tromper  , ou  par  délectation  licite  & innocente , 
„ ou  pour  quelqu’autre  jufte  fujet.  Pour  fon  bien  : ainü  l’Archange 
„ Raphaël  feignit  être  de  laTribu  de  Nephtali , 6c  tâcha  de  le 
„ perfuader  meme  de  paroles  à Tobie  , en  nommant  fon  Pere 
„ un  certain  Ananias  , encore  qu’il  n’en  fût  pas. . . 

,,  1 Quand  on  a droit  de  tromper.  Aiuli  Ju.dnh  abufaHoloferne, 

6c  le  tua  : ainfi  Jacob  fit  aperoire  à fou  Pcrc  qu’il  étoit  fon  aîné» 
„ parccqu’il  Petoit  de  droit. 

„ 3.  Ôiand  c’efi  par  récréation,  en  tems  & lieu  ; car  pour  être 
„ jufic  , elle  ne  doit  pas  être  continuelle , mais  félon  la  néccllité: 
yy  qulon  en  a,  (Sc  que  la  fiêlion  cfi  innocente.  Il  y a pluficurs  autres 
yy  fujets  qui  donnent,  droit  de  feindre , où  il  faut  toujours  obferver 
,,  que  la  jufiiee  6^  la  charité  ny  foient  pas  lésées  , ni  les  autres 
,,  vertus.  “ 

Je  remarque  d’abord  que  ce  fyftême  donne  autant  ou  même 
plus  de  prife  à la  cenfurc,  que  celui  des  équivoques  6i  des  rcftric- 
tions  nacntales  > qu’il  autorife  6c  jufiific  tout  ce  qui  ell  autorife  6c 
jullific  pai-  l’autre  , 6c  même  davantage»  fur-tout  cri  ce  qu’il  permet 
d'employer  la  ficlion  par  récréation  } qu’il  eft  fujet  aux  mêmes  dif- 
ficultés , 6c  peut-être  a de  plus  grandes  i enfin  que  fi  un  jefuire  en 
étoit  l’auteur , il  ne  l’auroit  pas  propoie  impunément. 

Je  remarque  de  plus  qu’il  ne  parc  pas  au  principal  inconvénient, 
en  vue  duquel  on  a eu  recours  aux  équivoques.  Cet  inconvénient 
cil  que , félon  S.  Augufiin  fuivi  eu  cela  de  tous  les  Douleurs , l’cllénce 
d^u  menfonge  confiAc  à parler  contre  fa  pcnfcc.  Or  la  fiâion,  fi  on 
n’y  .ajoute  rien  de  plus  , n’empêche  pas  qu’on  ne, parle  contre  fa 
pcnfcc  : il  femble  donc  que  ce  foit  un  vrai  menfonge.  Il  n’en  cfi 
pas  de  même  par  rapport  aux  équivoques  6c  aux  rcfiriûions  men- 
tales : celui  qui  s’en  fert  ne  prie  jamais  contre  fa  peniee  î pareeque 
la  propofition  ambiguë-^  qu’il  énonce , a un  fens  vrai  6c  déterminé 
dans»fon  cfptit , 6c  que  ce  qu’il  ne  dit  pas , mais  qu’il  peofe , rend 
vraie  la  propofition  qu’il  ne  profère  qu’en  partie,  Ainfi  l’inconvc- 
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iiienÉ  de  parler  contre  là  penfée  d’autrui  fc  rencontre  dans  l'iin  Sc 
dans  l’autre  fyftcme  i avec  cette  différence  encore  que  l’cquivoquc, 
telle  que  je  l’ai  expliquée  , cfl  toujours  plus  aifee  à appercevoir  que 
là  fiflion  ; triais  tclui  de  parler  contre  fa  penfee  cft  propre  au  fyllémc 
de  la  fiftton. 

Le'  fyflcme  des  ffgirrcs , comme  des  métaphores , des  hyperboles, 
des  ironies  Sc  des  antiplirafes  , fuppofe  qu'il  différé  de  celui  des 
équivoques  autrement  que  de  nom  , n’eft  pas  moins  defedueux. 
Car  il  né  peut  pas  fervir  dans  tous  les  cas  ; il  ne  paroit  pas  plus 
conforme  à la  Ampltciré  Chrétienne  ; il  n’eft  pas  à l’abri  des  ditfi- 
culrcs  qu’on  forme  contre  les  équivoques  , & l’ufage  n’en  eft  pas 
moins  criminel  darts  les  memes  circonftances  où  l’on  veut  qu’il 
y aie  du  mal  à fe  fervir  de  l’équivoque. 

’ Quant  au  fyftéme  du  Cens  formel  ic  de  précifion  , c’eft  un  raffi- 
nement de  la  nouvelle  Morale  , à la  faveur  duquel  on  palliera, 
quand  On  voudra,  tous  les  menfonges.  Il  n’y  a perfortne  qui  ne  puiffe 
être  confidcrc  fous  phifieurs  titres  ou  rapports  : jamais  je  ne  fçaurai 
lî  un  tel  me  parle  ou  me  répond  en  qualité  d’homme  ptccifément, 
ou  comme  Pere , comme  Chrétien  , comme  Magiftrat.  Me  voilà 
donc  dans  une  incertitude  perpécuelle  ; je  né  puis  plus  prendre 
confiance  ch  qui  que  ce  foit  ; tout  le  commerce  de  la  vie  civile 
eft  détruit  ; ce  ne  fera  plus  c^ue  duplicité  Sc  difllnlulatiori. 

D'ailleurs , aux  termes  près  qui  font  dilférens , tous  ces  fyfté- 
mes  ne  reviennent-ils  pas  à celui  des  équivoqües  ? nè  fera-cc  pas 
toujours  la 'même  réponfe  , que  l’un  appellera  fidion  , l’autre  ex- 
pfeffion  figurée  , celui-ci , fens  formel  Sc  précifif , celui-là  , équi- 
voque ou  reftridion  mentale  ? comme  il  eft  nianiftfte  par  l’appli- 
cation que  les  partifans  de  ces  diverfes  opi  ions  , en  font  aux 
mêmes  traits  de  l’Ecriture  pour  les  exeufer  de  raenfonge.  L’effet 
de  cacller  la  vérité  fêta  toujours  le  même. 

Cependant,  comme  filc'raal  de  ces  fyftcmes  confiftoit  dans 
le  nom  qu’on  leur  donne  , Sc  non  pas  dans  la  chofe  , combien  fe 
'font  fait  la  réputation  d’une  morale  auftere  , en  admettant  fous 
un  nom  ce  qu’ils  rejenoieiit  fous  un  autre  î combien  dans  le  rems 
même  qu’ils  écrivoient  avec  le  plus  de  chaleur  contre  les  équivo- 
qhes  Sc  les  reftridiOus,les  ont  (outenucs  d’une  maniéré  auffi  claire* 
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fie  auflj  formelle  , que  les  Théologiens  qu’ils  anaquoienc.1 
Je  n’en  veux  point  d’autre  preuve  que  le  P.  Alexandre.  A la  tête, 
d’une  dilTcitation  fur  cette  matière ,.qu’il  a placée  dans-fon  Hidoire. 

*'*  Ecclcliaftique  , il  met  cette  propolition  : Tout  mtnfonge  eft  défend» 

fur  U Loi  de  Dieu , dr  conséquemment  les  reHriilions  menttles,qui  font 
devrait  menfonget.  Et  dans  le  cours  de  fa  düTertaiion.i!  parle  des 
équivoques,  comme  des  reftriâions.  Il  accumule  pour  prouver  fa- 
Thèfe,  les  padages  de  l’Ecriture  fid  des  Peres  : mais  lorfqu’il  s’agit 
d’expliquer  certains  textes  qu’on  allègue  contre  lui , il  ne  les  jufliâe 
de  menfonge , qu’en  recourant  à ces  memes  rcdticlions  fit  à ces^ 
équivoques  , qu’il  taxe  de  menfonges.. 

Par  exemple,  Jacob  n’a  pas  menti, félon  lui,  quand  il  dit  àlfaacv- 
Je  fuis  Ejaii  votre  fils  aîné.  Pourquoi  ^ pareeque  , quoiqu’il  ne  fut. 

S>oint  aîné  par  la  naill'ance,  il  l’ctoit  pat  la  ceflion  qu’Efaü  lui  avoir 
aite  de.fon  droit  d'ainedc  pour  un  plat  de  lentilles.  Voilà  évidem^ 
ment  une  équivoque  fur  le  mot  Ertmogenitstt.  11  ne  mentit  point 
lorfqu’il  dit  : Je  fuis  Eftüi  parcequ’iU’ctoit  non  en  perfonne  ,^mais 
far  repré/entation  ; non  en  effet,  mais  farprivilege.  Comme  le  mot 
Efaü  n’cfl  point  par  lui-même  fujet  à équivoque , la  propofition  de 
Jacob  , Je  fuis  Efaü  , n’etoit  donc  vraie  , félon  le  P.  Alexandre,  que 
parcequ’il  y joignoit  par  la  penfce.ces  mots , par  reprifentation  , par 
privilège  fit  voilà  une  redriêlion  mentale. 

La  fuite  du  difeours  de  Jacob  eft  expliquée  de  la  même  maniéré. 
/ai  fait  ce  que  vous  m’avez  ordonné  Cette  propofition  eft  vraie, 
,,  dit  le  P.  Alexandre,  fi  on  a égard  à la  première  intention  d'ifàac, . 
„ quoiqu’elle  ne  le  foit  pas  , fi  on  a égard  à une  autre  intention 
„ moins  principale. Car  en  faifant  à fon  Hls  aîné  ce  commandement. 
„ d’aller  a la  chafl'e  , Ifaac  avoir  principalement  en  vue  de  lui  faire 
M mériter  par  cette  aclion  fa  derniere  bénédifiion  : mais  fon  inten- 
„ tion  moins  principale  étoit  d’adreffer  cet  ordre  à Efaii  qu’il. 
„ croyoit  être  fon  fils  aîné,  ne  fçaebant  pas  encore  le  myllere  fie 
„ le  defi'cin  de  Dieu.  Ainfi  Jacob  ayant  fuivi  la  principale  intention . 
„ de  fon  perc  .,  lui  dit  fans. menfonge  , J’ai  fait  ce  que  vous  m'avtst,.._ 
„ ordonné. 

Je.veux  bien  fuppofer.qu’lfaac  ait  eu' en  effet  les  deux  intentions  - 
qu’Ou  lui  attribue,  fie  que  ces  intentiom  iuûcnt  connues  de  Jacobs 
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il  cft  certain  du  moins  qu’en  proférant  ces  paroles, v$tu 
m'évtg.  ordonné  , ii  les  entcndoit , fuivant  le  P.  Alexandre , dans  un 
autre  fens  qu'Ifaac  i qu'il  les  appliquoit  à l'intention  principale  de 
Ton  Pere  , &c  cela  d'une  maniéré  exclulivc  ; tandis  qu  Ifaac  les  en- 
tcndoit conformément  à la  double  intention  qu’on  lui  prête  , Ac 
qu’il  n’excluoit  certainement  pas  l’intention  moins  principale.  C'eft 
encore  là  une  équivoque  , ou  ii  l’on  veut  , une  rcilridion-des  plus 
fubtiles,  &:  des  plus  maJ-aiiccs  à appercevoir  qui  furent  jamais;  > 
Enfin  fi  l’on  en  croit  le  même  irhéologien  , ces  paroles , nwigtK' 
mt  chaSe\,  n’avoient  rien  non  plus  que  de  vrai.  Car  Jacob  avoir 
apporté  deux  chevreaux  qu’il  avoir  été  chercher  , & qu'il  avoir 
choifis  dans  l’étable  : & il  entcndoit  par  le  mot  de  châffi  ou 
de  yetuifencGS  chevreaux  qn’il  avoit  pris  lui- même  , & que  fa 
Mere  avoit  apprêtés.  N’eft-ce  pas  là  donner  aux  mots  une  intel- 
ligence a/êi/ra/re  i , pour  me  fervir  des  paroles  de 

M.  BoiTuet , & exeufeu  d«  menfonge  l’efpcce  d'équivoque  qui 
en  approche  davantage  > Qu’auroit  cüc  le  P.  Alexandre  d'un  Jé* 
Elite  qui  auroit  donne  les  mêmes  explications  ; Ou  aucune  équivo-- 
que,  aucune  rellriâion  n’ell menfonge  , ficelles-ci  ne  le  font  pas, 
ou  le  P.  Alexandre  fe  contredit  de  la  maniéré  la  plus  palpaÛe. 

Je  viens  aux  raifons  de  ceux  qui  rejetrent  abfolument  toute  ef-  ' 
pèce  d'équivoque  & de  relhiélion.  Je  les  propoferai  par  forme  • 
d’objeêlions , en  y comprenant- celle  qu’ils  tirent  de  la  cenfure- 
des  propofitions fur  cette  matière;  & j’y  donnerai  les  reponfes' 
que  font  les  partifans  dds  équivoques,  fans  les  adopter  ni  en  ga- 
rantir la  folidité-,  abandonnant  le  tout  au  jugement  des  Leâeurs.j 
La  première  ot^eâion  - eft-  que-  les  équivoques  fie  reftriâions 
mentales  font  des  menfonges  proprement -dits  ; &:  qu’ainfi  il  n’eft» 
jamais  permis  de  s’en  fervir  pour  quelque  raifon  que -ce  foit. 

Les  partifans  de  l’équivoque  conviennent  qu’elle  ne  feroit  ja-' 
mais  permife,  fi-elle  étoit  un  menfonge:  mais  ils  croyent pouvoir ‘ 
prouver  qi;e  ce  n’en  eft  pas-  un.  Mentir  , difent-ils , c’eft:  parler  ■ 
contre  fa  pensée.  Telfo  eft  la* définition  la  plus  commune  du  men- 
fonge  : car  on  ne  regarde  point  comme  un  menteur,  précisément  •- 
celui  qui  parle  contre  la  vérité  , mais  celui  qui  parle-  contre  ce- 


liH.cMtir.  men 
^Jciun.  cap.  !• 


214  JusTlFICATION’pAnTlCULlERE.' 

qu’il  <roic  être  la  vérité.  Or  en  ufan*  d’équivoque  ou  de  reftric- 
tioii  mentale,  on  ne  ment  point. 

Cette  réponl'c  , route  fpccieufe  qu’cUc  eft  n’eft  pas  fuffirante  ; 
puirqu’clle  iroic  à cxcufer  de  menfonge  U feftridion  même  pure- 
ment mentale;  attendu  que  celui  qui  s'en  1ère  ne  parle  point  con- 
tre fa  pensée.  Elle  exempteroit  encore  de  menfonge  l’équivoque  , 
dans  les  cas  où  l’on  n’a  abfolument  aucune  raifon  légitime  de  s’en 
fervir  : ce  qui  paroit  faux  ; un  pareil  procédé  étant  contraire  a la 
droiture  &:  à la  fmcérité. 

Les  Cafuiftes  dont  )e  parle  ajoutent  donc  que  le  huitième  pré- 
cepte a deux  faces,  &:  qu’il  renferme  une  double  obligation  : 
qu’entant  qu’il  eft  négatif,  il  nous  oblige  â ne  parler  jamais  con- 
tre ce  que  nous  croyons  être  la  vérité , ou  ce  qui  revient  au  mô- 
me , à ne  rien  dire  qui  n’ait  un  fens  vrai  dans  notre  efprit  : qu'en- 
tant qu’il  eft  aftirmatif , il  nous  impofe  l’obligation  de  ne  point 
cacher  au  prochain  ce  que  nous  f^avons  ou  nous  croyons  être  ta 
vérité  , lorfqu’il  a droit  de  la  fçavoir,  & que  nous  n’avons  auain 
droit , aucun  motif  légitime  de  la  lui  cacher  ; & par  conséquent 
il  nous  défend  de  nous  fervir  d’exprelTions  ambiguës  ou  reftrain- 
tes,  que  le  prochain  prendroit  ou  pounoit  prendre  dans  un  fens 
faux  , & contraire  à celui  que  nous  avons  dans  l’efprit.  Ainfnous 
devons  à Dieu,  qui  eft  la  vérité  par  effence,  de  ne  jamais  blefter 
de  propos  dclibcié  cette  vérité  dans  nos  difeours.  Nous  devons  au 
procluin  toute  la  lincérité  qui  eft  néceftaire  pour  la-furetc  du  com- 
merce de  la  vie  , toute  l’ouverture  8c  la  franchife  qu’exige  l’en- 
tretien de  la  diaritc  chrétienne , qui  doit  régner  entre  les  hommes. 

Mais  il. eft  évident,  cjue  quand  les  intérêts  du  prochain  ou  les 
nôtres  , quand  la  tharitc  , la  religion , la  juftîce  , la  prudence , ou 
quelque  autre  vertu  ne  nous  permettent  pas  de  lui  dire  les  chofes 
telles  qu’elles  font , ce  n’eft  pas  pécher  alors  contre  la  droiture  &: 
la  lincérité,  que  de  lui  eéler  la  vérité,  ou  en  gardant  le  filence , lorf- 
qu’on  le  peut , ou  en  ufant  de  reponfes  ambiguës , fuivant  les  rè- 
gles ô£  les  précautions  expliquées  ci-deftùs,  &:  qu’en  cela  il  n’y  a 
point  de  menl'onge  ; pareeque  , comme  dit  S.  .^uguftin  , quoi- 
que tout  homme  qui  ment  veuille  cacher  la  vérité  , cependant 
’ tout  homme  qui  veut  cacher  la  vérité  n’eft  pas  pour  cela  un 
menteur.  Qntmvts  tnim  emnis  ifui  mtntitur  velit  ceUre  qHtd 
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verum  efl:  nen  timen  omnis  vult  ceLtre  quad  veritm  eft  rntmittÊr* 

Ces  Cafuiftes  reconnoiil'ent  donc  qu’il  ell  contre  la  fincérité  Si 
k.  fimplicitc  chrétienne  de  fe  fervir  de  l’équivoque  à tout  propoi 
Sc  fans  de  juhes  raifons  -,  &c  qu’on  pêche  en  cela  contre  le  Imittè- 
me  Commandement , entant  qu’il  efl  adirnvatif.  Mais  ils  préten> 
dent  qu’en  ces  cas  là  même , on  ne  viole  point  le  précepte , enranc 
qu’il  ell  négatif  ; & de  plus  qu’on  n’y  contrevient  en  aucune  ma- 
niéré, lorfqu’on  ne  répond  pas  conformément  à la  pensée  du  pro- 
chain , dans  les  occafions  que  nous  venons  de  marquer. 

L’auteur  do  la  Morale  de  Grenoble  , quoique  déclaré  contre  les  ^ 
équivoques  , convient  que  le  Confefleur  interrogé , foit  en  Juge-  ».  ciiap.  i 
ment,  ioit  ailleurs,  peut  toujours  refiifcr  de  dire  ce  qu’ili  ne  fçaic 
que  par  la  Confertion  , & même  répondre  hardiment  qulil  ne 

ce  qu’il  ne  fçait  que  par  ce  Sacrement.  II  ajoute  qii’  „ en  cela  il 
,,-n’y  a point  d’équivoque  t parccqu’il' répond'  contormémenf  à 
„ l'intention  d*  ceux  qui  l’interrogent  , qu’on  ne  doit  pas  croire 
„ être  aile*  injuftes  ou  ignorans,  pour  délirer  qu’on  leur  découvre 
„ les  chofes  qu’on  a apprifes  dans  le  Tribunal.  “ 

Ainli , félon  cet  auteur , il  n’y  a point  d’équivoque  ni  par  confe- 
quent  de  menfonge , dans  toute  réponfe  conforme  à la  pcnlce  , ou  ^ 
réelle,  ou  juftement  préfumée  de  ceux  qui  interrogent.  Cependanr 
cc«e  réponfe  du  ConfclTcur , /enefçatspM,  prife  quant  aux  ter- 
mes , crt  fauH'e , puifqu’il  fçait  » & s’il  n’y  ajoute  rien  intérieure- 
ment , clic  clf  contre  fa  penféci  Ahn  donc  » difenc  les  partifans  de  ' 
l'équivoque  , qu’elle  foit-. vraie»  conforme  à la  pcirfee  du  Con-^  - 
fefleur  » &c  confequemment  exempte  de  menfonge , il  faut  qu’il  ^ 
la  rcHraigne  par  quelque  chofe  qu’il  retient  en  fon  efprit  ; par  exem- 
ple , Je  ne  fçiü  ptu  ce  tfcte  veu*  nte  demettdeB. , tnferH  Cfue-  je  ptttffi  c»  < 
que  jê  doive  vom  U dire-i  &cn  cela  il  y a une  reftridion  mentale; 
Suppofe  que  l’ellêncc  du  menfonge  confifte  à parler  contre  fa  perr* 
fée,  lequel  raifonne  plus  conlëqucmracm  , de  celui  qui  dit  qu’une 
propoGtion  faufle  quant  aux  termes  , devient  vraie  pat  quelque  - 
chofe  qui  la  isodHic  & la  redraint  dans  l'cfprit  de  la  perfonne  qui 
la  profère  i ou  de  celui  quf  foutient  qu’elle  efl  vraie  fans  aucune 
icflriâion  ! Du  rede  il  ed  aife  d’api^iquer  la  décifion  de  l’aiiteur  de 
la  Morale  de  Grenoble , à prcfqtic  tous  les  cas  où  d'auues  Tbéok>- 
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gicns  permettcnc  l’ufagc  de  l’équivoque  : & toute  la  düTcrencs 
entre  ces  deux  fencimens  ne  conliftera  que  dans  les  termes»  ceux-ci 
trouvant  de  lequivoque > où  celui-là  juge  qu’il  n’y  en  a pas  , de- 
meurant d’ailleurs  d'accord  avec  eux  qu'il  n’y  a point  de  menfonge. 

Seconde  objeâion.  L'effet  des  équivoques  & des  refltiflions  ell 
de  tromper  ceux  qui  nous  écoutent,  & de  les  engager  dans  l’erreur. 

La  réponfe  eft  facile  dans  les  principes  du  fyflcme  que  j’expofe. 
L’objeâion  auroit  lieu»  Q on  permettoit  l'ufage  des  équivoques  ca 
toutes  fortes  de  rencontres»  & fi  celui  à qui  nous  parlons  , par  la 
nature  des  chofes  fur  lefquelles  il  nous  interroge  , ou  par  d’autres 
raifons»  ne  devoir  pas  préfumer  que  nous  ne  pouvons  ou  que  nous  ne 
devons  pas  répondre  finccrcmcnt  à fa  quedion.  £fl-ce  tromper 
quelqu’un , que  de  frudrer  fa  curioiité  fur  ce  qu’il  n’a  nul  droit  de 
fçavoir  i Dans  les  idées  ordinaires  du  monde  regarde-t-on  comme 
un  trompeur  ou  comme  un  menteur , celui  qui  enveloppe  fous  des 
cxprcfTions  ambiguës  un  fecret  qu'on  s'efibree  de  tirer  de  lui , Sc 
qu'il  ne  peut  révéler  ni  en  honneur  ni  en  confcience  ? ne  pafl'croit- 
.on  pas  au  contraire  pour  imprudent,  fi  on  difoii  lachofe  telle  qu’on 
la  fçait  > & feroit-on  reçu  à dire  qu’on  n’a  pas  voulu  tromper  , ni 
induire  en  erreur  celui  qui  nous  interrogeoit  l ne  nous  répondroit- 
on  pas  qu’il  falloir  tout  faire  , plutôt  que  de  traliir  le  fecret  impor- 
tant qu'on  nous  avoir  confié  » que  dire  en  pareil  cas  qu’on  ignore», 
ce  qu'il  n'efl  pas  permis  de.  révéler  » ce  n'ed  point  mentir  ; & qu’a- 
près  tout  fi  cette  réponfe  induit  l’autre  en  erreur , il  ne  doit  pas 
s’en  prendre  à nom  , mais  à lui  même , Sc  à fon  indifcccte  ou  mali- 
gne curiofité.  • 

Ainfi,  à parler  proprement,  on  ne  trompe  point  alors.  Mais 
les  Cafuides  qu’on  a le  plus  fortement  attaqués  fur  cette  matière 
vont  plus  loin.  Lors  même  qu’il  eft  le  plus  néccllàire  d’ufer  d’équi- 
voques , ils  ne  permettent  pas  d’avoir  en  cela  intention  de  tromper 
le  prochain  : ils  exigent  qu’on  n’ait  point  d’autre  vue  que  de  cacher 
la  vérité  , qu'il  n’efl  pas  expédient  de  découvrir.  De  forte  que  fi  un 
homme  fc  fervant  d’une  équivoque  pour  cacher  , par  exemple  , le 
fecret  de  l’Etat , ou  un  péché  qu’on  lui  auroit  dit  en  Confclfion., 
avoit  une  autre  vue  que  celle-là  précifément  , Sc  qu’il  cherchât  à 
uomper  fon  procltain , il  /croit  un  péché.  Les  paroles  de  Sanchez 
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font  cxpreflcs  fur  cc  point.  Quotüs  âdejl  jufla  câuft  hù  utendi  aqui-  op„,  ^v, 
voctuionibut , animas  utemis  non  débet  efe  ad  faUendum  froximum , fei  *> 
ad  occultandam  veritatem , quam  non  expedit  reveUre. 

La  ttoilicme  objcâion  qui  cil  une  fuite  de  la  féconde  , confiée 
en  ce  que  l’ufage  des  équivoques  va  à détruire  le  commerce  de  la 
vie  civile. 

Ce  qu’on  a répondu  à la  difficulté  précédente  renferme  la  folu- 
tion  de  celle-ci.  Et  il  eft  fi  peu  vrai  que  cet  ufage  reflérré  dans  fes 
jiiftes  bornes  apporte  aucun  préjudice  à la  fureté  du  commerce 
entre  les  hommes , qu’au  contraire  c’eft  uniquement  pour  le  main- 
tenir , &c  pour  conferver  à chacun  fes  droits  légitimes , que  les 
Théologiens  ont  eu  recours  à cette  dodrine.  Ce  ieroit  bien  plutôt 
le  fentiment  oppofé  qui  étant  pris  à la  rigueur  , produiroit  ces 
funelles  effets.  Car  les  hommes  étant  ce  qu’ils  font , curieux  , im- 
prudens , injuftes , médians , difpofés  a ufer  de  leurs  connoilTanaes 
pour  fe  nuire  les  uns  aux  autres  , & fe  fupplanter  mutuellement, 
s’il  n’y  avoit  pas  un  moyen  innocent  d’éluder  leurs  queftions , fi 
toutes  les  fois  qu’on  eft  interrogé  fur  quoi  que  ce  puilfe  être  , on 
croit  réduit  à répondre  conformément  à leurs  interrogations , ou 
à garder  un  filence  qui  les  confirmeroit  dans  leurs  foupçons  ; tout 
feroit  plein  de  trouble  ôc  de  confufion  , aucun  fecret  ne  feroit  en 
fureté , & les  méchans  qui  ne  fe  feroient  nul  fcrupule  de  mentir , 
abuferoient  de  la  délicatelfe  de  confeience  des  gens  de  bien  , pour 
tirer  d’eux  par  des  quellions  artificieufes  tout  ce  qu’ils  auroient 
interet  d'en  apprendre  pour  l’exécution  de  leurs  pernicieux  dell'eins. 

Quatrième  objedion.  Cette  dodrine  eft  nouvelle  & inconnue  à 
l’antiquité.  On  produit  en  preuve  quelques  pailages  des  Saints 
Peres  , dont  voici  les  plus  forts  , tels  que  les  citent  Pontas  ôc 
l’auteur  de  la  Morale  de  Grenoble. 

» Celui-là  ment , dit  S.  Auguftin  , ront.  meni.  csp.  3.  qui  a une 
» chofe  dans  la  penfée , & qui  en  énonce  une  autre  par  fes  paroles , . 

••  ou  par  tout  autre  ligne  extérieur.  C’eft  pourquoi  il  eft  dit  de 
••  l’homme  qui  ment , qu’il  a un  corur  double  , c’eft-à-dire  ^ 

••  une  double  penfée  , l’une  de  la  chofe  qu’il  fçait  ou  qu’il  croit 
» être  vraie  , &:  qu’H  ne  proféré  point  ; l’autre  de  la  chofe  qu’ü 
» proféré  au  lieu  de  la  première , la  fçaehant  ou  la  croyant  faull'e. 

Suite  de  la  III.  Partie.  „ E c 
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ti8  Justification  particulière. 

« Ceux-là  font  parjures  , dit  le  même  Saint , Efijl.  234  âd  Aüf. 
» ^ui  en  confervant  les  paroles  fous  lefquelles  on  leur  déféré  le 
1.  lerment , trompent  l’attente  de  ceux  à qui  ils  jurent.  •• 

Et  ailleurs  . Enchir.  cap.  22,  » Les  paroles  ayant  été  inftituces , 
» non  afin  que  les  hommes  s’en  fervent  pour  fe  tromper  mutueU 
u Icmcnt . mais  afin  que  chacun  puiflc  par-là  faire  connoiire  aux 
U autres  fes  penfées  > c’eft  un  péché  de  s’en  fervir  pour  tromper, 
» & non  pas  félon  la  fin  de  leur  inftiiution.  » La  même  penfee  fe 
lit  dans  S.  Thomas  2. 2.  q».  it».  art.  in  corp.  » Les  paroles , dit-il , 
„ étant  naturellement  les  lignes  de  nos  penfées,  il  eÂ  contre  l’ordre 
,,  de  la  nature  & du  devoir , de  s’en  fervir  pour  lignifier  une  chofe 
,,  que  l’on  n’a  point  dans  la  penfée.  •> 

Saint  Ilidorc,  lib.  2.  de  fum.  beno  cap.  ji , déclare  que,  » Quelque 
i,  adrclTe  qu’on  emploie  pour  arranger  fes  paroles  en  prêtant  un 
3,  ferment , Dieu  qui  voit  ce  qui  fe  palTe  dans  la  confcience , les 
„ interprète  de  la  même  maniéré  que  les  entend  celui  à qui  on 
jure.  “ 

Au  premier  texte  de  S.  Auguftin  , les  partifans  de  l’équivoque  ré- 
pondent que  celui  qui  ufe  d’équivoque  , n’énonce  pas  une  chofe 
différente  de  celle  qu’il  a dans  la  pensée  : mais  que  les.  paroles  am- 
biguës dont  il  fc  fert  expriment  ,en  meme  tems  & ce  qu’il  penfe 
& ce  qu’il  ne  penfe  pas  : que  fon  deficin  n’étant  pas  de  tromper , 
mais  de  cacher  une  vérité  <|ue  la  julfice,  la  charité,  ou  quelque  au- 
tre vertu  l’oblige  à ne  pas  révéler , il  ne  ment  pas  en  s’exprimant  de 
maniéré  qu’avec  la  chofe  qu’il  penfe  , il  en  dit  une  autre  qu’il  ne 
penfe  pas,  ôc  en  fauvant  ainfi  fon  fecret  à la  faveur  de  cette  éi]uivo- 
quc.  Car,  comme  dit  S.  Auguftin,  cacher  la  vérité  n’eft  pas  la  mê- 
me chofe  que  proférer  un  menfonge  : Nm  enim  hoceft  eccultarevtru 
totem , qued  eH  pre ferre  mendocium. 

Ils  ajoutent  qu’à  la  vérité  celui  qui  ufe  de  reftridion  mentale  , 
énonce  autre  chofe  que  ce  qu’il  a dans  la  pensée  : mais  que  les 
circouftances  où  il  parle  ainfi  font  telles , que  celui  qui  interroge  doit 
ou  peut  du  moins  préfumer  qu’on  ne  répond  pas  conformément  à 
fa  demande , qu’il  fçait  être  injuftd  ou  indifcrcte  i & qu’ainfi  on 
ne  ment  point  en  ces  occafions  , pareeque  fi  le  prochain  cft  induit 
en  eneur , c’eft  faute  de  faire  attention  aux  circonftances , qui 
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l’empècheroient  d’y  tomber , &c  de  croire  fmcere  une  réponfe  qu’on 
doit  ou  qu’on  peut  en  confcience  ne  pas  donner  telle  qu’il  la 
fouhaite. 

A l’égard  du  fécond  texte,  ils  conviennent  qu’en  effet  on  eff  par- 
jure , lorfqu’cn  jurant  on  trompe  la  jn[ie  attente  de  ceux  à qui  on 
jure  i quoi  qu’on  employé  .les  mêmes  termes  dans  lefquels  le  fer- 
ment nous  eil  défère.  Mais  ils  difent  qu’il  n’en  eff  pas  de  même 
lorfque  cette  attente  eff  injujle,  lorfque  c'eff  fans  juffice  ou  fansrai- 
fon  qu’on  exige  de  nous  le  ferment , ou  qu’on  ne  le  défereroie 
point,  il  on  étoit  inffruit  de  certaines  chofes  que  noos  ne  fommes 
point  tenus  de  découvrir;  & que  ce  n’eff  qu’ences  rencontres  qu'ils 
permettent  de  jurer  vrai,  mais  de  maniéré  que  cette  attente  injuffe, 
ou  mal  fondée  puiffe  être  trompée  : que  fans  cela  un  Confeffeut 
qu'on  obligeroit  à faire  ferment  qu'il  ne  fçait  pas  tel  péché  dont  il 
a eu  cnnnoiffance  par  la  Confeffion  , commettroit  un  parjure  -,  qu’il 
en  feroit  de  même  d’un  témoin  fommé  par  le  Juge  de  dire  vérité 
fur  un  crime  occulte , &c  de  pluffeurs  cas  femblables  ; que  S.  Auguf- 
tin  n'a  prétendu  parler  que  des  cas  où , feiemment  âe  à deffein  de 
tromper , on  prête  un  ferment  ambigu  fur  des  chofes , au  fujet  def- 
quelles  on  a droit  d’attendre  & d’exiger  de  nous  une  entière  & par- 
faite fincérité. 

Au  troiiîcme  texte  de  S.  Auguffin  & à celui  de  S.  Thomas,  on 
répond  que  c’eff  une  maxime  générale  que  nos  paroles  font  les  li- 
gnes naturels  de  nos  pensées  ; mais  que  cette  maxime  a fes  excep- 
tions dans  certains  cas  de  néceflîté , où  on  ne  parle  que  malgré  foi , 
& que  les  paroles  forcées  que  l’on  prononce  alors , ne  doivent  pas 
être  prifes  pour  un  ligne  naturel  de  nos  pensées,  puifqu’il  eff  con- 
tre nature  d’obliger  un  homme  à s’expliquer  fut  ce  qu’il  a un  juffe 
& légitime  fujet  de  taire. 

Enfin , au  paffage  de  S.  Ilidore  , ils  oppofent  ces  paroles  de  S. 
Grégoire  le  grand.  Les  hommes  jugent  de  nos  paroles  par  le  fens  qu’- 
elles préfentent  lorfqu’ellcs  frappent  leurs  oreilles  > au  lieu  que  Dieu 
c’n  juge  par  l’intention  intérieure  avec  laquelle  on  les  profère.  Chez 
les  hommes  le  cœur  s’effime  par  les  paroles  ; Dieu  au  contraire  effi- 
me  les  paroles  par  le  cœur.  Humtn*  aures  talu  verba  Hoflréi  jadiant , 
y forts forttat  : divin t ver  'o  judicia  tali/t forts  audiunt,  quâlia  ex  intimis 
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froferuntur,  A^ud  hemincs  car  ex  verbü  j apud  Deum  vert  verhâ  pen~ 
ftntur  ex  corde. 

Ces  deux  tcxccs  font  manifeftement  contraires  l’un  à l’autre , fi 
on  les  prend  dans  un  fens  general  & abfolu  ; mais  fi  on  les  entend 
dans  un  fens  moral , il  efi  aisé  de  les  concilier.  Le  texte  de  S.  Ilido- 
re  fera  vrai  par  rapport  à ceux  qui,  de  mauvaife  foi  ,!c  dans  ledef- 
fein  de  tromper  & de  nuire,  deguifent  leur  mauvaife  volonté  fous  ! 

des  paroles  artificieufes  : la  pensée  de  S.  Grégoire  s’appliquera  â I 

ceux  qu’un  motif  jufie  & raifonnable  contraint  de  cacher  fous  des  I 

paroles  ambiguës  vrayes  en  un  certain  fens , des  vérités  que  l’in-  i 

jufiiee  ou  l’imprudence  s’obfiinc  à leur  arracher.  CabalTut  qui  rap- 
porte Sc  adopte  cette  maniéré  de  concilier  ces  deux  pafl'ages , dit 
qu’elle  n'efi pas  de  lui,  mais  de  S. Thomas.  Et  s’il  m’efi  permis  de  dire 
ma  pensée,  il  me  paroit  que  cette  voye  de  conciliation  n’a  rien  que 
de  naturel  ic  de  conforme  au  bon  fens.  Il  efi  d’ailleurs  d’autant 
plus  nécefiaire  de  recourir  à quelque  explication  qui  les  accorde  , 
qu'ils  font  inférés  l’un  & l’autre  dans  le  droit  Canon , au.  qu.  /. 

Les  partifans  de  l’équivoque  fe  flattent  d’avoir  répondu  d’une  ma- 
nière fatisfaifantc  aux  textes  qu’on  leur  oppofe , pour  prouver  que 
leur  doiîtine  efl  contraire  à l’efprit  de  l’antiquité.  A leur  tour  ils  en 
allèguent  d’autres , d’oîi  ils  fe  croyent  en  droit  de  conclure  qu’elle 
n’a  rien  qui  n'y  fbit  conforme. 

S.  AuguiUn,  difent-ils,  dans  fon  livre  contre  le  menfonge  , fou- 
tient  qu’Abraham  ne  mentit  pas  en  difant  que  Sara  croit  la  Sœur , 
parcequ’ellc  étoit  fille  de  fon  Frcre  , quoique  les  Egyptiens  com- 
prill’ent  qu’elle  étoit  fa  propre  Sœur,  enfortc  qu’elle  ne  pouvoir  être 
fon  époufe;&  qu’il  prévît  qu’ils  le  comprendroient  ainü.  II  a)ouce 
que  la  règle  de  vérité  à laquelle  on  doit  réduire  la  réponfe  du  faint 
Patriarche,  &:  les  autres  de  cette  nature  , lui  paroit  être  celle-ci  s 
fçavoir  , de  montrer  que  ce  qu’on  croit  être  un  menfonge,  n’enell 
pas  un  , foit  parce  qu’on  tait  ce  qui  efl  vrai,  fans  rien  dire  de  faux , 
foit  pareeque  la  fignification  véritable  des  termes  veut  qu’on  enten- 
de une  chofe  par  une  autre.  Ad  h&nc  veritotis  rcgulam  mthi  videntur 
non  felùm  iflâ,  verùm  etitm  fi  quti  fiant  t*li»  redigendo,  ut  quodtfiecre^ 
ditur  , eflenditur  non  ejfie  mendaciura , Jlve  ubi  tacetur  verum  nec  dici- 
tur  fialfiim , fitve  ubifiignifiaiio  ycrax  altud  ex  alto  vult  intelligi. 
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Cette  règle  e(l  aisée  à appliquer  à la  rcponfc  d’Abraham.  Il  ne 
difoit  rien  de  faux,  puifqueSara  ctoit  fa  Sœur, 'en  ce  fens  qu’elle 
croit  Fille  de  fon  Frcre  : Sorer  enim  dicitHr  ,^uia FilU  Fratris trat  lU,  *"*^*,'J°*"'*' 
il  taifoitee  qui  ctoit  vrai,  fçavoir , qu'elle  iût  fon  epoufe  : Indica-  lu,.  rêom 
vit  Serorem,  «on  «egtvit  uxorem  : tacuit  aliqnid  vert  non  dixit aliquid  Fâua.cip.ji. 
falfi.  La  lignification  qu’il  donnoit  en  fon  cfpric  au  mot  de  Sœur , 
n’etoie  ni  la  feule,  ni  la  plus  ulitce  ; mais  elle  ctoit  vraye  , & les 
Egyptiens  qui  n’ignoroient  pas  que  ce  terme  ctoit  équivoque , poif 
voient  n’y  être  pas  trompés,  & parvenir  par  leurs  réflexions  à dé- 
couvrir que  Sara  pouvoir  être  Sœur  d’Abraham  en  un  fens  qui  ne 
l’empêchoit  pas  d etre  fon  époufe.  C’eft  ce  que  S.  Augullin  a voulu 
exprimer  par  ces  paroles  ; Sive  ubi  jîgnijicatio  verax  aliud  ex  alio  vult 
inttlligi. 

Non  feulement  S.  Augnftin  penfe  qu’Abraham  ne  mentit  point 
en  fe  fervant  d’une  équivoque  en  cette  occalion  : mais  il  décide 
qu’il  auroit  tenté  Dieu  s’il  eût  agi  autrement , &:  qu’il  eût  déclaré 
que  Sara  étoit  fon  époufe.  in  hoc  ostenditnr  qnodnemo  débet  tentare  uGtinrsu.i* 
Deum  , dum  hahet  quod  rationabili  confiito  faciat.  Fecit  qued  potuit  i 
quod  non  potuit , Deo  commifn  in  quem  Jperavit.  Les  cas  où  les  Théo- 
logicnspcrmcttentréquivoque  font,  ou  delà  nature  de  celui  d’A- 
braham , ou  même  plus  prciians  encore.  Ainli  ils  fc  croyent  auto- 
rifés  à regarder  ce  faint  Dofteur  comme  leur  étant  favorable.  C'eft 
la  conclulion  oue  tire  Caball'ut  des  textes  qu’on  vient  de  rapporter. 

Itaque  nulli  dtilium  ej>e  debet , ofum  amphtboUgiarum , ubi  jujia  urget  ubi  fupt.  n.  1 1 
ratto  , ejje  doFirina  Augujlmiana. 

On  a vu  plus  haut  le  pall'age  de  S.  Grégoire , l’explication 
qu’en  donne  S.  Thomas.  Ils  citent  encore  en  leur  faveur  le  Cha- 
pitre utilem  tiré  de  S.  Jerome  , & adopte  par  le  droit  Canon , qui  ,, 

porte  que  la  feinte  ejl  utile  ^ dr  qu'on  doit  en  ufer  dans  Soccafion. 

A l’égard  de  la  reftridion  mentale , ils  montrent  que  les  Saints 
Peres  l’ont  admife  , fmon  quant  aux  termes , du  moins  quant  à la 
chofe,  dans  l’explication  qu’ils  donnent  à certains  paiîages  de 
l’Ecriture  , en  particulier  à celui  où  Jéfus-Chrift  dit  qu’il  ne  feait 
pas  le  jour  du  jugement  : paroles  qui  prifes  à la  lettre  font  faufifes, 
mais  qui  devieiment  vrayes , fl  on  les  entend  ainli;  Jcfus-Chrill 
ne  Içavoit  pas  ce  jour  pour  nous  le  dire.  Jpf  judici , dit  S.  Augullin , i»  tUa.  f. 
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eccultum  ejfe  diilum  efi , non  ad  cognofcendum , fed  ad  frodendum.  Voi- 
là un  formule  de  reihi£lion  mentale  toute  femblable  à celle  que 
propofent  les  Théologiens.  Et  il  faut  bien  que  cette  explication 
des  paroles  de  Jcfus-Chrifl:  foit  la  plus  naturelle  , puifquc  le  P. 
Alexandre,  quoique  déclaré  contre  les  reftriftions,  ne  peut  s’em- 
• Tn.  ».  d-flift.  pécher  de  l’admettre.  Reffondee  3°.  dit-il , chnjlum  nefiivijfe  diem 
*’■  judicii  nobis,non phi,  id  elt , licet  ah/olmi  fciverit , nefcïvit  tamcn  /7- 

lum  ut  nohts  reveUret.  Or  ce  fens  reftraint  étant  celui  dans  lequel  il 
reconnoit  que  la  propolition  de  Jéfiis-Chrift  eft  vraye  , par  une 
fuite  nécelfaire  il  faut  qu’il  convienne  que  Jéfus-Cluift  a eu  ce 
fens  en  vue. 

Ils  ne  fe  bornent  point  à prouver  que  leur  Syftême  n’a  rien  d’op- 
posé à la  doürine  des  Saints  Peres  ; Üs  montrent  par  des  exem- 
ples que  les  Saints  ont  usé  quelquefois  pour  de  juftes  raifons  d’é- 
quivoques & de  reftriâions.  Ils  rapportent  le  trait  de  S.  François , 
qui  interrogé , s’il  n’avoit  point  vu  paffer  un  homme  qu’on  pour- 
fuivoit  pour  un  meurtre  , répondit  en  mettant  la  main  dans  fa 
manche  i il  na  point  fafsi par-là.  Je  ne  dois  pas  difllmulerque quel- 
ques-uns révoquent  en  doute  la  certitude  de  ce  trait  : mais  du 
moins  perfonne  ne  contefte  celui  de  S.  Athanafe , qui  fuyant  fur 
le  Nil,  échappa  par  une  réponfe  à peu  près  femblable , desmains 
de  ceux  que  Julien  l’Apoftat  avoir  envoyés  pour  fe  faifir  de  lui. 

Ils  s’appuyent  encore  fur  ce  que  S.  Paulin  rapporte  de  S.  Félix 
de  Noie , qu’étant  fur  le  point  d’etre  arrêté  comme  Chrétien  par 
des  Payens  qui  le  cherchoient , Dieu  par  un  miracle  permit  qu’ils 
ne  le  reconnulTent  point  ; Sc  que  lui  ayant  demandé  à lui-même 
où  ils  trouveroient  Félix , ce  Saint  s’appercevant  du  prodige  que 
Dieu  opéroit  en  fa  faveur , leur  répondit  en  riant  : Je  ne  connoit 
point  ce  Félix  que  vous  cherchez!  ce  qui  les  fit  pafl'er  outre. 

perjenpt  & ipfe  faventû 
Con/Uium  chripi , ridensque  rogantihus  infit  i 
Nefeio  Felicem  quem  quaritit  > ilicet  UH 
Pratereunt  ipfum. 

A moins  d’une  équivoque  fiir  le  mot  Félix,  il  eft  difficile  d’afllgner 
quelque  fens  vrai  à la  ré^nfe  du  Saint. 

Enfin  il  ne  fe  peut  d’equivoque  plus  exprefle  que  celle  de  S. 
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Fulgence  , racontée  dans  fa  vie  écrite  par  le  Diacre  Ferrand.  Ce 
Saint  étant  encore  Moine  , &c  ayant  fouffert  une  rude  perfécution 
en  Afrique , réfolut  d’aller  vifiter  les  Solitaires  d’Egypte  : il  s’em- 
barqua , &c  aborda  à Syracufe , dont  S.  Eulalius  ctoit  Evêque.  Ce 
faint  Prélat  lui  ayant  demande  la  caufe  de  fon  voyage  en  Egypte, 
Fulgence  qui  apprcliendoit  la  vanité  , s’il  lui  découvroit  la  chofe 
telle  qu’elle  étoit , lui  répondit  en  ces  termes  : Parentes  mees  re- 
quiro , quosillis  in  partihns  vivere  ferevrints  aadivi.  Réponfe  qui  ne 
peut  s’exeufer  de  menfonge  qu’à  la  faveur  d’une  double  équivoque 
fur  le  mot  Parentes , &:  fur  le  mot  Peregrinos. 

Il  paroit  dur  , concluent-ils  , de  foutenir  qu’il  y a du  menfonge 
en  ces  diverfes  réponfes.  Pourquoi  y en  auroit-il  plutôt  que  dans 
la  réponfe  d’ Abraham  , que  S.  Auguftin  en  exempte  li  expreffé- 
ment  > & fi  ces  Saints  n’ont  pas  menti , ce  ne  peut  être  que  parce- 
qu’ils  ont  ufé  d’équivoque  ou  de  reftriéfion. 

Cinquième  Sc  derniere  objeftion.  Pontas  &:  l’auteur  de  la  Mo- 
rale de  Grenoble  , allèguent  contre  tout  ufage  quelconque  des 
équivoques  des  reftridions  mentales  , les  propofitions  condam- 
nées fur  cette  matière  par  Innocent  XI  Sc  par  le  Clergé  de  France. 

Ces  propoiitions  font  la  vingt-cinquième  : Lorfqu’on  a une  railb  i , 
il  clc  permis  de  jurer  fans  avoir  intention  de  jurer , foit  que  la 
choie  l'oit  Icgere  ou  confidérable.  Cum  causa  licitnm  ejl  jurare  Jinc 
anima  jurandi , Jive  res  (it  levés  five  gravis. 

La  vingt- fixièmc  : Si  quelqu’un  jure  qu’il  n’a  pas  fait  ce  qu’il  a fait 
effedivement,  foit  qu’il  jure  feul  ou  enprcfence  d’autres  perfonnes, 
foit  étant  interrogé  , foit  de  fon  propre  mouvement , foit  pour  fc 
divertir  , foit  pour  quelqu’autre  hn  que  ce  foit  : en  fous- entendant 
intérieurement  quelque  autre  chofe  qu’il  n’a  pas  faite  , ou  une  ma- 
niéré différente  de  ceMc  dont  il  l’a  fiitc  , ou  quelqu’autre  addition 
véritable  , il  ne  ment  point  en  effet , Sc  n’eff  point  parjure.  Si  quis 
vel  folus  , vel  caram  altis  ^five  interregatm  ,Jive  prapriâ  Jponte , five 
recreatitnis  causa  , five  quocumque  alto  fine , jures  Je  non  fèctfie  aliqaid 
qued  reveri  fecit  , intelligendo  intràfealiquidaliudquod  nonfecit  ,vel 
aliam  viam  ah  ei  in  qui  fecit  , vel  quodvù  aliud  additum  verum, 
révéra  non  mentitur  , nec  efi  perjurus. 

La  vingt-fepticme  : On  a un  jufte  fujet  d'ufer  de  ces  arophibo- 
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logies , toutes  les  fois  que  cela  efi:  nccelTaire  ou  utile  pour  con- 
ferver  fa  vie  , fou  honneur , fes  biens  , ou  pour  exercer  quelque 
autre  ade  de  vertu  que  ce  foit , enforte  qu’il  eft  cenfc  alors  expé- 
dient de  cacher  la  vérité  , &c  qu’on  peut  la  cacher  de  propos  déli- 
béré. Caufijujli  tttendi  his  amphibelogiU  tjl  quoties  id  neceffarium'  aut 
utile  ejl  ad  falutcm  cor  ports  , honorem  , res  fami  tiares  tuendas  , vtl  ad 
quemltbet  alium  virtutù  acium  , ita  ut  veritatis  eccultatio  cenjeatur 
tune  expediens  dr  Jludiofa. 

La  vingt-huitième  : Celui  qui  par  recommandation  ou  par  des 
préfens  , eft  parvenu  à une  Magiftrature  ou  à un  Office  public  , 
pourra  avec  une  reftriclion  mentale  prêter  le  ferment  qu’on  a cou- 
tume d’exiger  en  pareil  cas  par  ordre  du  Roi , fans  avoir  égard  à 
l’intention  de  celui  qui  l’exige , pareequ’il  n’eft  pas  tenu  d’avoüer 
un  crime  caché.  Ç>ui  mediante  commendatione  vel  nmnere , ad  Magif- 
tratum  vel  O^cium  puhlicum  promotus  eft  , poterit  cum  reftri&ione 
ptentali  prasiare  furamentum  , quod  de  mandata  Régis  à (îmilihus  Jàlet 
exigi , non  habita  refpectu  ad  intentionem  exigentis  , quia  non  tenetar 
faieri  crimen  occultum. 

A l'argument  qu’on  prétend  tirer  de  la  cenfure  de  ces  propofi- 
tions , on  répond  en  premier  lieu  , que  depuis  quatre-vingt  ans , 
qu’elles  ont  été  condamnées  pour  la  première  fois  , il  feroit  bien  - 
étonnant  que  le  plus  grand  nombre  i'ans  comparaifon  des  Théo- 
giens  de  l’Eglife  Catholique  , ne  fe  fuflent  point  apperçus  que  la 
condamnation  de  ces  propofitions  emportoit  celle  du  fentiment 
qui  permet  en  quelque  maniéré  & avec  quelque  modification  que 
ce  puifle  être  , l’ufage des  équivoques  &c  des  reftriûions  mentales, 
& que  cette  découverte  eût  été  réfervée  à très-peu  d’Ecrivains , 
qui  fe  contentent  d’affirmer  la  chofe  fans  la  prouver. 

En  fécond  lieu  , qu’il  eft  encore  plus  étrange  que  le  Pape  &c 
prefque  tous  les  Evêques  du  monde  Chrétien  ayent  foufFeit  l’en- 
feignement  d’une  doctrine  , qui  auroit  été  hautement  & authen- 
tiquement réprouvée  par  le  S.  Siège  : que  le  Clergé  de  France  en 
particulier  voye  fans  le  défapprouver , cet  enfeignement  configné 
dans  des  ouvrages , tels  que  ceux  du  Continuateur  de  Tournély , 
& de  l’auteur  des  Conférences  d’Angers  , lefquels  loin  de  rejetter 
fout  ufage  des  équivoques  & des  reftriéÜons  mentales , recon- 

noill'ent 
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«oiffene  qu’il  eft  admis  avec  les  limitations  convenables  par  loi 
Théologiens  les  plus  exaûs. 

Qiud  (Restât  td  rejlriüiuies  Uti  mettules  , dit  M.  Collet , tiu  Thte~ 
Itgi  ETiAM  STRiCTiORES,/^o  licîiû  hdhtnt i (jnUtKmpe vel  ex  cenfietu- 
dtne  vel  mtde  loquendi  , vel  ex  circumJlMtiit  deprehendi  fojfuxt  : ititde 
xox  tm^edtunt  quemimts  ferma  exterior , Attentif  emnibut  circumjlântüs 
amnina  vin»  fit  (fi  cum  emimo  cinfentiét. 

L’Auteur  des  Conférences  d'Angers  , après  avoir  remarqué 
qu’innocent  XI  & le  Clergé  de  France  ont  condamné  cette  pro- 
polîtion  : cùm  ciiuâ  licitum  efi  Jmrâre  fine  futimo  jurindi , five  ret  fit 
Uvis  yfive  grevis  i 3i]o\xK.  ••  Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins 
» foutenir  que  ce  foit  toujours  un  parjure,  quand  celui  quielUn- 
» terrogé  par  un  Juge,  ne  jure  pas  conformément  à l'intention  du 
" Juge  qui  l’interroge.  Plufieurs  Auteurs  donc  la  Morale  ne  pa- 
K roit  pas  relâchée  , comme  S.  Raymond  , S.  Antonin  , Angélus  , 
» Major  , Sylveftre , Adrien  VI , Cajétan , Soto , Viélcria , Medi- 
••  na,  Bannez  , Navarre,  Tolet,  eftiment  que  quand  un  homme 
•<  efl:  interroge  par  un  Juge  contre  l’ordre  de  la  judice , par  exem< 
» pie,  lorfqu’un  Juge  interroge  quelqu’un  fur  des  chofes  furlef. 
..  quelles  il  ne  peut  répondre  fuivant  l’intention  de  ce  Juge , fans 
» révéler  des  vérités  donc  la  déclaration  ed  nuifible  au  Public , ou 
» au  prochain  , ou  à lui  même  ; que  la  religion  , la  judice , ou  la 
•»  charité  défendent  de  publier  , & que  par  conséquent  il  ne  peut 
«•  découvrir  làns  blefler  ces  vertus  , il  n’cd  pas  podible  de  fe  con- 
» former  à l’intention  de  ce  Juge  -,  car,  pour  qu’on  foit  obligé  de 
» répondre  fuivant  l’intention  de  celui  qui  nous  interroge , il  faut 
• quelle  foit  jude  &c  légitime , âc  qu’il  ait  droit  de  nous  interro- 
•>  ger  fur  le:  choies  dont  il  s’agit,  fi  bien  qu’on  puide  fe  confor- 
» mer  à foninrennon  fans  intereder  la  religion,  la  judice  ou  la 
•»  charité  ; fi  cela  n’étoit  pas  ainfi , par  exemple , fi  un  Juge  inter- 
V rogeoit  un  homme  public  fur  une  chofe  qu’il  doit  tenir  fecret- 
^ te  , ces  Auteurs  croyent  que  celui  qui  ed  interrogé  , peut  en 
>■  répondant  le  fervir  de  paroles  ‘ambiguës  qui  ayent  plufieurs 
U fens,&  qu’il  entendra  dans  un  fens  auquel  il  prévoit  que  celui 
•>  à qui  il  parle  ne  les  prendra  pas;  &c  qu’en  cela  il  ne  fait  point 
w injure  au  Juge  y puifijifiq^  Juge  n’a  droit  d’interroger  Ion  juf- 
Suite  de  U III.  Ptrtie.  F f 


Ttàà.  de 
p&rt.  t.  cip.  4> 
«it.  4* 


Confier,  fut  le 
fécond  Comm. 
qu.  &• 


Digitized  by  Coogle 


ti6  Justification  pa,rticüliere. 

» ticlable  ,que  d'une  maniéré  jyfte  ôc  juridique  , & feulemenc 
» fur  les  chofes  qui  font  de  fa  compétence  : enfin  qu'il  ne  com- 
w met  pas  un  parjure , puifqu’il  ne  fait  pas  un  menfonge.  Car  le 
» menfonge  ne  confifte  que  dans  l’oppofition  de  la  pensée  &c  de 
» la  parole  ; &c  cet  homme  ne  parle  pas  contre  fa  pensée.  » 

Voilà  tout  le  fonds  du  fyftcme  que  je  vieirs  d’expofer  : meme 
cas  , meme  dccifion , mêmes  raifons.  Ceux  qui  l’ctabliflent  font 
de»  Théologiens  dont  la  morale  »e  parait  point  relâchée.  L’auteur 
des  Conférences  d’Angers  l’adopte  , en  avertilTant  fagement  d’au- 
près ces  mêmes  Théologiens , qu’  ••  il  faut  prendre  garde  d’abufer 
» de  ce  principe  , & de  l’étendre  à des  cas  où  la  Religion , la 
».  Juftice  , la  Charité  , l’intérêt  public  ou  particulier , non  feule- 
» ment  ne  défendroient  pas  d’aller  à révélation  , & de  répondre 
M conformément  à l’intention  du  Juge,  mais  exigeroient  louvent 
» le  contraire.  " 

On  répond  en  troifième  lieu  , que  fi  par  la  cenfure  des  quatre 
propoiitions  fufdites  ,tout  ufage  des  équivoques  &c  des  reftridions 
croit  interdit  abfolument  & fansreferve,  le  fyftême  de  laplupart 
des  auteurs  fur  cette  matière  feroit  néedfairement  compris  dans 
ces  propoiitions  , dont  ils  auroient  par  conféquent  enfeigné  une 
ou  plufieurs  en  propres  termes  , ou  tout  au  moins , quant  au  fens. 
Or  , fans  vouloir  en  aucune  maniéré  pallier  ou  excul'er  les  abus 
où  font  tombés  à cet  égard  plufieurs  Cafuiftes , Jefuites  & autres , 
on  peut  alTurer  que  très-peu  ont  foutenu  quelqu’une  des  propofi- 
tions  condamnées  , &c  que  toutes  ont  été  rejettées  par  le  plus 
grand  nombre.  Je  n’avance  rien  de  trop  , les  aceufateurs  des. 
Jéfuites  ne  peuvent  pas  reculer  la  preuve  que  m’en  fournira  l’exa- 
men de  leurs  extraits.  Donc  l’enfeignement  de  ce  fyftême  n’cft 
pas  néceû'airement  lié  avec  l’enfeignement  des  propoiitions  en 
queftion,  qui  n’en  font  qu’un  excès  &c  qu’un  abus.  Donc  on  ne 
peut  rien  conclure  de  leur  condamnation  contre  le  fyftême  en. 
lui-même  , tel  que  je  l’ai  développé. 

On  répond  enfin , que  fi  on  examine  chaque  propofition  fepa- 
rément , la  première  qui  permet  , lorfqu’on  en  a une  raifon  , de 
jurer  fans  intention  de  jurer  , n’a  aucun  rapport  aux  équivoques 
& aux  reftriéUons  mentales } puifque  celui  qui  ufe  en  jurant  d’é- 
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^uivoque  ou  de  reftridion  , a incencion  de  jurer  confoimcmcnt  au 
I lens  vrai  qu’il  donne  à l'a  propolition  ambiguë  ou  reftrainte. 

Que  la  l'econde  permet  indillindement  toute  reftriclion , meme 
purement  mentale , en  tôiite  circonftance  , foit  qu’on  foit  juridi- 
quement interrogé  ou  non,  foit  qu’on  parle  de  l'on  propre  mou- 
vement , ou  par  maniéré  de  récréation , ou  par  quelque  autre  fîm 
que  ce  foit  ; ce  qui  eft  abl'oiument  contraire  aux  règles  établies 
,par  prefque  tous  les  Cafuiftes,  & nommément  par  ceux  de  notre 
* Compagnie , comme  on  le  verra  par  le  détail  de  leurs  Afl'ertions. 

Que  l’on  peut  dire  la  meme  chofe  de  la  iroificme  , laquelle  de 
’ . plus  ne  mefure  l’ufage  licite  des  Amphibologies , que  fur  rutilitc 

particulière  de  celui  qui  s’en  fert , fans  avoir  égard  à l’interet  pu-  i 
blic  fouvent  opposé  à celui  des  particuliers , ni  aux  autres  excep- 
tions apposées  par  les  Théologiens  ; comme  fi  notre  avantage  per- 
^ fonnel  pouvoir  être  une  raifon  légitime  d'ufer  de  paroles  ambi- 

guës , lorfque  la  religion , la  juftice  ou  la.  charité  s’y  oppofent. 

Que  la  quatrième  enfin  autorife  le  ferment  avec  reftridiou 
mentale , dans  un  cas  où  le  bien  public , la  Loi  du  Prince  ou  du 
Supérieur  , &:  les  bonnes  mœurs  exigent  un  ferment  pur  &c  fim- 
ple^  qu’elle  abufe  du  principe  qu’on  n’eft  pas  tenu  d’avouer  un 
crime  caché , principe  qui  ne  fçauroit  avoir  lieu  dans  les  circonf- 
tances  dont  il  s’agit  , pareequ’il  favoriferoit  les  brigues , les  pre- 
fens , & les  autres  mauvaifes  voyés  de  parvenir  aux  charges  publi- 
ques : que  de  plus  la  reftridion  mentale  permife  par  la  propoû- 
cion,  fans  aucun  égard  à l’intention  de  celui  qui  exige  le  fer- 
ment , ne  peut  être  qu’une  reftridion  purement  mentale  , que 
prefque  tous  les  Cafuiftes  s’accordent  à rejetter  conune  elTentiel- 
leinent  mauvaife  dans  tous  les  cas , Sc  à plus  forte  raifon  dans  ce- 
lui dont  il  eft  queftion. 

Tel  eft  l’exposé  fidèle  du  fyftcme  qui  permet  les  équivoques  & 
les  reftriélions  mentales  : tels  font  les  principes  y les  règles  & les 
bornes  établies  fut  cette  matière  par  la  plupart  des  Théologiens  , 

&:  fur-tout  par  ceux  de  la  Société.  Nous  ne  prenons  ici  aucun  par- 
ti , comme  nous  l’avons  déjà  déclaré.  Mais  i ® nous  laiflbns  au  Lec- 
teur à juger  fi  ce  fifteme  eft  en  effet  aulfi  odieux  , auffi  contraire 
à la  bonne  foi , aulli  nuilible  aux  bonnes  mœurs  , à la  ^tau- 
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quiliicc  publique , que  de  certaines  gens  affeûent  de  le  repréfenter  f. 
èc  fl  les  raifons  par  lefquelles  on  l'attaque  , font  au(Ti  rolides,auin- 
décillves  , que  le  penfent  ou  paroiflent  lepenfer  ceux  quilesfont 
Taloir.  1*  Nous  demandons  que  dans  la  dHcudion  des  Extraits  qui. 
va  fuivre , on  nous  permette  de  ne  regarder  comme  condamné , que 
ce  qui  eft  condamné  en  effet , qu’on  n’exige  pas  que  nous  allions 
plus  loin  que  l’Eglife , que  fur  les  points  ou  l’autorité  n’a  pas  pro- 
noncé , on  ne  traite  pas  de  doArine  pernicieufe  & dangereufe  , 
l’enfèignement  ancien  &:  prefque  unanime  des  Doûeuts  de  tou- 
tes les  Ecoles , enfin  qu’on  ne  penfe  pas  que  nous  approuvions, 
toutes  les  AfTertions , que  nous  n'improuverons  pas  formellement.. 

ARTICLE  I I. 

^jfertiom  fur  t Equheqtie\. 

S toz  définit  l’Amphibologie  » une  façon  de  parler  ambigu* 
..  qui  peut  avoir  deux  fens  y l’un  defquels  étant  vrai , fi  c’cft  le. 
..  fens  qu’a  en  vue  celui  qui  parle,  il  ne  ment  point  , quoiqu’il 
I.  prévoye  que  celui  qui  l’écoute,  l’entendra  dans  l’autre  fens  qui  • 
»■  efl  faux , &:  pat  conséquent  qu’il  fera  trompé  s d’autant  plus 
•»  que.  par  les  paroles  dont  il  ufe , U n’eft  pas  l’auteur  de  cet  er- 
» reur,.mais  qu’il  la  permet-  Or,  pourfuit-il,  que  celui  qui  parle 
..  ainfi  ne  mente  point,  cela  eft  évident  parce  qu’il  ne  parle  pas 
t.  contre  fa  pensée  , à laquelle  il  doit  conformer  fes  paroles , Si. 

«.  non  à la  pensée  d’autrui , pour  éviter  le  menfonge  : car  fes  pa- 
>.  rôles  n’énoncent  point  le  pensée  d’autrui,  mais  la  fienne.» 

Cc.n’efi  pas  fansdourc  la  définition  de  l’Amphibologie  que  le 
Rédacteur  attaque  ici , puifque  c’eft  la  définition  commune  , Sc 
même  qu’il.  n!y  en  a pas  d’autre  : c’efl  donc  ce  que  Stoz  ajoute  , 
que  quand  on  aen  vue  en  parlant  le  fensevrai  d’une  propofition 
Amphibologique  , on  ne  ment  pas,  quoi  qu’ôti  prévoie  que  celui 
qui  nous  écoute  la  prendra  dans  l’autre  fens  qui  efi  faux.  Mais  ' 
Stoz  ralfonneici  fur  l’idée  même  du  menfonge , dont  l’effence 
eonfifte  félon  la  plupart  des  Théologiens  à parler  contre  fa  propre 
petite.  D’où  il  cvnclut  que  dans  le  cas  proposa  il  n’y  a.  pas  de 
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menfonge  , parce  qu’on  prend  les  paroles  que  l’on  proféré , dans 
un  fens  vrai  quelles  ont  par  elles-mêmes  , fie  qu’on  a dans  la  pen- 
sée. Du  refte  il  ne  dit  pas  que  l’on  ne  pèche  point  toutes  les  fois 
qu’on  ufe  d’ Amphibologie , mais  feulement  qu’on  ne  ment  point  ; 
ce  qui  eft  bien  différent  : car  li  on  mentoit , l’Amphibologie  fe- 
roit  intrinsèquement  mauvaife  , fie  on  ne  pourroit  jamais  l’em- 
ployer fans  pèche  : au  lieu  que  A elle  n’eft  pas  effentiellement  un 
menfonge , on  ne  pèche  pas  lorfqu’on  en  ufe  pour  de  juftes  rai- 
fons,  fie  avec  les  précautions  requifes.  Ce  principe  ell  la  bafe  du 
fyllcme  des  équivoques. 

Ce  que  Stoz  vieut  de  dire  des  paroles , il  l’applique  aux  Agnes  - 
proprement  dits , qui  outre  la  AgniAcation  morale  qu’ils  ont  par 
la  coutume  ou  l’inftitution  des  hommes  , confervent  néanmoins 
leur  ufage  fie  leur  commodité  naturelle  : ce  qui  ne  AgniAe  autre 
chofe,  unon  que  les  Agnes  ^ ainA  que  les  paroles,  ont  quelquefois 
par  eux-mêmes  un  double  fens. 

Suarez  établit  la  même  Aflertion  que  Stoz,  fçavoir,  que  l’Amphi-  ■ 

bologie  n’cA  point  intrinsèquement  mauvaife,  même  dans  le  fer-  nw. fa|.ix. 
ment,  fie  que  ce  n’cft  point  toujours  un  parjure  de  jurer  de  la  for» 
te  ; fie  il  la  prouve  de  la  même  manière  par  un  argument  de  raifon. 

Il  s’autorife  de  plus  du  fantiment  de  S.  AuguÜin  , qui  dans  Ton  Li- 
vre contre  le  meafonge,  chap.  10,  rapporte  divetAs  teponfes  des 
Saints  y qu’il  montre  n’être  pas  des  menfonges , à caufe  des  fens 
ditferens  que  préfentoient  les  paroles  dont  Us  fe  font  fervis.  Mais 
A l'équivoque  n’eil  pas  intrinsèquement  mauvaife  , ni  elTencielle- 
inent  un  menfonge  , c’eft  une  fuite  nécelTaire  qu’U  n’y  aie  pas 
toujours  de  parjure  à jurer  avec  équivoque.  On  peut  revoir  le 
paifage  dès  Oinlerences  d’Angers , que  nous  avons  cité  plus  haut. 

11  faut  remarquer  que  Suarez  ne  parle  ici  que  des  équivoques 
dont  le  double  fens  porte  fur  la  AgniAcation  des  termes , ou  fur  des 
circonftances  connues  de  l’auditeur.  La  même  aA'ertion  eA  relevée  e,,,. 
par  le  Rcdaâeur  dans  Filliucius.  >*>• 

De  ce  principe  reconnu  pour  vrai  fi£  certain  par  tous  les  partifans 
de  l’Equivoque , il  l^it  que  l'ufage  en  eft  permis  pour  de  juftes  - 
rarfons  ; c’eft  de  ai^uoi  ces  mêmes  Théologiens  conviennent , file 
avec  eux  Rcgjnald,  Extr.  Qurntur,  £.  }o6  i Filliucius  ^ Extr. 
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fecundi , efHMclo  exurier , p.  509  ; Gordon  , Extr.  Ex  hic  jtEh , pag. 
3 1 1 ; Stoz  , extr.  Et  tmphtlokgtas  , p.  3 56  , &:  Eudémon-  Jean , 
extr.  AtqM  hue  demum  , pag.  198.  Nous  verrons  bientôt  quelles 
font  ces  juftes  raifons , & li  nos  auteurs  ont  excédé  en  ce  point , 
& fe  font  écartés  de  l’enfeignement  commun.  Les  alfertions  que 
j’indique  ici  font  générales  , & ne  préfentent  encore  aucun  c.as 
particulier , à la  referve  de  celle  d’Eudémon-Jean  , qui  déclare 
qu’il  ne  permet  pas  à tout  propos  & fans  choix  l’ufage  des  équi- 
voques , mais  lorfque  , par  la  jufte  nccellité  de  garder  un  fecrer, 
on  s’énonce  de  telle  foixe , qu’en  répondant  avec  vérité , on  échappe 
à la  pénétration  de  celui  qui  nous  interroge  ,&  qui  n’a  aucun  droit 
fur  notre  lecret.Il  eflencore  fuperiiu  que  j’accumule  ici  les  autorités, 
iir.  Vfî'.r  wfi  Eudémon-Jean  répond  enfuite  aux  objections  que  IcsProtef- 
in</»Miuiv.  tans  fes  adverfaircs  lormoient  contre  cette  doélrine  : ce  Ibnt  les 


f JJ*.  . 1»».  jjjgj  qyç  exposées  dans  l’article  précédent.  11  montre  que  les 

équivoques  dont  il  parle  ayant  par  ellcs-mcmcs  un  double  fens , 
& celui  qui  s’en  fert  les  prenant  dans  un  fens  vrai  , oh  ne  peut 
pas  dire  qu’il  mente , puil'qu’il  ne  j>arle  pas  contre  fa  penfëe  ; que 
li  l’auditeur  eft  induit  en  erreur  , on  ne  peut  rien  conclure  de-là 
contre  ce  fentiment , parcequ’il  s’eft  mis  par  fa  faute  dans  le  cas 
d’être  trompé  , &:  qu'il  n’a  nul  droit  à la  vérité  qu’il  veut  fçavoir: 
que  bien  loin  que  l’ul'age  des  équivoques  réduit  à fes  juftes  Iwrnes, 
bannirte  toute  bonne  loi  du  commerce  &c  de  la  fociétc  humaine , 
rien  au  contraire  ne  feroit  plus  pernicieux  ni  plus  funefte  , que  de 
ne  laifter  à perfonne  la  liberté  de  conferver  ce  qui  eft  à lui , en  lui 
ôtant  le  droit  de  garder  fon  fecret  ; qu’à  proportion  que  quelqu’un 
fera  plus  curieux  à contre  tems , il  lui  fera  plus  aifé  d’épier  & de 
découvrir  toutes  les  allions  , les  paroles  & les  deft'eins  d’autrui  ; 
tandis  que  les  gens  de  bien  auront  du  fcrupule  de  ne  pas  répondre' 
à toutes  les  queftions  qu’on  leur  fera,  &c  révéleront  ainfi  ce  qu'ils’ 
ont  de  plus  caché  : enfin  que  pour  ce  qui  eft  des  abus  , l’abüs 
que  l’on  fait  d’une  chofe  n'eft  pas  une  preuve  qu’elle  foit  mau-' 
vaife,  puilqu’il  n’y  a rien  de  fi  bon-dans  la  nature  , dont  on  ne 
puift'e  abuler  quand  on  voudra.  > 

Si  le  Rédadeur  juge  ces  réponfes  d’Eudémon-Jean  peu  folides , 
qu’il  entreprenne  de  les  réfuter  ; mais  qu’il  ne  forte  point  du  cas 
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parciculier  dont  il  s’agit , & qui  a mis  la  plume  à la  main  de  ce  Enr.  (Jmmu, 
Jéfuite  : le  voici.  La  Reine  Elizabeth  avoit  déclaré  par  une  loi , p*»- 
criminel  de  Lcze-Majefté , quiconque  retireroit  chez  lui  un  Prêtre , 
fe  réconcilieroit  a l’Eglife  ou  confeilleroit  à un  autre  de  le  faire , 
fe  confefleroit  fuivant  le  rit  Catholique , ou  feroit  quelque  autre 
exercice  femblable  de  la  Religion  Romaine.  En  conféquence , fut 
les  plus  légers  indices  , fouvent  même  fans  qu’il  y en  eût  aucun  y 
les  Catholiques  écoient  interrogés  par  les  Hérétiques  ; d'où  il 
arrivoit  que  craignant , ou  de  mentir , ou  de  perdre  la  vie  s’ilS' 
avoiioient  la  vérité  , ils  ne  fçavoient  quel  parti  prendre. 

Telle  ed  la  circonllancc  dans  laquelle  Êudéinon-Jcan  prétend 
que  les  Catlwliques  étoient  en  droit  d’ufer  de  paroles  ambiguës 
vis-à-vis  des  Hérétiques  attachés  à les  épier  dans  la  vue  de  les  dé- 
■oncer  &c  de  les  perdre  , & avec  eux  la  Religion  Catholique 
pourvu  toutefois  que  les  paroles  dont  ils  fe  fervoient  eull'ent  par 
elles-mêmes  un  fens  vrai , &:  qu’ils  leur  donnaient  ce  fens  dans 
leur  efprit.  Qw<  tutem  utitur  étqutvocuune , eam  emuino  verhis  Çhu  ' 
Jentemiam  q/Mm  conte ftAm  ttnet  »nimo  , cftttmtjue  <vtrhit  ipft 

fignificâre  fojfunt.  Ce  font  les  termes  exprès  de  ce  jéfuite , tels  qu’on 
les  lit  dans  le  Recueil. 

On  diftingue  différentes  maniérés  de  cacher  la  vérité  fans 
mentir  i mais  il  n’eft  pas  permis  , dit  Fégeli,  d’en  ufer  en.  toutes  ?>s  >»>■ 
fortes  de  rencontres , pareeque  cela  feroit  contraire  au  bien  de  la 
fociété  humaine.  Néanmoins , ajoute-t-il , fi  on  a une  bonne  in- 
^cention , une  raifon  conlidérable , & plus  confidérable  encore  , 
lorfqu’on  y joint  le  ferment,  il  eft  permis  de  les  employer  , non 
dans  l’intention  de  tromper  les  autres , mais  en  permettant  qu’ils  ■ 
fe  trompent  ; pourvu  que  d’ailleurs,  par  exemple,  à raifon  du 
fcandale , il  n’y  ait  point  d’obligation  de  ne  pas  tenir  la  vérité  ca- 
chée. Peut-on  exiger  plus  de  précautions  dans  une  matière  aufli 
délicarei  S.  Raymond,  S.  Antonin,  Ange  de  Clavafio  , Major, 

Sylveftre.,  Adrien  VI , Cajetan , Soto , ViÛoria , Médina , liannez , 

Navarre  , Tolet,  ces  Théologiens  dont  U Morale  ne  paroit  pat  reli- 
thée  au  jugement  de  l’Auteur  des  Conférences  d’Angers,  s’expli- 
quent-ils avec  plus  de  réferve  & de  circonfpedion  ? 

La  première  maniéré , continue  Fégeli , cft  l’ufage  de  l’équivo-  1"!.'  iwaT*’* 
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2jî  Justification  particulieae. 

que  avec  une  reftriûion  qui  puifTe  ‘e  remarquer  au  dehors;  (car 
la  rellriâion  puremeac  mentale  n’ell  jamais  permife  ; ) c'e(l-à-di- 
re,  lorfqu’on  ufe  des  termes  dans  un  fens  qui  peut  être  apperçu 
de  celui  à qui  on  parle  , quoiqu’il  ne  l’apperçoive  point.  Cette 
efpèce  de  reftriêlion  eft  celle  que  M.  Collet  témoigne  être  permi- 
fe par  les  Théologiens  les  plus  séveres.  Qued  fptUat  td  reJlrUiitnes 
Utc  mentales  , eas  ThevUgi  etiam  JlriSiares  pro  licitis  bahent. 

Cardenas  la  propofe  aulTi  d’après  Sanchez  , & il  dit  que , quoi- 
que cette  Amphibologie  ne  foit  pas  un  menf'onge,  elle  eft  néan- 
moins illicite , lorfqulon  n’a  pas  une  jufte  raifon  de  s’en  fervir.Ua 
des  exemples  qu’il  en  donne  efl:  tiré  en  propres  .ternies  de  laGlofe 
fur  le  chap.  Nequis  li.  qu.  i.  Per  aqnivocationcm  caute  deludatinter- 
rogantem , dicendû , non  eh  hic  , non  comedithic.  IlehaulG 
mot  pour  mot  dans  S.  Raymond  de  -Pegnafiirt , dont  voici  les  pa- 
les. Si  retsm  qui  qttaratnr  ad  necem  demi  cecultavtritn  , nec  ad  redi- 
mendam  ejms  vham  aliud  fmppetat  remediam , qu  'am  interrogantibus  qui 
<volunt  inter ficere  rejpondere , non  ch  hic;  refpondendum  ^iquod  ver- 
hum  aquivocum  i non  ch  hic  pute  in  mensâ  vel  atLjnid  fimile. 

Cardenas  ajoute  qu’il  eh  certain  que  cette  forte  d’ Amphibolo- 
gie n’a  point  été  condamnée  par  Innocent  XI.  Cela  paroit  certain 
en  effet  par  les  raifons  que  j’ai  dites  plus  haut , en  difeutant  les 
propofttions  cenfurées  par  ce  Pape  , &:  jitefque  tous  les  Auteurs 
en  conviennent. 

LaJeconde  maniéré  de  cadier  la  vérité  fans  menfonge,&  quelque- 
fois fans  péché , eh  lorfque  les  mots  ne  font  point  ambigus  par  leur 
propre  fignifîcation  ; mais  que  les  circonhances  du  lieu  , jdu  tems, 
delà  perfonne,  les  déterminentàun.fens  différent  .de  leur  fens  na- 
turel. C’eh  la  définition  qu’en  donne  Cardenas , fie  après  lui  Ec- 
geli , qui  en  propofe  cet  exemple. ..  Celui  qui  eh  tenu  de  cachet 

la  vérité  , & à qui  on  demande  fi  ie  voleur  a pafse  par  ce  che- 
.»  min  ,,peut  dite , en  mettant  le  pied  fur  une  pierre,  il  n'a  point 
•>  pafsè  par  ki , c’eh-à-dire , fur  cette  pierre.  „ C’eh  précisément 
le  CTait  de  S.  François,  rapporteSc  approuvé  par  Ange  dePeroufe  , 
Jean  d'Anagnie  &:  Martin  Navarre  dans  fon  Manuel  chap.  i z- 
nomb.  9.  On  lit  la  même  décifioa  dans  S.  Antonin.  ,,  Il  paroit , 
t,  dit-il,  que  Ton  peut  fans  menfonge,  fefervir  de  paroles  ambi- 
guës 
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„ guës  pour  obvier  à de  certains  maux  : fçavoirlorfqu’onufed’ex- 
„ prenions  qui  peuvent  s’entendre  en  deux  maniérés , & qu’on  les 
„ prend  dans  un  ftns,  avec  intention  que  celui  à qui  on  parle  les 
„ prenne  dans  un  autre  fens  : par  exemple,  lorfqu’ctar.t  interro- 
„ gé  li  quelqu’un  que  l’on  cherche  pour  le  mettre  à mort , a pafsc 
„ par  tel  chemin,  on  répond  , il  n’a  point  pafsc  par-là,  en enten- 
„ dant  le  lieu  meme  où  l’on  eft , ce  qui  eft  vrai.  ( a ) 

Marin  a eu  en  vue  cette  fécondé  forte  d'équivoque  dans  l’Ex- 
trait,  où  il  dit  que , quand  on  a un  julle  fujet  de  cacher  unecho- 
le , l'exprellion , Je  ne  /Jais  pas , par  la  convention  des  hommes  & 
par  le  cfroit  des  gens,  équivaut  à cette  propofition  : je ne/çais peint 
cette  chefi  i une  jcience  qui  me  permette  ou  qui  m'oblige  de  la  dire. 

Le  Rédacteur  qui  trouve  cette  AlTertion  pcrnicieufe  & dange- 
reufe , eft  donc  déterminé  à condamner  Ange  de  Péroufe , Jean 
d’Anagnie,-  Adrien  VI,  Navarre  &:  Sylveftre  , qui  décident  que 
celui  qui  eft  interrogé  injudement  peut  très-bien  répondre  qu’il 
ne  fçait  pas , en  fous-entendant , de  maniéré  qu’il  loit  tenu  de 
dire  b chofe  : il  ed  donc  déterminé  à condamner  l’Auteur  de  la 
Morale  de  Grenoble , qui  alTure  qu’un  ConfelTeur  peut  dire  har- 
diment qu’il  ne  fçait  pas  ce  c^u’il  ne  fçait  que  par  la  Confellion  , 

& le  Continuateur  deTourncly,  dont  nous  venoiu  de  citer  les 
paroles. 

Cafnédi  & Stoz,  après  Tanner,  propoferit  une  troilième  ma-  L-’i.vMkrhUir 
niere  de  cacher  la  vérité  fans  me.ifonge  : c'ell  de  proférer  les  p«*. 

paroles  matériellement  , fans  intention  de  leur  faire  rien 
lignifier.  p*s- m. 

Si  le  Compilateur  avoir  été  de  bonne  foi , il  auroit  averti  que 
ces  Auteurs  le  font  proposé  uniquement  de  trouver  un  moyen  fa- 
cile & à la  portée  de  tout  le  monde  , de  fauver  fans  menfonge 
un  fecret  qu’il  importe  ou  qu’on  ed  obligé  de  cacher  > & que 


( a ) Videtur  etiam  p )fli;  abfuuc  vitio 
meiidecii  uti  verbis  faphiilicis , feu  locuiione 
duplici , ad  obvianduin  malis  ; cùm  fcilicet 
uis  dicit  uiû)ua  verba  quuf  imclligi  polfunc 
upliciier,  À ad  ntium  ejaidem  inicllcdhim 
dicit, alium  imclle^m  intendit  imprimere 
il)  meute  auditoris  : ut , li  de  aliquo  qui  ad 

Suife  de  Uni,  P art  Un 


inortem  quxmur  imerrogarus  , utrùm 
tranlicrit  per  illam  viam , qui  lioe  novit 
dient , Son  ttanjl-jit  bàc  , inicndetu  loqui 
de  loco  iii  quo  iplê  cil  ; q:iod  uiique  vetuin 
eft.  S.  Ataon.  1.  p,  tit,  i o.  yutisur. 

Voyez  aulE  Sylvcllre  , /«  Summâ  V. 
MtruJa^iuin  I M.  i- 

G s 
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ce  moyen  ne  peut  être  employé  dans  l’ufage  ordinaire.  Les  Théo- 
logiens ont  eu  recours  dans  cette  vue , les  uns  aux  équivoques  6c 
aux  refit iâions  mentales , les  autres  au  (ens  formel  6c  de  précilion  > 
ceux  ci  aux  figures,  ceux-là  à la  fi^on.  Mais  tous  ces  moyens  ont 
paru  trop  recherchés  6c  trop  dtfHciles  dans  la  pratique  à Cafnédi  , 
pour  faire  éviter  le  menfonge  aux  perfonnes  grofTieres , qui  font 
quelquefois  obligées  en  confcicncc,  ou  qui  peuvent  ne  pas  répon- 
dre félon  l’intention  de  ceux  qui  les  interrogent.  C’eft  ce  qui  l'a 
engagé  à propofer  fa  méthode  , qui  confifte  à ne  répondre  que 
matériellement , c’efb-à-dire,  à prononcer  les  paroles  Comme  un  fon 
purement  matériel , fans  intention  de  leur  attacher  aucune  ligni- 
fication. 

Il  la  fonde  fur  ce  que  décide  S.  Thomas  , qu'une  interrogation 
injuffe  n’oblige  à rien  celui  qui  cfl  interrogé.  D’où  Cafnédi  inféré 
que  n’étant  pas  tenu  de  répondre  à la  pensée  de  celui  qui  l’interro- 
ge, & ne  pouvant  d’ailleurs  garder  lefilencc,  il  peut  prononcer 
telles  paroles  qu’il  voudra , fans  leur  attacher  aucun  fens  > 6c  que  fi 
celui  qui  l’écoute  eft  induit  par-là  en  erreur,  il  -ne  doit  s’en  pren- 
dre qu’à  lui-même.  Il  ne  nous  paroit  pas  que  cette  illation  foit  juf- 
te  : de  ce  qu’on  n’eff  pas  tenu  de  répondre,  il  ne  s’enfuit  pas  qu'on 
puiffe  abufer  des  paroles,  qui  font  nécellairement  fignifîcatives  de 
leur  nature , &:  faire  tomber  par  là  dans  une  erreur  inévitable  ceux 
à qui  nous  parlons  ; fi  cette  méthode  étoit  permife , on  ne  voit  pas 
pourquoi  les  reftriélions  purement  mentales  feroient  défendues.  Ce- 
pendant elle  a été  foutenué  en  préfencc  de  Benoit  XIV  par  le  P. 
Cattanco  ; Orli,  depuisCardin.il,  l’a  vivement  combattue,  6c  ni  le 
fouverain  Pontife,  ni  le  Clergé  de  Rome  ne  l’ont  condamnée.  Nous 
rapportons  ce  fait,  fans  préjudice  de  notre  manière  de  penfer  que 
nous  venons  d’expliquer. 

Cafnédi  étend  l’ufage  de  fa  méthode  au  cas  cü  les  autres  per- 
mettent le  ferment  avec  une  équivoque  ou  une  refttidion  non  pure- 
ment mentale  : &:  il  dit  qu’alors  celui  qui  jure  matériellement,  ne 
jure  pas,  pareequ’il  ne  donne  aucune  lignification  au  mot,/>;«re. 
Quand  fon  fyftcmc  feroit  tolérable  d’ailleurs,  ce  qui  n’cfl  pas,  il 
péche'roit  en  ce  point,  n’étant  jamais  permis  de  prononcer  d’une 
maniéré  purement  matérielle  des  paroles  où  l’on  prend  Dieu  à té- 
moin , à caufe  du  rcfpcd  dû  à fon  Saint  'Nom. 
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Une  quatrième  méthode  que  propofe  Stoz  d’après  Valcntia , eft 
dc  donner  aux  paroles  le  iens  que  l'on  veut.  Elle  revient  à la  prccc-  f‘s-  '>r- 
dente  : nous  la  rejetions  egalement , Se  pour  les  memes  raifons. 

Les  précautions  nécell'airesdans  l’ufage  de  l’Amphibologie  pour 
éviter  le  meiifonge,  font  marquées  dans  deux  Extraits,  l’un  de  San-  w.’^*** 
chez,  l’autre  de  Filliucius,  „ 11  Faur,dit  Sanchez,  que  celui  qui  ufe  ^ 

„ des  équivoques  fiifdites,  ait  en  vue  un  fens  que  les  paroles  peu-  ’ 

„ vent  avoir  véritablement  : Sc  ainfî  c’eft  une  néceflité  qu'il  fçache 
,,  qu’il  peut  les  prononcer  dans  quelque  fens  vrai , quoi  qu’il  nefça* 

„ che  pas  quel  ell  ce  fens  en  particulier  : mais  il  iudîra  qu’il  fe  pro- 
„ pofe  le  fens  que  lui  fuggere  un  homme  doéèe  , &:  que  celui  ci  a 
„ dans  rcfprit.  „ 

Filliucius  dit  que  pour  les  perfonnes  qui  ont  du  jugement , on 
peut  afllgner  deux  maniérés  d’énoncer  l’Amphibologie  fans  men- 
fonge.  La  première  efl  d’avoir  intention  de  proférer  les  paroles  dans 
un  fens  purement  matériel  > en  quoi  il  a tort  .*  ou  tandis  qu’on  pro- 
nonce à voix  haute  le  ferment  preferit,  d’ajouter  tout  bas  quelque 
parole  qui  le  redraigne.  Il  n’ell  pas  prouve  qu’on  doive  interpréter 
ceci  de  la  redriâion  purement  mentale,  plutôt  que  de  celle  qui  ne 
l’eft  pas  : ainli  nous  fommes  autorisés  à l’expliquer  dans  un  fens  fa- 
vorable. La  féconde  maniéré  conflde  à avoir  l’inrention  de  joindre 
ce  qu’on  dit  avec  ce  qu’on  retient  dans  la  pensée , pour  faire  un 
fens  complet. 

Pour  les  ignorans,  ajoute-il , qui  ne  fçavent  pas  énoncer  déter» 
minément  une  Amphibologie,  il  fufht  qu’ils  ayent  intention  d'af- 
firmer ou  de  nier  dans  un  fens  vrai  : & pour  cela  il  efi  nécefiairc 
qu’ils  fçaehent,  du  moins  en  général,  qu’ils  peuvent  nier  la  chofe 
en  un  fens  véritable. 

L’ufage  des  équivoques , dans  les  cas  oh  les  circonffances  le  ren-  . , 

dent  licite,  n’étant  permis  qu’autant  qu’on  prend  les  mefures  né- 
celTaires  pour  ne  rien  dire  que  de  vrai  Sc  de  conforme  à fa  pensée  , 
il  a bien  fallu  que  les  Cafuilles  preferiviflent  les  règles  qu’il  falloir 
obferver.  Celles  qu’on  vient  de  lire  ne  font  point  particulières  à 
Filliucius  Sc  à Sanchez  ; on  les  trouvera  dans  tous  les  Théologiens 
qui  tiennent  pour  l’équivoque,  Ôc  qui  font  entrés  à ce  fujet  dans 
quelque  détail. 
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La  réponfc  de  Filliucius  a deux  parties  : voici  la  féconde  que  le 
Redadeur  a fupprimee.  „ Je  dis  en  fécond  lieu  que  cette  manière  de 
„ parler  par  Amphibologie,  fur  tout  avec  une  reftridion  mentale  , 
„ ne  doit  point  être  employée  fans  une  lufte  caufe.  Sans  quoi  on 
„ commet  une  faute  ; & cette  faute  fera  griève,  li  on  y ajoute  le 
,,  ferment  ; parce  qu’on  iroit  alors  contre  les  bonnes  moeurs , &c 
„ contre  cette  (implicite  de  difeours,  ncccfl'airc  dans  le  commerce 
„ de  la  vie.  „ (b) 

Dans  un  autre  Extrait , Filliucius  demande  fi  c’eft  un  mal  d’ufet 
d’Amphibologic  dans  le  ferment.  A cette  queftion  il  fait  deux  rc- 
ponfes  : la  première  que  ce  n’elf  pas  une  chofe  intriniequement 
mauvaife  ; Sc  que  par  conséquent  il  n'y  a point  toujours  de  péché 
à s’en  fervir.  La  fécondé , que  (cuvent  il  peut  y avoir  du  péché  à 
parler  avec  Amphibologie  ; comme  lorfqu’on  le  fait  fans  un  fujet 
raifonnable,  ou  à delTein  de  tromper  le  prochain.  Dicâ  t"*  f^cpe  pofe 
ej?e  peccatuf»  uti  Amphibologii;  ut  fi  ahjque  rat  'untbtli  XMii  , vel^d  de- 
cipiettdum  proximum. 

Le  fens  unique  &:  nécelTaire  de  cétte  décifion , c(f  qu’il  y a tou- 
jours péché  à ufer  d’équivoque  fans  une  caufe  légitime,  ou  pour 
tromper  le  prochain.  La  verfion  des  Extraits , par  la  fuppre(Tion  de 
la  particule,  ut , dit  précisément  la  contradidoire.  Je  dis  en  fécond 
lieu  , que  feuvent  ce  peut  hre  un  péché  d'ufer  d‘ Amphibologie  , lorjquon 
le  fâit  fins  caufe  raifonnable,  ou  pour  tromper  le  prochain.  La  fraude  cft 
fubtile  , &C.  il  n’efl  pas  étonnant  qu’elle  nous  foit  échappée  dans  la 
recherche  des  Falfificaiions.  Cette  faudété  mife  à part,  l’Afl'crtion 
de  Filliucius  ne  contient  rien  que  de  cenain  dans  le  (yfteme  dcsp.ir- 
tifans  de  l’équivoque. 

Enfin  Lacroix  rcH'crrant  de  plus  en  plus  l’uf-ige  licite  de  l’Anv 
phibologie , 'donne  cette  règle  générale.  „ Sanchez  & Cardenas  pen- 
„ fent  que,  lorfqu’on  en  a un  jufte  fujet,  il  c(l  toujours  permis  d’em- 
„ ployer  en  un  certain  fens  des  termes  équivoques,  quoique  celui 
,,  à qui  on  parle  s’imagine  qu'on  les  prend  dans  un  autre  fens. . . 

(b)  nico  fccundô  , (ocutfoncin  htnc  gravis  : qiiin  aliis  ciTet  rouira  bonos  mores, 
per  ainphibologiani  pricfêrtiin  cùiii  reftric-  & contra  lêrinoiiis(>inpliciiKcm,<)uziicceÂ 
tioiic  mciiiali  , non  clic  uAirpaiKlam  niG  Ibria  cA  (luniano  coiivi.iui.  tiUmc.  ta.  a. 
juAîdccansâlaliocjuincommittiturcnlpa,  rr.  if.  wp.  il.  «.  jaj. 
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,,  Mais  je  crois  qu’il  faut  entendre  cette  doârine  de  la  maniéré  fui- 
„ vante  ; on  peut  licitement  ufer  de  paroles  ambiguës  , quand  ou 

„ en  a une  raifon  légitime,  pourvu  que  par  quelque  ligne  extérieur, 
„ ou  quelques  circonilances  humainement  rcconnoiflables, on  puif- 
„ le  conclure  que  ces  paroles  font  déterminées  à lignifier  la  pensée 
„ que  celui  qui  parle  a dans  l’elptit.  „ Par  là  Lacroix  cxclud  in- 
tctdit  toute  rcHriaion  purement  mentale  i & fon  AlTertion  eft  pré- 
cisément celle  que  foutiennent,  au  témoignage  de  M.  Collet,  les 
Théologiens  les  plus  sévcies. 


ARTICLE  III. 

Di  f Equivoque  dans  le  Serment. 

F Agundez  décide  que  dans  les  promelTes  & les  Sermens.pcrfon-  , 
ne  ne  peut  licitement  fc  fervit  d’Amphibologics  & d’cxprclfions  à 
double  fens,  s’il  n’en  a un  grand  fu)et,  & s’il  n’y  eft  contraint  par 
1 mjuftice  d’autrui.  Suarez,  Exir.  Dico ficundo,  pag.  501,  Réginald 
Extr.  Stxufrofofitit,  pag.  30s,  Filliucius,  Extr.  1“  Q,iar0Oig.  308  ’ 

& BufemlMum , Extn  An  in  /urdmente , pag.  339,  difeiit  la  même 
choie,  auflibien  qu  Emmanuel  Sa,  Extr.  Nen  e[l  moruk,  pag.  296. 
Ce  dernier  ne  parle  pas  en  fon  nom,  mais  au  nom  d’autres  Théo- 
logiens qui  n’étoient  pas  jefuites. 

Qii’on  prenne  la  peine  de  relire  le  texte  déjà  cité  des  Conférence» 
d Angers  ; on  verra  que  ce  fentiment  eft  celui  de  S.  Raymond,  de 
S.  Anionin  , & de  beaucoup  d’autres  Théologiens , dont  la  Morale 
ne  paruit  pas  relâchée.  Voici  les  paroles  de  CabalTut  qui  tient  aufti 
pour  cette  opinion.  Hoc  deniqne  poft  Auf>upnum  & Cregorium  tffe. 
runt  communtter  tnter  SchoUjHcos  & Summiflos  fkfientijjtmi , hoc  »d- 
Jemes  , m cafu  necejjttatis  pojjè  fufctfi  deUtum  juromentum,  nd  coafir. 
nutionem  occulta  Hlius  'verborum  txtertks  proUtorum  tnteUtgentia.  11  c>- 
te  enfuitc  quatorze  Auteurs,  dont  trois  feulement  font  jeluites.  Ce 
palTagc  n ms  dilpcnfc  d’en  produire  d’autres. 

Le  Recücil  rapporte  comme  de  Gobât  une  AlTertion  qui  n’eft 
pas  de  Im,  mais  de  Diana,  & à laquelle  il  ne  donne  aucun  ligne 
d approbation  , ü ce  n eft  dans  l’Extrait  de  dans  la  ttaduéJioa 
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Françoifc,  qui  contiennent  l’un  & l’aurre  une  infigne  falfifîcition. 
Cette  Aflertion  porte  qu’il  cft  plus  probable  que  celui  qui  jure  avec 
équivoque  ou  amphibologie  pèche  mortellement  quoique  le  con- 
traire loit  probable  auifi  , quand  il  n’en  rcfultc  aucun  dommage 
pour  perfonne.  La  Iculc  choie  qu’on  puillc  reprocher  à Gobât, c'elt 
de  n’avoir  pas  improuvé  formellement  le  fentiment  de  Diana, qui 
n’cft  pas  foutenab'c  de  la  maniéré  générale  dont  il  eft  Conçu. 

La  même  Alfertion , mais  conlîderableraent  limitée , Te  lit  dans 
Efeobar.  Il  fuppol'e  comme  inconteftable , i°  qu'un  Serment  fait 
avec  équivoque  en  jullice , lorl'que  le  Juge  interroge  légitime- 
ment, ou  prêté  pour  alTurer  la  validité  d’un  contrat,  ell toujours 
un  péché  mortel.  i°  que  même  hors  de  ces  deux  cas , il  y a tou- 
jours du  péché  à jiarler  , & à plus  forte  raifon  à jurer  fans  néceillté 
ou  fans  une  utilité  fpéciale  , dans  un  fens  différent  de  celui  où  les 
Afliftans  nous  entendent , pareeque  cette  maniéré  de  parler  eftf 
contraire  au  commerce  de  la  vie.  civile  6c  politique.  Mais  il  de- 
mande fi  un  tel  Serment  eft  toujours  un  péché  mortel  , lorfqu’il 
n’efi  accompagné  d’ailleurs  d’aucune  injullice , ni  d’aucune  autre 
circonftance  aggravante. 

Il  répond  que  les  Doêleurs  font  partagés  fur  ce  point  : qu’Ange 
de  Clavafio , Sylveftre,  Navarre , Tolet , Lelfius  , Sayr  6c  Philiar- 
chus  tiennent  pour  l’affirmative  j que  Cajétan  , Callra-Palao  .San- 
chez 6c  Diana  font  pour  la  négative.  Il  balance  les  raifons  des 
uns  6c  des  autres , & il  fe  dérermine  pour  ces  derniers.  Le  fenti- 
ment des  premiers  nous  paroit  plus  vrai , 6c  plus  conforme  au  ref- 
peêl  dû  au  Serment. 

Filliucius  examinant  quel  péché  c’eft  d’ufer  d’ Amphibologie 
fans  jufte  raifon , répond  en  premier  lieu , qu’il  eft  probable  que 
c’eft  un  menfonge , 6c  conséquemment  un  parjure , fi  l’on  ajoute 
le  Serment.  11  répond  en  fécond  lieu  qu’il  paroit  plus  probable 
qu’en  rigueur  ce  n’eft  ni  un  menfonge  ni  un  parjure , mais  un  pé- 
ché contre  la  vertu  de  Religion  ; 6c  que  s’il  y a fcandale  à caufe 
de  l’apparence  extérieure  de  parjure , l’aêle  contraêlera  la  malice 
de  ce  crime  ; ce  qui  a lieu  fur-tout  dans  l’Amphibologie  avec  tef- 
triiftion  mentale. 

Cene  AlTenion  n’eft  pas  à approuver:  il  ne  faut  pas  néanmoins 
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la  confondre  avec  la  vîngt-fixicme  proppHtion  condamnée  par  In- 
nocenc  XI.  Car  Filliucius  ne  parle  que  des  Amphibologies  qui  con- 
liftent  dans  des  paroles  à double  fens  ; 6c  à l’égard  des  Sermei-s 
faits  fans  jufte  raifon  avec  reftriélion  mentale  , il  déclare  qu’ils 
contraâent  la  malice  du  parjure , fmon  toujours  du  moins  ordinai- 
rement : Qntd  mdximi  leatm  hâhet  in  AmphtheUgii  cnm  rrftriüiotie 
meniali.  Au  lieu  que  la  propoftion  condamnée  parle  de  la  refhic- 
tion  mentale , fans  diftinguer  fi  elle  eft  purement  mentale  ou  non , 
6c  prononce  qu’un  Serment  fait  fans  aucune  raifon  avec  une  pa- 
reille reftriftion , n’eft  ni  un  menfonge  ni  un  parjure.  De  plus  elle 
ne  donne  pas  même  à entendre  que  ce  foit  d'ailleurs  un  péché. 
Filliucius  au  contraire  décide  que  c’eft  toujours  un  péché  contre 
la  vertu  de  Religion.  Enfin  elle  ne  fait  aucune  mention  du  fean- 
dale  i 6c  Filliucius  dit  qu’en  ce  cas  de  fcandale  , le  Serment  con- 
trarie la  malice  du  parjure. 

Ce  qui  a trompé  Filliucius , c’eft  qu’il  n’a  pas  fait  attention  que 
le  précepte  qui  défend  le  menfonge  a un  double  objet.  1“  Il  dé- 
fend de  parler  contre  fa  pensée  , ce  qui  cooftituë  reflTence  du  men- 
fonge proprement  dit.  i®  11  ordonne  de  pailer  toujours  avec  lin- 
cénte  6c  limplicité,  lorfqu’aucune  rail'onne  nous  autorifeienufer 
autrement.  D’où  il  fuit  que  celui  qui  fe  fert  d’équivoque  fans  tai- 
fon , quoiqu’il  parle  conformément  à fa  pensée  , 6c  que  le  fens 
qu’il  a dans  l'efprit  puilîé  être  apperçu  de  celui  qui  l’écoute , pè- 
che contre  cette  fécondé  partie  du  précepte , pareequ’il  ne  dit 
point  la  vérité  toute  nue  comme  il  le  doit.  Il  commet  donc  un 
menfonge  improprement  dit , 6c  il  fait  un  parjure , s’il  ajoute  le 
Serment  à I cquivoque.  Cependant  il  ne  pèche  pas  contre  la  pre- 
mière partie  du  précepte,  pareequ’il  ne  oit  rien  de  faux  ni  de  con- 
traire à fa  pensée.  C’eft  fans  doute  en  ce  fens  qu’il  faut  entendre 
Filliucius  , 6c  l’exprellion  /»  rJgûre  le  montre  afl'ez  : en  effet  dans 
la  rigueur  Théologique , le  menfonge  proprement  dit  confifteà 
parler  , 6c  le  parjure  proprement  dit  à jurer  contre  fa  pensée. 
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Justification  rARTicuLiene. 

ARTICLE  IV. 

De  la  Promejfe  feinte  ou  extorquée. 

S Uarez , Filliucius,  Fagundez  &c  Marin  difent  que,  fiquelqu’uii 
a promis  ou  contraûé  fans  inrenrion  de  promettre , étant  interrogé 
par  le  Juge  fous  la  foi  du  Serment , s’il  a promis  ou  contraâc , il 
peut  dire  fimplement  que  non , pareeque  fa  réponfe  peut  avoir  ce 
fens  légitime  : Je  n»i  point  promis  d une  promeffe  qui  m’oblige.  Ils 
ajoutent  qu’il  a une  julle  raifon  de  répondre  de  la  forte  i en  ce 
que  ne  pouvant  prouver  le  défaut  d’intention  , il  feroit  condam- 
né à payer  ce  qu'il  ne  doit  pas , ou  à cohabiter  avec  une  perfonne 
avec  laquelle  il  n’a  pas  véritablement  contracté , s’il  répondoit  au- 
trement. Marin  fuppofe  de  plus  avec  Sanchez  que  celui  qui  a fait 
une  promeffe  feinte  de  Mariage  , n’eft  point  obligé  d’ailleurs  à 
épouferla  perfonne  dont  il  s’agit  ou  à la  dédommager.  Fagimdez 
pareillement  ne  parle  que  du  cas  où  celui  qui  a promis  avec  fein- 
te ell  exempt  de  l’obligation  du  Mariage  : Qutndo  fJl'e  promittens 
immunis  eft  k matrimomi  obligatione  : il  n’en  eft  donc  pas  toujours 
déchargé , félon  cet  Auteur.  La  verfion  françoife  des  Extraits  lui 
fait  dire  au  contraire  que  la  promeffe  feinte  de  Mariage  n’oblige 
jamais  ; ce  qui  eft  une  décifion  tout  à fait  faulfe  &c  mauvaife.  Voi- 
ci cette  traduéiion.  Celui  qui  «ayant  fait  qu’une  promtjfe  feinte  de 
Viariage,  n'eft  point  tenu  de  Pefecluer  dre. 

La  raifon  fur  laquelle  s’appuyent  ces  Auteurs , eft  qu’alors  on 
répond  conformément  à l’intention  du  Juge , dont  le  but  en  inter- 
rogeant eft  de  fçavoir  fi  on  a fait  une  promeffe  qui  oblige;  & qu’on 
lui  dit  avec  vérité  qu’ofi  n’a  point  fait  de  promeffe  de  cetre  na- 
ture : &c  ce  qui  aurorife , félon  eux , à répondre  ainfi , c’eft  que  le 
défaut  d’intention  ne  pouvant  fe  prouver  en  juftice,  on  feroit  in- 
failliblement condamné , fi  on  avoüoit  qu’on  a promis , quoiqu’on 
ajoutât  que  la  promeffe  éroit  feinte. 

Ils  ne  décident  pas  ainfî  de  leur  chef.  Suarez  appuyé  fa  décifion 
fur  l’autorité  de  Martin  Navarre,  qui  cite  lui-même  S.  Jerôme , S. 
Grégoire , S.  Thomas , Scot,  Pierre  de  la  Palu , Richard , Major  , 
Adrien  VI,  & beaucoup  d’autres.  Marin  y ajoute  Manuel,  Covar- 

ruvias , 
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mvias , SylveTu-c  & Pierre  Ptavarre.  Voilà  des  noms  &:  des  autorl- 
ccs  bien  capables  d'c:<culer  les  Jcfuices  qui  ont  marché  fur  leurs 
traces.  Le  Réd.aéàeur  l’a  fenti  ; c’eft  pourquoi  il  a pris  le  parti  de 
n’en  rapporter  que  deux  ou  trois , &c  de  liipprimer  les  autres. 

Sanchez  décide  fur  le  même  fondement , que  lorfqu’on  a fait 
une  véritable  promcll'e  de  mariage  , dont  on  fc  trouve  enfuite 
difpcnfé  par  quelque  raifon  qui  clt  furvenne  , on  peut  répondre  au 
Juge  qu’on  n’a  point  promis , en  fous-cnrendant , de  façon  qu’on 
loic  tenu  d’accomplir  fa  promcll'e.  Caftro-Palao  Sc  Tamburini  difent 
la  même  chofe.  S.mchcz  &:  Caftro-Palao  ajoutent  qu’il  n’eft  pas 
nccdlairc  que  la  raifon  qui  furvient  nous  difpcnfcdc  notre  promellc 
d'une  manière  certaine  &c  incontcllablc  : mais  qu’il  fu.‘nt  qu’au 
jugement  de  perfonnes  fages , il  foit  probable  que  nous  ne  fommes 
pas  tenus  de  l’obfcrvcr. 

Dans  le  fyftcmc  même  de  ceux  qui  penfent  que  les  équivoques 
&L.  les  lefttidions  ne  font  pas  toujours  défendues  , nous  croyons 
qu’il  faut  ufer  ici  d’une  dilbindlion.  Ou  la  raifon  qui  nous  dégage 
de  notre  promelTc  cil  telle  qu’elle  peut  cefl'cr  , cnfortc  que  l’obli- 
gation d’accomplir  notre  parole  n’ell  que  fufpcnduë  : Sc  alors  on 
ne  peut  pas  fans  menfonge  répondre  au  Juge  qu’on  n’a  point  pro- 
mis, en  lous-cntcndant , de  façon  qu’on  ne  foit  point  obligé  : cat 
la  promcll'e  cil  réelle  , & elle  oblige  , quoique  ce  ne  foit  pas  pour 
le  moment  préfent  : 8c  l’intention  du  Juge  n’cll  pas  de  fçavoit  s’il 
y a une  promellc  obligatoire  h!c  cf  fiunc , mais  limplemcnt  s’il  y a 
une  promefle  obligatoire.  Ou  la  raifon  de  difpenfc  cil  telle  qu’elle 
fubliftera  toujours,  fie  alors  li  on  peut  fans  fc  faire  tort  à foi-même 
ou  au  prochain  , avouer  la  promelTc  fie  déclarer  la  raifon  qui  l’an- 
nullc,  il  ne  paroit  pas  qu’on  foit  autorifé  à dire  avec  rcllriclion  que 
l’on  n’a  point  promis.  Cela  ne  feroit  donc  permis  ( je  parleltou jours 
dans  le  fentiment  des  partifans  de  l’équivoque  ; ) qu’aux  cas  où  la 
raifon  de  difpenfc  fublillcroit  toujours , fie  où  Ton  auroit  un  fujec 
légitime  de  ne  pas  la  déclarer. 

L^ant  à ce  que  Sanchez  fie  Callro-Palao  ajoutent,  qu’il  fuffit  que 
la  raifon  de  difpenfc  foit  probable  au  jugement  de  perfonne  fages, 
cela  ne  peut  avoit  lieu  lorfqu’il  cil  qucllion  du  préjudice  d’un  tiers. 
AinG  It  la  Fille  à qui  on  a fait  une  promelTc  de  Mariage  fc  trouvoic 
Snite  de  U IIU  Pertic.  H h 
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Icséc  > il  ne  paroit  pas  que  fur  une  probabilité,  quelque  réelle  qu’elle 
foie , on  piiiiTe  fe  croire  dégagé  de  fa  parole  t 6c  encore  moins  ré- 
pondre au  Juge  que  l’on  n’a  point  promis. 
wttr.r»!» miimi.  Le  Rcdadciir  préfcntc  un  Extrait  de  Marin  , tellement  tronque 
Tr«à”î'  difp  recourir  au  texte  pour  l’entendre.  Marin  fe  propofe  cette 

ii.rea. lopaj  qucllion.  Un  Mariage  invalide  àraifon  delà  crainte  grave  &injuf- 
te  qui  l’a  fait  contrarier , devient-il  valide  à raifon  du  Serment 
qu’on  a fait  par  l'imprcffion  de  cette  meme  crainte  ; & eft-on  obli- 
gé de  fe  faire  relever  d’un  tel  Serment  î 

A la  première  partie  de  cette  queflion  , il  répond  qu’il  cft  certain 
qu’un  (crment  extorqué  par  une  crainte  grave  & injufte,  ne  donne 
aucune  force  à un  contrat  d’ailleurs  invalide.  Cette décilion  ne  fouf- 
fre  aucune  düHculté  ; & le  Recueil  n’en  p.arle  pas. 

Sur  la  fécondé  partie  de  la  queilion  , il  dit  que  les  Dodlcurs 
font  partagés,  & il  fe  déclare  pour  le  fentiment  qui  décharge  de 
l’obligation  de  demander  la  diipenfc  d’un  tel  Serment.  Ce  n’eftpas 
non  plus  à cette  alfertion  que  le  Rédaâcur  en  veut  : il  ne  l’a  pas 
tranfetite. 

Marin  apporte  enfuite  trois  preuves  en  faveur  de  l’opinion  qu’il 
embrail'c.  Voici  la  troiiième  qui  fait  la  matière  de  l’Extrait.  „ La 
„ crainte  telle  qu’on  l’afupposée,  cft  une  circonftancc  dans  laquelle 
„ il  cft  permis  de  jurer  avec  feinte,  ou  bien  dans  laquelle  ces  paro- 
,,  les  , je  jure  que  je  eentrafferai , fignifient, que  je  ferai  fem- 
j,  hUnt  de  contrarier , comme  il  a déjà  etc  dit.  Cette  crainte  fera 
,,  donc  aullî  une  circonftancc  où  le  Serment , quoique  fait  avec 
,,  intention  de  jurer  n’oblige  point , ainfi  que  nous  l’avons  dit  du 
„ contrat  en  pareil  cas.  „ 

Tout  fe  réduit  ici  à fçavoir  fi  lorfqu’on  nous  force  à jurer  par 
une  crainte  grave  6c  injufte , la  circonftancc  cft  telle  qu’elle  rend 
licite  le  Serment  fait  avec  une  reftriâion  mentale  , dont  celui 
qui  exige  le  Serment  ne  peut  point  ne  pas  s’appercevoir.  Or  rien 
chT  Rtf  liv.  J.  de  plus  licite  dans  le  fentiment  qui  permet  les  équivoques.  Sayr 
décide  de  la  meme  maniéré , 6c  il  cite  Soto , Sylveftre , Navarre  , 
Valentia  , Rodriguez  , Lopez  6c  Tolet.  Voici  les  paroles  de  Na- 
varre. „ Si  lorfque  la  crainte  a fait  faite  un  Serment , on  a eu  in- 
» tention  d’accomplir  ce  qu’on  a juré  en  quelque  fens  vrai , quoi- 
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« que  difFcrent  du  fens  qu’avoit  dans  Teipiic  celui  qui  nous  a 
I.  contrainc  de  jurer  ; il  eli  plus  conforme  à la  vérité  qu’on  n’a 
..  point  péché  en  jurant,  non  plus  qu’en  accomplillancpas  fa  pro- 
..  melle , au-delà  des  termes  dans  lefquels  on  l’a  entendu.  Ainfi 

celui  qui  jure  à un  voleur  de  lui  doimer  cent  écus  d’or , fous- 
..  entendant  à part  foi  cette  condition, Us  lui  dois -,  n’ell  pas 
..  tenu  de  les  lui  payer  , s'il  ne  les  doit  point  d’ailleurs.  C’eft  le  Icn- 
..  timent  de  Sylveftre.  Et  quoique  l’exemple  proposé  ne  foit  pas 
<i  du  goût  de  Cajétan , on  peut  néanmoins  tics-bicn  le  foutenir, 
•>  pareequ’on  n’y  jure  rien  de  faux  comme  il  cil  évident.  •. 

Sanchez  propofe  un  cas  femblable  à celui  de  Navarre , où  il  s’a- 
git d’une  promell'e  injuftement  extorquée  avec  ferment,  de  payer 
une  certaine  fomme  ; il  dit  qu’on  peut  ufer  en  jurant  de  l’é- 
quivoque, fuivante  : jura  tihi  me  numeraturum  pecuniom  ; enforte 
que  tilt  foit  régi  par  jura , &c  que  le  fens  foit  : je  vous  jure  de 
payer  cet  argent,  foit  à vous,  foit  à un  autre  ; pareeque  ledifeours 
foulFre  ce  double  fens.  Il  dit  encore  que  li  le  nom  de  Dieu  a di- 
Ycrfes  lignifications  dans  la  langue  en  laquelle  on  jure , il  fera  per- 
mis de  jurer  par  le  nom  deDieu,  en  prenant  ce  nom  dans  une  autre 
fignification. 

Cette  alfertion  eft  la  meme  pour  le  fond  que  celle  du  cas  p"éré- 
dent.  Les  deux  exemples  d’equivoque  qui  y font  énoncés,  ne  font 
point  de  Sanchez , mais  de  Dominique  Soto , dont  le  Rédaéleur  a 
fupprime  la  citation.  Le  premier  exemple  n’a  rien  qu’un  partifan 
de  l’équivoque  ne  puifle  admettre  , puifque  c'eft  une  amphibo- 
logie fenfible  , & fondée  uniquement  fur  la  conftruélion  de  la 
phrafe.  Il  n’en  eft  pas  de  même  du  fécond.  Suppofe  que  le  nom 
de  Dieu  foit  équivoque  en  quelque  langue  , il  ne  paroit  pas  qu’on 
puilTe  s’en  fervir  dans  un  ferment , en  le  prenant  dans  un  fens 
différent  de  l’ordinaire  ; pareeque  des  qu’on  jure  par  le  nom  de 
Dieu  , quelque  chofe  que  ce  nom  fignifie  d’ailleurs  , il  eft  dé- 
terminé par  la  nature  meme  du  ferment  à lignifier  l’Etre  fuprêrae. 
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ARTICLE  V. 

Des  Equivoques  en  JuJIice. 

03  ’Eft  un  çirincipe  reçu  univerfellement , &c  par  ceux  qui  ad- 
mettent les  équivoques,  &:  par  ceux  qui  les  rejettent,  que  quand 
le  Juge  interroge  d’une  maniéré  juridit|ue  & conforme  à l’ordre 
judiciaire  , l’accufé  eft  tenu  de  dire  la  vérité.  Sur  quel  fondement 
donc  le  Rédacteur  dcnonce-t-il  comme  pernicieufe  & dangereufe 
une  alTertion  de  DicaftÜle  , qui  contient  ce  principe  , & qui  ne 
contient  que  cela  ; 

C’eft  encore  une  vérité  reconnue  , que  la  procedure  Juridique 
conlifte  en  ce  que  le  Juge  découvre  à l’accufé  , lorfqu’il  le  lui 
demande , l’état  du  procès , les  preuves , les  témoins , les  indices , 
fi  ce  n’efl  en  certains  cas  où  la  procédure  doit  être  tenue  fecrette. 
Je  ne  citerai  pas  fur  ce  point  les  Théologiens  &c  les  Canoniftes  ; 
ce  feroit  une  chofe  infinie  , mais  le  bon  fens  & l’équité  naturelle 
dictent  que  tout  aceufe  elt  en  droit  de  fe  défendre  , que  le  Juge 
doit  lui  en  fournir  tous  les  moyens , 5c  par  conféquent  l’inltruire 
des  charges  qu’il  y a contre  lui  , lui  propofer  les  témoins  les  lui 
confronter  , afin  qu’il  puiiFe  les  réeufer  ou  les  confondre  &c. 

Or  Fagundez,  Dicaftille,  Reuter  &:  Antoine  ne  difent  rien  autre 
chofe  dans  quatre  afl'ertions  qu’on  rapporte  d’eux.  ••  Le  Juge , dit 
>»  Reuter  , interroge  juridiquement  , lorfque  l’interrogatoire  fe 
>.  fait  conformément  .à  l’ordre  judiciaire , & qu’il  y a une  demie 
•>  preuve  adminiltrée  ou  par  un  témoin  oculaire  , ou  par  des  in- 
»•  dices^  équivalens , ou  par  des  bruits  publics  prouvés  en  juftice.  «• 
Les  trois  autres  difent  que  le  Juge  doit  expofer  à l’accufc  l’état  de 
la  Caufe  , les  preuves , les  indices  , les  témoins , afin  qu'il  fçache 
qu’on  l'interroge  juridiquement,  & que  s’il  a quelque  chofe  a 
oppofer  pour  fa  défenfc  , il  puifle  le  faire. 

Par  la  raifon  contraire  le  Juge  ne  procède  point  par  les  voyes 
de  Droit,  lorfqu’il  interroge  fur  un  crime  cach.é , dont  le  coupa, 
ble  n’eft  chargé  ni  par  le  bruit  public  , ni  p.ar  des  indices  compe- 
tens  ; ou  fi  c’  eft  l’acculé  lui-même  qu’il  interroge  , lorfque  le 
crime  n’eû  pas  à demi  prouvé.  C’eft  la  doftriue  exprciVe  de  Saint 
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Thomas  , &c  apres  lui  de  route  la  Théologie  : Si.  c’eft  aulTi  ce  i.i.qo.  70.U1. 
qu’expriment  mot  pour  mot  deux  afTertions  , l’une  de  Fagundex,  i.mcotp. 
Extr.  T une  autem  , pag.  3 1 4 , l’autre  de  Dicaflille  , Extr.  Rejpen- 
det , tune  juris , pag.  317. 

Que  dans  le  cas  où  l'ordre  judiciaire  n’cft  pas  gardé , l’accuic  ou 
le  témoin  ne  foie  pas  tenu  de  répondre  , tous  les  Docteurs  en  con- 
viennent. Qii’il  puiflc  alors  ufer  d'équivoque  , c’eft  renfeignement 
général  de  tous  ceux  qui  en  permettent  l’ufagc.  Les  jéfuites  dénon- 
cés pour  avoir  fuivi  en  ce  point  la  doélrine  commune,  font  Emma- 
nuel Sa  , Extr.  Non  legitinii  , pag.  195  ; Tolct , Extr.  Adhuc  in  rct, 
pag.  i9<5  i Réginald  , Extr.  Eodem  ratioae  , pag.  305  ; Filliucius, 

Extr.  Denique  , pag.  309  ; Caftro-Palao  , Extr.  Primo  rogotHs , Sc 
Secundo  rogâfut,  pag.  311  î Fagundez  , Extr.  Unde  U qui  jurât , pag. 

314  } Dicalblle  , Extr.  Ajfere  primo  , p.ig.  317  ; Tabcrna  , Extr.  A» 
tjr  quondo , pag.  330  , Tamburini  , Extr.  Si  non  légitimé , Si  , Hinc 
exeufant  commumter , pag.  334  i Bufembaum,  E\ii.  Licet  nquiveee  y 
P-'ig*  319  > & > An&  quando , pag.  341  i Reuter , Extr.  Reus  feient , 
pag.  343  , Sc  Antoine , Extr.  Re(jondeo  primo , pag.  344. 

Il  faut  prouver  une  bonne  fois  pour  toutes , que  cet  enfeigne- 
ment  cil  fans  comparaifon  le  plus  fuivi  dans  toutes  les  Ecoles.  Nous 
ne  citerons  pas  la  dixième  partie  des  Théologiens  Si  des  Canoniftes 
qui  ont  loutenu  la  meme  chofe  ; mais  la  lide  que  nous  allons  don- 
ner fera  allez  longue  , pour  fermer  la  bouche  au  Rédacleur , Si  le 
forcer  à convenir,  qu'il  faut  abfoudrc  lesjéfuitcs,  ou  faire  le  procès 
à la  plupart  des  DoÂcurs. 

I.  Le  Cardinal  Cajétan  , To.  /;  Opufc.tr tel.  31.  rej}.  $.  dit  : Ceux 
qui  font  interrogés  ne  pèchent  pas , s’ils  ne  découvrent  point  leurs 
complices  fccrcts , ou  s’ils  difent  qu’ils  n’ont  point  de  complices, 
lorfqu’ils  n’en  ont  que  de  cachés.  Non  peccant  inqnifti , fi  omnino 
occultos  tarent  , aut  dicunt  Je  non  habere  complices  aliqnos  , habendo 
occultos  tantum. 

a.  Pierre  de  la  Palu  , Patriarche  de  Jérufalem  in  4 dtsi.  2.  dit  : 

Si  celui  qui  parle  a intention  d’ufer  de  rcRriâion  mentale  , Si  que 
celui  qui  l'écoute  doive  s’en  appercevoir,  il  n’y  a point  de  men- 
fonge.  St  loqttens  intendat  fie  reflringere , & audient  dtbeat fimiUter  ' 
intelUgere  , noneffe  mendacium.  Ce  principe  s’applique  de  lui-même - 
au  cas  du  Juge  qui  interroge  contre  l’ordre  judicùirc.- 
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5.  Pierre  de  Tapia  , Archevêque  de  Séville  , To.  2.  part.  /.  art. 
JO.  ».  f.  dit  : Dans  les  cas  où  le  témoin  n’cll  pas  tenu  à rendre  tc- 
moign.ige,  il  n’y  cft  point  oblige  , quand  meme  il  en  l'croit  inter- 
pelle fous  la  foi  du  ferment  ; Se  il  pourra  f:  fervir  de  paroles  amphi- 
bologiques avec  la  rcllriclion  fufdite.  /»  Câjibus  (juibus  non  tenetur 
tcjlis  jejUmoniu/n  ferre , non  tenetur  etiamji fub  juramento  interrogetur , 
. . . & poterit  uti  verbis  amphtbologieis  eutn  diclâ  refirtilione. 

4.  Covarruvias , Evêque  de  Scgovic  , Lth.  t.  vtrur.  refol.  ctp.  2. 
n.  s.  parlant  de' l’acculé  interrogé  injuflcment  , dit  qu’il  pourra 
tromper  par  des  paroles  ambiguës  celui  qui  l’interroge  , &:  nier  en 
un  certain  fens  ce  qu'on  lui  objecte  , en  forte  qu’il  aflùre  que  la 
chofe  cft  faullc  ; de  la  maniéré  dont  on  la  lui  propofe  , pareequ’en 
clfct  elle  cft  faufle  en  ce  fens  : ainli  il  ne  fera  point  parjure.  Poterit 
ex Juperiùs  âdductis  , verbis  ambiguis  ftllere  interrogentem  , negere 
pojitionem  eo  anima  dr  fenfu  ut  eamfdfam  effe  ajfereret , prout  ponttur  ; 
nam  verifftm'e  in  hune  fenfum  falft  efi  : igitur  perjurus  non  erit. 

5.  Jacques  Almain , Docteur  de  Paris  , in  Seat.  dtfi.  i$.  qu.  4.  dit 
au  fujet  de  celui  qui  étant  interrogé  injuftement , nie  ce  qu'on  lui 
impute  : s’il  entend  llmpicmcnt  &c  fans  rcêtridion  ces  paroles , Je 
n ai  pas  fait  ce  que  vous  ntobjeJlez,,  il  pèche , mais  fi  en  difant , Je  ne 
tai  pas  fait , il  fous  entend  , en  public  , comme  vous  m'en  aceufesi  , il 
ne  pèche  point  en  fc  propofant  de  repoulTcr  ainfi  ce  qu’on  lui  ob- 
jcête.  Si  intelligât  fmpltciter , dicendo  i non  feci  quod  in  me  objicis, 
feccat.  Sed  ft  tntelligat , non  feci , fupple , ita  publicé  licut  imponis , 
non  peccat  fie  intendendo  refèUere. 

6.  Jean  Major,  autre  Doâcur  de  Paris  , in-4.  dijl.  ij.  dit  : Je 
fuppofe  qu’un  Juge  léculier , ou  quelqu’autre  dife  à un  homme  ac- 
eufe  d’un  crime  occulte , répondez,  aux  interrogations  qu'on  vosss  faitt 
&c  que  celui-ci  réponde  , je  nie  ce  que  vous  rnobjedcz.  , entendant 
ces  paroles  en  ce  iens  i je  nie  que  j’aie  fait  cela  enforte  que  je  doive 
votée  le  dire  ; pèche- 1 il  i je  répons  en  premier  lieu  qu’il  ne  ment 
pas.  Mais  cft -il  coupable  de  tromper  ainfi  ? il  paroit  que  non. 
Pone  quod  Judex  jacularis  vel  alitée  dicat  nempe  aceufato  occulti  criminis , 
refpondc  ad  interrogata  î ô"  ipfe  dicat , nego  propolita , intelligent^ 
me  fccifle  hæc  ad  tibi  aperiendum  ; an  ifle  peccat  J tlico  imprimés 
quod  non  mentiatur.  Sed  an  fallat  imputabihter  i apparet  quod  non. 
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7.  Martin  Navarre , in  cap  Humant  turcs , qu.  3.  ».  12.  dit  : il  cft 
certain  qu’on  peut  ufer  d’amphibologie  , en  répondant  meme  à un 
Juge  , meme  à un  Supérieur  , meme  au  Supérieur  fpirituel , meme 
lorfqu’on  nous  déféré  le  ferment,  &:  qu’on  nous  oblige  à répondre  en 
vertu  d’obcifl’ancc:&  cela,  quoique  l’amphibologie  ne  réfulte  point 
du  double  fens  des  paroles  dont  on  fe  fort,  mais  de  la  divcriîté  de  la 
penfec  de  l’intention  de  celui  qui  interroge  &:  de  celui  qui  répond, 
pourvu  que  la  réponfe  foit  vraie  dans  la  peniéc  de  celui  qui  la  fait, 
quoiqu’elle  foit  faufTc  dans  la  penfec  de  celui  qui  interroge.  Confiât 
ftjfe  quemuti  tmphibologit^etitm  cumrejpondet  Judici,  etUm  Superieri , 
tttamfpirituili,  ttitm  adjurttits dr per ohedientism  tdtHuSyCÜtmfi et  tm- 
phiboUjitmn  contingtt  ex  diversi  verbi  fignificttione,[edex  diversiin. 
terro^tntUà'reJpondentis  mente  te  intentione  t modo  diett  verumfe- 
eundum fuam  mentem  , licet  ftlfum  fit  Jecundùm  mentem  interrogantis. 

8.  Philiarchus, Théologal  de  Florence,  To.  i.de  Off.  Sacerd.ptrt. 
2.  hh.  i.  cap.  14.  dit  au  fujet  de  l’aocufé  qui  n’efl:  pas  interrogé  juri- 
diquement, qu’il  peut  tellement  arranger  fes  paroles,  qu’elles  foient 
vaics  dans  fon  intention  , Sc  faulTcs  dans  l’intention  de  celui  qui 
exige  le  ferment  ; qu’il  peut  répondre  qu’il  ne  fçait  point , qu’il 
n’a  point  fait , point  vû  , point  entendu  ce  dont  il  s’agit , en  fous- 
entendant , pour  le  dire  i Sc  qu’en  répondant  de  la  forte  , il  n’cft  ni 
menteur  ni  parjure.  Potefi  itt  accommodtre  verha  , qubd  fint  vert  Je- 
tundùm  prepriam  intentienem,  d" fat  fa  Jecundùm  intentionem  jaramen- 
tum  extgentis  : potefi  rejpondere  fe  nefeire  , fe  non  fecifft , nec  vidifie , 
ntc  tudtvijfe , mteUigendo  , ut  iUi  diett  iô’Jie  refiondendo  , non  men- 
titur  , net  efi  perjunts. 

9.  Bonacina,  Dodeur  en  Théologie  & en  Droit  Canon  à Milans 
To.  2.  dijp.  10.  qu.  3.  prop.  /.  ».  g.  parlant  de  ceux  qui  ne  font  pas  tenus 
à rendre  témoignage , dit  que  fi  on  les  interroge  , ils  peuvent  ufer 
d’équivoque  , jurer  Sc  témoigner  conformément  à un  fens  qu’ils 
reflraigncnt  dans  leur  efprit  ; parccqu’ils  en  ont  alors  un  jufte  fujet. 
Quod fi  interrogtntur  , pojfunt  uti  tquivocatione , (fi  juxta  refiriStionem 
mente  conceptam  jurtre  (fi  tefitri  : htbent  tnim  jufiam  tquivoctndi 
ctujtm. 

10.  Heflclius , Dodeur  Sc  Profcflcur  de  Louvain  , Cttech.  to.  1. 
part.  2.  ctp.  S7-  «fit  : Lorfque  je  fuis  interrogé  par  le  Juge , fi  je  fuis 
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feiil  à fçnvoir  une  clirifc  , je  puis  dire  qu:  je  ne  I.i  fçr.is  pas.  rojf.T/* 
dicerc  q;:i  Jolrs  c.i  fcio , me  ilU  nefeire  , n;:ûnio  k Jtuhce  cxâm  'tr.sr. 

1 r.  Jean  Molanus  , aurre  Dcelcur  üe  l-rofcilciir  de  Louv.iin  , 
Tr.uf.  2.  c.ip.  J.  dir  : il  cil  quclquclois  pcrnn's  de  jurer  .avec  équivo- 
que contre  l'intciuion  protl;ainc  de  celui  qui  nous  interroge.  Lket 
A!i(j:4.vidi)  contTA  proi/inqii.vn  intencgsfitis  ititentiotnm  jitrare  Aquivoce. 

1 1.  Fr.ançois  Sylvius , Doélcur  tk.  Profcn'cur  de  Douai  , i»  2.  2, 
/ju.  69.  art.  2.  dit  .au  fujet  de  1 aceufe  qu’on  interroge  contre  l’ordre 
du  Droit , que  c’c'l  une  cliofc  certaine  qu’il  peut  t.iirc  la  vérité  , ou 
iifer  de  paroles  vr.aiment  ainpliiîiologiques , qu’il  prendra  en  un 
fens , quand  même  le  Juge  les  prendroit  dans  un  autre.  Ccrtum  t[l 
qnod  veritatem  taccre  p^'jjit , ^r/  < /i.im  uti  oratione  qi:it  verc  (h  ampht- 
hrtogka , dr  quam  ipfe  ttno  fenjit  erciput , etiamfi  Judex  aliter  intcUtgit. 
Et  encore  : Lorfquc  quelqu’un  cft  injullemcnt  contraint  de  jurer, 
il  n’cft  pas  tenu  de  fe  conformer  en  jurant  à la  pcnléc  de  celui  qui 
l’interroge  : il  peut  fe  fervir  de  paroles  vraiment  ambiguës , les 
entendre  dans  un  fens  autre  que  ne  le  penfe  peut  être  celui  qui  l’m- 
terroge.  Cumenim  aliqtiis  tnjujli  compelhtiir  jurare , non  tenetnr  iurare 
ad  nicntem  tnterrogantts  : poteft  un  verbis  qua  vert  (int  ambigna , eaque 
inteUigere  in  uno  alio  fenfa  , qnam  iuterrogans  fortajfe  pntet. 

13.  Cabalî'ut,  Thcor.dr  prax.  ltb.4-.  cap,  6.  n.  /.après  avoir  établi 
qu’un  aceufe  qui  n’clf  pas  interrogé  félon  les  formes  de  droit , n’cll 
point  tenu  d’avouer fon  crime,  ajoute  : il  fuit  de  là  qu’il  peut  diflî- 
muler  la  vérité  : néanmoins  il  ne  lui  ell  jara-iis  permis  de  mentir  en 
aucun  cas  \ mais  il  peut  répondre  d’une  maniéré  ambiguë , & jurer, 
li  le  Juge  le  lui  ordonne  , mais  non  félon  la  penfee  du  Juge  qui  l’y 
contraint  injullcment  : cat  dans  cet  état  de  contrainte  infufle  l’ac- 
caifé  n’a  point  d’autte  recouts.  Hinc  fequitur  reum  interrogatum  à 
Jttdice  ,fed  non  feamdùm  ordinem  juris  , pofe  veritatem  di(Jii'niilare  : 
non  tatnen  mentirt  ei  lket  ullo  cafu  , fed  ambiguë  re (pondéré  , atque  k 
Judke  jufum  pur  are , fed  nonfecundùm  Judtcis  injuste  adigentis  mtn- 
tem  s née  entm  alius  (uperejl  reo  injuHe  adaSt»  recurfus. 

Et  au  Chapitte  ptécedent , n.  i.  parlant  des  cas  où  les  témoins 
ne  font  pas  tenus  de  rendre  témoign.ige  , quoique  requis , cités  & 
contraints  fous  peine  d’excommunication  : Il  faut  fçavoir , dit-il , 
que  tous  ceux  qu’on  vient  de  dire,  étant  cités  par, le  Juge , & in- 
terrogés 
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tcrrogés  aprbs  avoir  prête  ferment , peuvent  Se  doivent  même  en 
I vertu  du  (ecret  naturd , tenir  fccretee  Se  cachée  la  vérité  dont  ils 

ont  connoiiTancc  , en  nfant  d’équivoques  Se  de  reilriâions  men- 
tales i par  exemple,  en  niant  qu’ils  fçaehent  lachofe  dont  il  s’agit , 
3e  en  fous-entendant , que  cette  chofe  foit  telle  qu'ils  foient  tenus 
de  la  déclarer,  fous  peine  d’olFcnfer  Dieu.  Sciendum  veri prtdictos 
k Indice  cit.itos , à"  prdmijfo  junmento  interrogâtos  , pojfe , imh  etiam 
fecretû  nutnrdt  âdflrillos  teneri  feertti  Jidem  Jervâre , & quam  fciunt 
veriutem  eccultare  , utendo  dqnivoatienibue  dr  refiriHiontbus  mentx- 
tibus , qualis  hdc  effet , negandû  fe  rem  (cire  , *fud  [e  cogitando  , qtum 
tenesntur  cum  offin<k  Dei  decUrnre. 

14.  Barthcicmi  Fumus  , Dominicain  , V,  accnfuth  n.  23  , dit.*  Si 
le  Juge  exige  la  vérité  de  l'accufc  contre  la  forme  de  droit  , ou 
qu’il  l’exige  de  perfonnes , dcfquelles  il  n’ell  pas  autorifé  à l’exiger, 
on  n’eft  pas  oblige  de  répondre,  mais  on  peut  prudemment  décliner 
fon  interrogatoire  , ou  par  la  voyc  d’appel  , ou  de  quelqii 'autre 

^ manière , en  ne  répondant  pas  conformément  à fon  intention  ; mais 
on  ne  doit  jamais  mentir  , pareeque  tout  menfonge  eil  un  péché. 
Si  veri  Index  nen  exigat  fecundùm  forment  juris , vel  exiget  de  qutbm 
non  pot  est . non  tenetur  rejpondere  , fed  potefl  prudenter  jubterfugere  ^ 
vel  per  oppclletioncm , vel  elio  modo  ad  ejus  intentionem  non  refpon- 
dendo  ; nnnquam  tamen  mentiri  dehet , quia  omne  mcndacium  pecutum 
tïi. 

15.  Sylvcftrc  de  Prieras  Dominicain,  Maître  du  Sacré  Palais, 
Se  Général  de  fon  Ordre , y.  teeufatio  n.  10 , dit  au  fujet  de  l’accufé 
qu’on  n’interroge  pas  félon  l’ordre  judiciaire,  qu’il  ne  commet  pas 
même  un  péché  véniel , s’il  répond  au  Juge  d’une  maniéré  cautc- 
leufc  Se  fophiAique , en  difant  une  choie  fauH'c  dans  la  penice  du 
Juge , mais  vraie  dans  la  lienne  ; pareequ’en  ce  cas  n’étant  ^oint 
fon  fujet,  il  n'cfl  pas  obligé  de  dire  la  vérité  conformément  a fon 
intention.  Jm'o  non  erit  etiam  veniale , fi  rejpondendo  eautelose  , df  nt 
ainnt , jophifiiei , dicat  aliqiiid  falfum  apttd  fienfimt  ludieis  , (fi  *pnd 
fnum  , verum  ; quia  eo  eafu  , cùrn  non  fit  ejui  fubditm  , non  tenetur 
dicere  veritatem  ad  ejtu  intentionem. 

16.  Pierre  de  Ledefma,  Dominicain,  Théo!,  mor.  trait,  g.  cap. 
2S.  dub.  12.  dit  que  le  témoin  injuftement  interrogé  peut  bien  rc- 
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pondre  qu’il  ne  fçait  point  ce  qu’il  fçait  en  effet , qu’il  ne  fe  fou- 
vient  point  de  ce  qu’il  a fçu  , qu’il  n’a  point  vû  ce  qu’il  a vû  , ni 
entendu  ce  qu’il  a entendu.  Be/tc  poteH  dicere  fe  nejctre  qned  rever» 
fcit , fe  non  recordtri  eju*  quod  feivit  aliqutndo  , fe  no»  vtdiffe  quoi 
rever Â vidit , nec  âudivife  qnod  audivit. 

17.  Barthelemi  de  Médina  Dominicain  , Infr.  Ce»f.  lib.  i.  cap. 
14.  §.  4.  dit  que  dans  le  cas  d’une  interrogation  injufte  , fi  le  Su- 
périeur ou  le  Ju^e  exige  le  ferment , on  pourra  ufer  de  paroles 
équivoques , & repondre , par  exemple , je  ne  fçaîs  rien  de  ce  que 
vous  me  demandez.  Si  FrnUtns  aut  Judtx  fubdttum  ad  jurandum 
coeperit , uti  poierit  aqr.ivocis  verbiy  , velut  fi  dicerct , de  hoc  nihil  feio. 

18.  Dominique  Soto  Dominicain  , De  Jure  dr  Jusf.  lib.  S.  qu. 
1.  art.  7.  ad  4.  dit  : Lorfque  le  ferment  eft  exigé  par  violence  , on 
peut  éluder  celui  qui  l’exige  par  cet  artifice , c’eft-à-dirc , en  ufant 
d’équivoque  : Quando  verb  juramentum  vi  tUatk  petitur , Ucitum  efl  eâ 
fraude  , nempe  aquivoco  , petentem  deludere. 

19.  Dominique  Bannez  Dominicain,  2.  o.qu.ÿp.  art.  2.  dit: 
Quand  le  Juge  demande  contre  l’ordre  du  Droit  à l’aceufé  ou  au 
témoin  s’il  fç.iit  une  certaine  chofe  , il  efl  permis  de  répondre  , je 
ne  la  fçais  pas , &c  de  jurer  qu’on  ne  la  fçait  pas  , quand  même  on 
la  fçauroit  fccrctement.  Cum  Judex  interrogat  contra  ordinem  juris  , 
fve  reum , five  tesiem , an  fiat  aliquid , Ucitum  eH  refondere , nefiiOy 
dr  jurare  quoi  nefit , etiamfi  fcret  'o  cognoverit. 

10.  François  Lopez  Dominicain  , i.  parte  cap.  42.  dir  : Celui 
qu’un  Juge  ou  un  homme  privé  interroge  en  lui  caufant  une  crainte 
injufle , peut  répondre  une  cliofe  vraie  félon  fa  penfee , quoique 
faulfc  dans  la  penfee  de  celui  qui  l’interroge.  Rogatm  a Judice  vel 
privato  per  metum  injuflum , re fonder e poteU  quoi  verum  efl  fcimdùm 
mentem  rogati  , licet  fit  fiUfum  fecundàm  mentem  imerrogantis. 

11,  François  de  la  Torre  Dominicain  , To.  2.  qu.  98.  art. 
dtft.  4.  dit  : Si  quelqu’un  a promis  ou  contraéle  extérieurement  , 
fans  intention  de  promettre  ou  de  coniraéler,  & qu’il  foit Interrogé 
injuflcmcnt  par  le  Juge  fous  la  foi  du  ferment , il  peut  nier  fimple- 
ment  la  chofe  , parceqiic  fa  réponfc  peut  avoir  ce  fens  légitime  î 
je  ne  l’ai  point  promife  d'une  promefle  qui  m’oblige.  Si  qnis  promifit 
aut  contraxit  exteriùs  fine  intentione  ptomittendi  vel  contrahendi , 
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i/iju/le  interrogttur  i Judice  fub  jurtmento  , fimfliciter  negare  fûtefl, 
fetejl  habcre  Ugiùmum  Jen/um  : non  fromiji  promijpone  me  oUi- 
gente.  . 

Jean  de  la  Cruz  Dominicain  , Be  oEîav.  fracefto  qa.  3.  art, 
3.  n.  /.  concl.  I.  dit  : Toutes  les  fois  qu’un  accule  ne  peut  prouver  fon 
innocence  , il  peut  ufer  de  paroles  équivoques.  Qaoties  reut  non 
fotejl  fuam  innocentiam  frohare  , poterit  uti  verbü  aquivoeis. 

L }.  Barthclemi  Maftrio  Francifeain, dijp.  6.  qn.i..  art.  4,n.  $2.  dit  : Les 
Dodeurs  conviennent  communément  qu’il  cft  permis  de  jurer  avec 
équivoque  , lorfqu’on  en  a un  jullc  fujet  ; parccque  , quand  on  a 
droit  de  cacher  la  vérité  , on  ne  commet  en  eda  aucune  irrévé- 
rence envers  le  ferment.  Boüores  communittr  conveniunt  quoi  liceat 
jarare  euro  aquivocationt , quando  jufla  caufa  ejl  .•  quia  ubi  efi  jut  occul- 
tandi  veritatem  , nuUa  irrever entia  fit  jaramento. 

14.  Patrice  Sporer , Francifeain  , Tra^.  s-  in  oû.  pracept.  cap.  4. 
fiel.  3.  n fj.  dit  : Toutes  les  fois  qu’on  n’eft  pas  tenu  d;  répondre 
à celui  qui  interroge,  il  cft  permis  de  dilTimulcr  la  vérité  au  moyen 
de  l’équivoque  ou  de  la  relfri(dion  mentale.  Quotiefiumqae  qais  non 
tenetur  refpondere  interroganti  , licite  potffi  dijfimulare  veritatem  am- 
phibologia  vcl  rejervatitne  mentali. 

Z J.  Villalubos  Capucin  , T r,  36.  dift.  6.  ».  6.  dit  „ Quand  le  Juge 
,,  exige  ferment  contre  le  Droit , celui  qui  eft  contraint  de  juter, 
„ peut  ufer  de  paroles  équivoques  ou  de  reftridion.  “ 

16.  Salonius  Auguftin  , 2,  2.  q».  6p.  dit  : Il  eft  certain  que  l’ac- 
culé ainii  que  le  témoin  étant  interrogés  injullement , peuvent  fe 
fervir  de  paroles  ambiguës  : Certum  efl  pofie  tam  reum  quàm  tejlem 
inique  interrogatum  utt  verbis  ambiguis. 

17,  Grégoire  Sayr,  Benédidin  , cUv.  Regia  lib.  12. cap.  r/.n.ir. 
dit  que  quand  la  voye  d’appel  ne  fert  de  rien , ou  qu'il  n’eft  pas  à 
propos  d'y  recourir  pour  de  juftes  raifons  à caufe  de  la  dureté  du 
Juge  , il  eft  permis  pour  éluder  fes  queftions  d’ufer  de  paroles  équi- 
voques ou  amphibologiques , c'eft  à dire  , qu’on  peut  donner  une 
reponfe  qui  ait  un  fens  vrai  dans  notre  cfprit , quoique  le  Juge  la 
prenne  dans  uu  autre  fens  ; que  ce  n’eft  point  là  tromper  le  Juge, 
mais  permettre  qu'il  fe  trompe  ; que  l'accufc  n'cft  point  obligé  à 
lui  découvrir  le  vrai  fens  de  fon  équivoque  ; &c  que  cela  a lieu  quand 

I i Z 


Digitized  by  Google 


2J2  Justification  particulierf. 

même  le  Juge  lui  clcfcrcroit  le  ferment.  Il  ajoute  que  c’eft  le  fend- 
ment  de  tous  les  Dcclcurs  , li  on  en  excepte  le  feul  Scpulveda. 
Quart  Jû  non  prodcll  aat  expedit  appellatio  ju(Ii  de  causà  ob  Javitiam  Judi- 
as  , licitum  eft  uti  verbis  aq  tivocis  & anijhihologicis  ad  elndendum  JU' 
ü.'cirn  , hoc  e(l , proferre  poitji  aliijiiod  verbiim  juxta  tuent em  fuamqutd 
vtrum  fenfum  habet  , quamvis  Judex  alto  in  JenJu  tUud  acciviat  : hoc 
cnirn  non  e(l  fallcre  Judscem  , fed  permiitere  ut  f allai ur  ex  fe  Judex  ; 
ncc  amphibslegiaw  ijlatn  reus  explicarc  tenetur.  id  quod  procedtt , etiamft 
Judex  ai  refpondctidum  cunt  juramento  compnlcrit.  Sic  omnes  une  ex- 
cepta Genejîo  Sepulvcda. 

28.  Jacques  de  GniHis  Benediêlin,  isccif.  aurear.  part.  i.  ilb.  a. 
cap.  17.  ».  ç.  dit  : Celui  qui  cil  interrogé  par  un  Juge  ou  par  tout 
autre  fur  des  cliofcs  dont  il  n’cft  pas  oblige  de  rendre  témoignage, 

- & qui  cil  contraint  de  jurer  , pourra  en  jurant  penfer  à quelque 
autre  cliofc , & tromper  ainlî  le  Juge  : il  pourra  raidi  dire  <]u’il  ne 
fçait  rien  , qu’il  foit  tenu  de  lui  déclarer.  Qui  h Judice  vel  ab  alto 
interrogatur  de  iis  de  quitus  ferre  teflimonium  no»  ccgitur  , CT  jnrare 
compellttur , poterit  fecum  aliud,  dum  jurât , cogitare  , ce  ita  ilium  deci- 
fere  , vel  etiam  dicere  fe  ncjcire  , qioi  illi  manifjlite  teneatur. 

29.  Philippe  de  la  Sainte  Trinité,  Général  des  Carmes  Defehauf- 
VcStTo.j.  dtjp  s.qu.  70.  dit  : Toutes  les  fois  qu’un  témoin  n’cft 
point  oblige  de  dépofer , li  on  lui  dcfcrc  le  ferment  , il  doit  ufcc 
de  tcftriclion  mentale  , cnfortc  qu’il  ait  intention  de  témoigner 
félon  qu’il  y cil  tenu  par  le  droit,  &:  non  autrement.  Quetiefamque 
tejiis  non  tenetur  teflijicari  , ft  ti  detur  juramentutn  , debet  mentem 
refiringere  , ut  intendat  nfujicari  fecundum  quoi  de  jure  tenetur  , <jr 
non  alto  modo. 

Aptès  cette  lifte  , qui  n’cft  pas  à beaucoup  près  audi  longue 
qu’elle  poarroit  l’être , nous  avons  lieu  d’efpcrer  que  les  gens  (en- 
scs  ôc  qui  fe  piquent  d imparti.ilitc , n’attribuëront  pas  aux  jefui- 
tes  exclufivement  la  doiftnne  des  équivoques  & des  reftriélions 
mentales  , qu’ils  ne  les  tireront  pas  de  la  foule  pour  leur  faire  leur 
procès,  & qu’ils  douteront  .au  moins  fi  un  fentiment  aufti  ur.iver- 
l'ellement  reçu  mérite  la  qualification  de  dangereux  & de  perni- 
cieux que  lui  donne  le  Rédacleur.  Car  enfin  il  n’eft  pas  vraiiém- 
blable  que  piefque  tous  les  Théologiens  Catholiques  ayent  été 


Digitized  by 


Parjure,  Fausseté  &:c.  2/j 

dans  l’erreur  pendant  quatre  ficelés  fur  un  point  de  cette  impor- 
tance ; encore  moins  fe  pei  fuadera-t-on,  qu’ils  ayent  enfeigne  une 
pareille  dodrine,  convaincus  qu’elle  étoit  mauvaife.  Reprenons 
la  fuite  des  Extraits. 

Dicaftille  &c  Reuter  ne  fe  borne  point  à dire  qu’on  peut  ufer  d’e-  t«r. 
quivoque , quand  le  Juge  n’interroge  pas  juridiquement  ; ils  ajou- 
tent  que  cela  eft  encore  permis,  lorfqu’on  doute  avec  fondement 
fi  l’intcrrogaroire  eft  juridique.  Cabafl'ut  enfeigne  la  même  chofe 
apres  beaucoup  d’autres.  >•  L’accusé,  dit- il  , n’eft  pas  tenu  d’a- 
•>  Vüüer  fon  crime , lorfqu’il  doute  fi  le  Juge  interroge  félon  les 
•>  formes  Je  Dioit  : car  perfonne  n’eft  obligé  d’obéir  au  Supérieur 
U avec  un  dommage  coniidéi  able  pour  foi  ou  pour  autrui , à moins 
..  qu’il  ne  confie  que  le  Supérieur  a une  autorité  légitime  parrap-- 
» port  au  point  dont  il  s’agit  -,  de  plus,  dans  le  doute  il  faut  dcci- 
><  der  en  faveur  de  l’accusé.  •> 

Fagundez  &c  Dicaftille  étendent  la  meme  doctrine  au  cas  où  Eïtr.  fm- 
l’on  auroit  fitit  ferment  de  dire  vérité.  C’eft  dans  le  fond  la  mé- 
me  aficrtion  que  celle  pour  laquelle  on  vient  de  citer  vingt-neuf 
Auteurs.  Car  le  Icrrnent  que  prêtent  en  juftice  raccusc  ou  le  té- 
moin , n’a  pas  d’autre  objet,  que  de  dire  la  vérité.  Fagundez  d’ail- 
leurs n'énonce  point  ici  fa  doctrine,  mais  celle  de  Fleuri  de  Gand, 
qu’il  dit  être  la  plus  commune  dans  les  Ecoles , fc  qu’il  prouve  par 
deux  Chapitres  du  droit  Canon.  La  raifon  fur  laquelle  il  fe  fonde 
eft  que  cjuand  le  Juge  ne  procède  point  dans  les  formes  , il  n’eft 
pas  Juge  , il  n'a  aucune  force,  aucune  autorité  pour  obliger , 8£ 
qu’il  cil  alors  comme  un  homme  privé  qui  n’a  nul  pouvoir  pour 
impofer  un  piccepte. 

Enfin  Fagundez  établit  cette  règle  générale  : On  peut  en  con-  Extr. 
fcience  jurer  avec  équivoque  Sc  ufer  d’Amphibologic  , toutes  les  “"•••r»*-»'»- 
fois  que  le  Juge  ne  déféré  le  ferment , que  pareequ’il  ignore  un 
point  de  fait  dont  la  connoiîî'aiice  l’empêcheroit  de  procéder  ul- 
térieurement. Par  exemple,  dit-il,  le  Juge  veut  fçavoir  fi  Pierre  a 
parlé  à Paul  de  chofes  qui  concernent  la  rébellion , &c  povir  cela  il 
lui  demande  abfolument , fous  la  foi  du  ferment  , s’il  a parlé  à 
Paul.  Pierre  peut  licitement  jurer  qu’il  ne  lui  a point  parlé  , en  en- 
tendant , de  ce  qui  concerne  la  rébellion , quoiqu’il  lui  ait  parlé 
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d’autre  chofe.  La  raifoii  de  Fagundez  , cft  qu’on  répond  à l’in- 
tention du  Juge , dont  la  qucition  quoique  abfoluc  quant  aux  ter- 
mes , eft  reftreintc  pour  le  l'ens  , & équivaut  à celle-ci  : Avez- 
vous  parlé  à Paul  de  cliofes  qui  touchent  la  rébellion  > &c  que  la 
réponfe  de  Pierre  qui  cil  abColuë  quant  aux  termes  , eft  pareille- 
ment reftreinte  quant  au  fens.  Nous  citerons  ailleurs  des  Auteurs 
dont  l’enfeignement  s’accorde  avec  celui  de  Fagundez. 

. Dicaftille  répond  à une  objeétion  à ce  fujet  j & la  reponfe  eft 
très  infidèlement  exposée  dans  le  Reciieil,  comme  on  le  peut  voir 
dans  la  première  Partie  de  cet  Ouvrage,  page  31  j ,oùDicafli!le 
eft  juftifié  aux  dépens  de  la  bonne  foi  au  Rédacteur. 

On  prête  .1  LelFius  un  fentiment  qui  n’eft  pas  le  lien  , touchant 
l’obligation  où  eft  l’accusé  d’avoüer  fon  crime , lorfqu’il  eft  inter- 
rogé juridiquement.  Ce  JcTuite  établit  Sc  prouve  d après  S.  Tho- 
mas, Cajétan,  laPalu,  G.abriel,  Soto,  Navarre,Covarruvias  &c  An- 
toine Gomez  , que  quand  le  Juge  procède  félon  l’ordre  judiciaire, 
& que  l’accusé  ne  l’ignore  pas , il  eft  tenu  d’avoüer  la  vérité,  quand 
même  il  devroit  lui  en  coûter  la  vie.  Si  judfx  juridkeinterroget  ^id- 
que  reo  notum  fit , ttnetur  ver it item  fdteri  , etismfi  c*fite  fUüendus 
fjfet.  Efi  communier Jententis  DoiîorumJi.Thomet  (fie.  Les  deux  excep- 
tions qu’il  met  à cette  aftertion  font  i*  que  quand  la  chofe  eft  de 
peu  d'imjiortance , cacher  la  vérité  ou  mentir  en  jugement  n’eft 
pas  un  péché  mortel , pourvu  qu’on  n’y  ajoute  point  le  ferment. 
2”  que  quand  le  crime  a été  commis  innocemment , rien  n’oblige 
à l'avouer.  Nous  parlerons  de  cette  fécondé  exception  en  fon  lieu. 

Lelfius  expofe  enfuite  le  fentiment  opposé,  qui  eft  celui  du 
Panormitain  , de  Sylvcftre  , &c  d’autres  Auteurs  d’un  grand  poids  ; 

par  refpecl  pour  eux  , il  dit  qu’il  n’eft  pas  improbable  que  l’ac- 
cusé ne  pcche  point  mortellement  en  niant  fon  crime , fur-tout 
lorfqu’il  y va  de  la  vie,  tandis  qu’il  a encore efpérance d’échapper, 
quand  même  il  feroit  interroge  juridiquement.  D’où  il  conclud  , 
comme  dans  l'Extrait , qu’au  fentiment  de  ces  Auteurs , l’accusé 
n’eft  pas  tenu  de  jurer  fuivant  l’intention  du  Juge;  mais  qu’il  peut 
ufer  d’Amphibologie  &r  de  reftrièlion  mentale.  11  ajoute  que  ce 
même  fentiment  ne  paroit  pas  improbable,  par  rapport  aux  Caufes 
non  capitales , où  il  s’agiroit  d’une  peine  très-grave , telle  que  les 
Gtleres , la  prifon  perpétuelle , la  confifeation  des  biens  bca. 
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Ce  Jéfulte  a donc  tenu  la  doûrine  la  plus  reçue , la  plus  con- 
forme à la  vérité , ôc  à l’obéiflance  duc  aux  Magiftrats  : c'eft  un 
fait  certain  , quoique  le  Rédaéleur,  pat  fes  infidèles  fupprelTions , 
mette  fes  Ledeurs  dans  le  cas  de  croire  le  contraire.  Tout  le  tort 
de  LclTius  eft  de  n’avoir  point  déclaré  l’opinion  contraire  impro- 
bable , par  égard  pour  les  grandes  autorités  qu’elle  a de  fon  côté.  Il 
a fans  doute  pouisé  la  défcrence  trop  loin  ; mais  la  modelHe  & la 
réferve  y ont  plus  de  part , que  le  penchant  pour  un  fentiment  re- 
lâché. Du  refte  il  n’exempte  pas  l’accuse  de  tout  péché , mais  feu- 
lement du  péché  mortel  ; reumnon  fecctremortiferenegandecrimen', 

&:  en  cela  il  relferre  la  doctrine  du  Panormirain , de  Sylveftre 
&c  des  autres. 

Callro-Palao  , Dicaftille  , Efcobar,  Cafnédi  &c  Stoz  font  en  ce  zm.Tnminr^ 
point  plus  coupables  que  Leffius  , puifqu’ils  embrallent  l’opinion 
que  celui-ci  rejette , quoiqu’il  n’ofe  pas  dire  qu’elle  foit  dénuce  de 

^ 1 1 -i’  < / 1 1 . n-.-  • . 1 h/rnur  finmJi. 

toute  probabilicc.  Nous  ne  prétendons  pas  lesjultiher,nimtmeles  ,^11 
excufer.  Mais  il  y auroit  de  l’injuftice  à étendre  leur  faute  aux  au-  , 
très  Théologiens  Jéfuites , qui  fe  font  déclarés  en  bien  plus  grand  r « «. 
nombre  pour  le  fentiment  opposé  : il  n’y  en  auroit  pas  moins  à 
les  en  rendre  feuls  rcfponfables , tandis  qu’ils  ont  eu  pour  guides  y 
l’Archevêque  de  Paleime,  Ange  de  Clavalio  , Sylveilre,  Fumus  iR*.»  »- 
&:c.  Ce  dernier  diilingue  entre  la  peine  fpirituelle  & la  corporelle  ; 

& il  dit  que,  par  rapport  à la  première,  l’accusé  juridiquement  in- 
terrogé, doit  fous  peine  de  péché  mortel  répondre  la  vérité  : mais 
qu’il  n’cn  eft  pas  de  meme , lorfqu’il  s’agit  d'une  peine  corporelle. 

£t  hoc  vtrum  cjl  (jnandû  Âgitar  ad  fœnam  JpiriiuaUr»  . . . no»  ad  aliam. 

Sylveftre  dit  ia  meme  chofe  6c  en  même  termes.  M.  Bail  a traité 
la  même  queftion , 6c  après  avoir  dit  que  les  Auteurs  font  parta- 
gés , il  ne  prend  lui-même  aucun  parti , 6c  fe  contente  d’exhorter 
le  Confelfeur  à ne  rien  piéeipiter  dans  un  poir.t  de  cette  impor- 
tance , où  il  y va  de  la  vie.  Qiiarc  in  re  tantt  moment i , in  qui  agitur 
de  viti , ne  fit  praceps  ConfeffariHt. 

Les  Dodeurs  examinent  fi  un  coupable,  lorfqu’il  eft  encore  fous 
la  puilfance  du  Juge,  6c  que  la  Sentence  n’eft  pas  portée,  eft 
tenu  en  confcience  de  s’offrir  à dire  la  vérité,  avant  même  qu’on 
l’interroge.  Les  uns  penfent  que  oüi,  les  autres  que  non.  Sanchc» 
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embra.Te  le  fécond  fentiment , comme  plus  probable.  Qu’eft-ce 
que  le  Redaifteur  a pu  trouver  ici  de  rcprclientibleî  Tout  coiip.i- 
ble  doit  être  dans  la  difpofition  de  dire  la  vérité , lorfqu’on  l’in- 
terrogera juridiquement  ; mais  il  paroit  dur  de  l’obliger  fous  peine 
de  peclié  mortel  à prévenir  les  Juges  , &c  confeller  fon  crime 
avant  qu’on  l’interroge.  ■' 

La  Sentence  portée , le  criminel  étant  fur  le  point  de  fubir  la 
mort  ou  quelque  autre  peine , Sanchez  penfc  qu’il  n’eft  pas  tenu 
de  s’ortrir  à dire  la  vérité,  qu’on  ne  lui  demande  plus,  à moins 
que  fon  filence  ne  fut  p:cjudici.able  à un  ticis. 

Entre  autres  Auteurs  qui  font  de  l’avis  de  Sanchez,  je  ne  cire- 
ras  que  M.  Bail , dont  voici  les  paroles.  L’accusé  qui  étant  inter- 
» rogé  félon  les  formes  de  Droit , a nié  le  ciime  qu’il  étoit  tenu 
» d’avoüer,&:  pour  lequel  il  a été  condamné  .à  mort.n’efl  pas  obli- 
» gé  de  l avoücr,  lorfqu’il  eft  fur  le  point  d’être  conduit  au  fup- 
» plice,fi  fou  filence  ne  porte  aucun  préjudice  à perfonne  ; par- 
« ceque  le  Jugement  fini , aucun  droit  ne  l’oblige  à cet  aveu  ; &c 
.<  la  Confeiîion  Sacramentelle  fecretre  tant  de  fon  crime  que 
■»  de  fon  parjure  lui  fulfit  pour  le  falut.  C’eft  pourquoi  il  n’y  a 
..  non  plus  nulle  obligation  pour  le  Confelfcur  à contraindre  le 
»>  Patient  de  déclarer  fon  crime , lorfqu’il  eft  fur  le  point  de 
» mourir.  ( c ) 

Les  raifons  de  Sancliez  que  le  Rédafteur  a fupprimées  , font 
i^’que  la  Sentence  une  fois  portée , l’interrogatoire  celle , èi  mê- 
me le  Juge  ne  peut  plus  interroger,  p.arcequ’il  a fait  le  dû  de  fa  char- 
ge, & qu’il  ell  réputé  perfonne  privée  , félon  la  Loi  Jui^ex  ff.ff.de 
re  judUati,  le  Juge  après  qu’il  a prononcé  fa  fentence  , celle  d être 
Juge;  z°que  le. jugement  étant  terminé  &:  le  criminel  condamné, 
la  fin  de  l 'interrogatoire  inlUtué  pour  condamner  ou  pour  abfou- 
dre  , celle  au  lli  ; 3“  que  la  réputation  du  Juge,  de  l’accufateur 

ou 


(c)  Reus  autem  qui  interrogatm  fervato 
oi'Jiiie  juris , nrgaviterimen  quod  tcncliatur 
fateri , & prcp'ter  quod  inorti  adjuuicaioi 
rit , fi  aliis  nulluni  nutabilc  dainnum  ex  re* 
licenriâ  fcqnatur,  non  tcnctur  ilhid  taicri, 
cum  jam  rufpcndcndus  cft , aut  aliS  inorie 
plcetcndus  : quia  nullo  jure  ad  id  oLligatur 


poil  finiium  judicium  ; 6c  rniHcii  ri  aj  l'a- 
lutcm  fccrcta  ^'acraincmaüs  C'onfedlo  ta.n 
rrimiius  quâiii  pcrjucii.  Undc  nccConfeira- 
rius  lenctur  rcuin  eugere  ad  tatcnduiii  cri- 
men  , cum  niorü  ptoximus  cli.  tSaU  uii 
fupri. 
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ou  des  témoins  n’y  e(l  point  inicrcfTce  , parceque  la  préfomption 
eft  en  faveur  de  la  fcntence  i 4°  endn  , que  le  fentiment  le  plus 
commun  des  Théologiens  elt  que  l’acculé  n’eft  point ‘tenu  de 
déclarer  la  vérité  , à moins  qu’on  ne  lui  expofe  l’état  de  laCaufc, 
ce  que  les  Juges  fondés  fur  l’opinion  de  quelques  Jurifconfultes 
. ne  font  prefque  jamais.  Il  s’appuye  de  l’autorité  de  Navarçp  , de 
Segura , de  Salcedo , de  Manuel  , de  Sayr  &c  de  Philiarchus. 

Du  fentiment  qui  difpenfe  le  coupable  de  l’obligation  d’avoüer 
fon  crime  , tant  qu'il  a efpérance  d’échapper , Lellius  &c  Dicaftille 
concluent  que  le  Confelleur  n’eft  pas  tenu  de  le  contraindre  à en 
faire  l’aveu  par  le  refus  de  l'abfolucion.  Lelhus  qui  tient , comme 
on  l’a  vû  , pour  l’opinion  contraire  , ne  donne  à cette  conclulion 
que  le  même  dégré  de  probabilité  qu’il  accorde  à l’all’ertion  prin- 
cipale , laquelle  il  dit  n’être  pas  improbable.  Pour  Dicaftille  qui 
n’eft  pas  de  même  avis  que  Leflius , c’eft  autre  chofe. 

Il  eft  hors  de  doute  que  fi  le  criminel  eft  dans  la  bonne  foi  6c 
dans  une  ignorance  non  coupable , le  Confelleur  peut  fe  dilpcnfer 
de  l’avertir  de  l’état  où  il  eft  , s’il  a un  jufte  fujet  de  croire  que  fon 
avertill'ement  n’aura  aucun  fucccs  ; c’eft  la  règle  que  preferit  Soto. 

Si  autem  ignoniuU  fit  eornm  , qux  non  emnes  tenentur  /cire  , five  fit  m-  4.  tin. 
Juris  divtni  , five  hununi , tune  fi  Sucer  dos  viderit  quod  fo/pt  prode/e , *’  ’’ 

idque  fine  gruvi  (cundslo  , tune  tenetur  rem  detegere  : fi  ver'o  videt  quod 
nulUtennt  proie  fie  potefi  ,aut  fine  gravi  fiandalo  , tiinc  tenetur  tacere  aut 
di/fimuUre.  C’eft  aulli  la  doélrine  de  Navarre  , de  Corradus  , de 
Sylvius  , de  Bail  6c  de  l’auteur  des  Conférences  d’Agde  , Confier, 
ii.qu.  g.  qui  montre  clairement  que  le  Confefl'eur,  lorfqu’il  n’eft 
ni  confulté  ni  interrogé  par  le  criminel , 6c  qu’il  voit  que  celui-ci 
n’a  fur  ce  point  ni  doute  , ni  fcrupule  , doit  abfolument  garder  le 
filence.  Aulfi  Dicaftille  convient-il  que  le  Confefl'eur  feroit  tenu 
de  déclarer  la  vérité  au  coupable , s’il  l’interrogeoit  fur  cette  aéfion 
ou  ce  C.1S  particulier. 

Les  fentimens  étant  donc  partagés  fur  ce  point , des  auteuii 
de  nom  6c  dont  la  morale  ne  pafl'e  point  pour  relâchée  , tels  que 
Sylveftre  , Ange  de  Clavafio  &c.  s’etant  déclarés  pour  celui  qui  eft 
en  elfet  le  moins  probable  ; le  Rédaûeur  eft-il  en  droit  de  traduire 
pour  cette  raifon  Dicaftille  au  Tribunal  du  public  , comme  un 
Sttite  de  !x  III.  Partie.  K K 
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fauteur  du  parjure  & du  faux  témoignage  î Ce  Jéfuite  s’eft  trompe  > 
il  a mal  pris  fon  parti  fur  un  point  qui  n’eft  pas  abfolument  dé- 
cidé : voilà  , ce  (emble  , ce  qu’on  peut  dire  de  plus  fort  contre 
lui.  Si  on  va  audelà  , onexagere  , on  montre  de  la  padion. 

Du  fentiment  encore  qui  décharge  le  coupable  de  l’obligation 
d’avooer  fon  crime , après  que  la  fentence  ell  portée  , Dicallille , 
Efeobar  & Reuter  infèrent  que  le  Confcfl’eur  en  ce  cas  n’eft  point 
obligé  de  contraindre  un  coupable  qui  a nié  la  vérité , à fe  rétrac- 
ter. Il  nous  feroit  aifé  d’accumuler  ici  les  citations.  Il  fuftira  de 
nommer  Navarre  { d ) & Sylvius.  ( e ) 


ARTICLE  VL 


Du  Crime  occulte. 

’Eft  une  chofe  avoüée  de  tous  les  auteurs , à commencer  par 
S.  Thomas  , qu’on  n’eft  pas  tenu  de  répondre , ni  comme  accusé , 
ni  comme  témoin , lorfqu’il  n’y  a contre  le  coupable  , ni  indices , 
ni  demie  preuve , ni  infamie  publique  ÿ &c  même  qu’en  ce  cas  il 
n’eft  pas  permis  au  Juge  de  commencer  la  procédure.  Delà  ils 
concluent  que  , tandis  que  le  crime  eft  occulte  , le  coupable  n’eft 
point  obligé  de  l’avouer , parcequ’alors  il  n’eft  pas  interrogé  juri- 
diquement. Tamburini , Extr.  ///«<■  exeufam  ncgMttm  fe  adulterium, 
p.  3 3 y , Marin  , Extr.  Ex  hoc  fequitur , pag.  318,  Stoz,  Extr.  Petejl 
quio  , p.  3 36 , & Lacroix,  Extr.  Ntqut  i»  tllu  , p.  340  , fe  font  con- 
formés en  ce  point  au  fentiment  commun.  C’eft  au  Rédaéleurqui 
les  attaque  , à produire  quelque  Théologien  ou  Canonifte  qui  aie 


• ( d ) Rjcfpondco  1 eutn  mi  rirè  interro- 
itus  ncgavit  dclii.'lufn  quod  conliceri  lenc- 
itur  I fie  iiibilomintu  diminatus  ducitar  sd 
iiipplicium  > iinn  tcncri  ad  confiienduin 
illiid  , nili  notaliile  dammiin  indc  alloqui 
probablliter  Tequcrctur  > qaia  nuilo  jure 
comrarium  evinri  potcR  > cùm  ad  ejas  ani- 
m*  falatem  fufEtiat  jufta  Caiifcdio  cum 
kbi'oiatiunc  racramentali.  Caf.  qaem  Poeni- 
te t , de  Poenit.  diR.  i.Navarr.  MjiuuI.  cap. 
If.  »•  Jl- 

(e)  (^od  fi  comingat  cum  nonaoi' 


pliùj  interrogaii  juridicè  , non  videtur 
ConfcITariiu  pode  ilium  urgere  , iir  quod 
amea  ncgavic  retraRcc , verunique  luuin 
ciimen  Tpante  t'aieamr.  Nam  teus  ne 
quidein  ad  Tupplicium  ducius  > cenetur 
Iponic  fàteii  id  quod  innii  negavit , iiifi  no. 
tabile  dainmim  aloquin  Toquatur  aiteri , CU' 
jui  ipfc  per  negatioiiem  fuam  caufa  effet  : 
quia  nuilo  jure  contrariuin  crrinci  poteffa 
cùin  ad  ejm  animar  falutem  fuffioiat  pœni- 
icre  przterirorum  fie  fdcraincncaliier  alffolvi» 
Sjh.  tu  t.  X.  je.  6<j.  art.  i. 
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penft  autremenc  : nous  pouvons  protefter  que  nous  n’en  connoif- 
ibns  pas  un  feul. 

Dicaftille  & Reuter  ajoutent  qu'à  l’exception  de  certains  cri- 
mes , il  n’eft  pas  permis  de  révéler  les  complices  d’un  crime  oc- 
culte. Reuter  fuppofe  que  ces  complices  ne  pourroicnt  être  con- 
vaincus d’ailleurs  par  d’autres  indices  , ni  d’autres  témoignages. 
La  raifon  de  fa  deciiion  eft  qu’on  les  didàmeroit  inutilement.  A 
quoi  ferviroit-il  en  effet  d’accufer  quelqu’un  devant  les  Juges, 
lorfqu’il  eft  certain  qu’on  ne  fçauroit  le  convaincre  ; & quel  in- 
teret les  Juges  peuvent-ils  avoir  à prendre  connoidaoce  d’un  crime 
qu’ils  ne  fçauroient  punir  ; 

Pour  l’aiTcnion  de  Dicaflille , il  e(l  impoifible  d’en  bien  juger,  (î 
on  ne  la  lit  que  dans  le  Rccücil , où  l’état  de  la  queftion  n'eff  point 
exposé.  11  demande  li  un  coupable  interrogé  injuflement  pèche  en 
fe  déclarant  lui  & Tes  complices.  Sur  cela  il  avance  après  Pierre  Na- 
varre & Dominique  Soto , i”  qu’à  prendre  la  chofe  en  foi , il  ne  pa- 
roit  pas  pécher  en  déclarant  par  zèle  pour  la  judice  un  crime  caché 
qu’il  a commis.  11  dit , à prendre  la  chofe  en  foi , parcequ’clle  ne 
paroitroit  ni  convenable  ni  permife,  s’il  en  téfulcoit  du  fcandaleou 
du  dommage  pour  le  prochain.  Il  avance  en  fécond  lieu , & cette 
affercion  fait  la  matière  de  l’Extrait,  que,  hors  les  crimes  exceptés, 
tels  que  ceux  de  Leze-Majeflé  Divine  & humaine,  &ceuxqui  por- 
tent un  préjudice  coniidérable  au  bien  Public,  il  n’efl  pas  permis  de 
révéler  les  complices  d’un  crime  occulte.  Il  ajoute,  ce  que  l’Extrait 
fupprime , que  c’eft  l’opinion  commune , fondée  fur  ce  que  les 
complices  ont  droit  de  fe  mettre  à couvert , tandis  que  le  délit  eft 
caché  : & que  néanmoins  le  fentiment  contraire  enfeigné  parHen- 
riquez  & Tanner  , a aufti  fa  probabilité. 

Il  eft  donc  queftion  ici  d’un  crime  caché,  & d’un  Juge  qui  in- 
terroge injuftement.  Je  demande  là  deffus  au  Compilateur  ce  qu’il 
penferoit  de  quiconque  déclareroit  à une  perfonne  privée  le  crime 
fccret  de  qui  que  ce  foit  : il  le  taxeroit  fans  doute  de  péché, &l’o- 
bligeroit  à réparer  le  dommage.  Or  de  l'aveu  de  tous  les  Auteurs  , 
un  Juge  qui  interroge  injuftement  eft  à cet  égard  comme  une  per- 
fonne privée,  & n’a  pas  plus  de  droit  à la  connoiflànce  du  crime 
•U  delà  complicité  doiu  il  s’agit- 
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Dicaftillc  fiippofc  au  même  endroit  que  le  coiipabie  Itm  foiué 
à la  rcvclùtion  des  complices  d'im  crime  occulte  , par  une  cnuite 
grave  , telle  que  celle  de  la  Queftion  ; 6c  fdon  lui  , il  cil  proba- 
ble que  le  coupable  peut  en  ce  cas  aller  à révélation , quatKl  même 
le  crime  lui  auroit  été  confie  fous  le  fccret,  pareeque  pcrionne  n’elt 
obligé  à tenir  un  fccret  caché  avec  un  ii  grand  préjudice  pour  foi. 

Cette  aifertion  cft  fondée  fur  ce  qu’on  n’cll  censé  s'obliger  à garder 
un  fccret,  que  fous  la  condition  tacite  qu’on  le  pourra  faire  , fans 
en  foutfrir  un  dommage  confiJcrabIc  , comme  le  remarque  Pontas.  1 

Dicaftillc  excepte  neanmoins  les  cas  où  il  réfultcroit  d’une  pareille 
manilcflation  un  grand  fcandalc,  ou  un  tort  confidcrablc  pour  le 
Public  ou  pour  une  Communauté  , 6c  il  dit  qu’alors , la  crainte 
ccfl.uit,  on  feroit  tenu  de  rétracter  ce  qu’on  auroit  révélé  par  l’ap- 
prchcnlion  des  tourmens,  félon  la  décilion  de  Navarre. 

Il  paroit  que  l’envie  de  tout  condamner  fait  tomber  ici  le  Rc- 
daêlcur  en  contradiction  avec  lui-même.  Dicaltillc  foutient  qu’on  ne 
peut  pas  révéler  les  complices  d’un  crime  occulte,  lorfquc  le  Juge 
interroge  injuftement  : ücenfurc  cette  decifion.Dicalfille  ajoute  que 
que  le  jentiment  contraire  eft  probable,  fi  on  fc  porte  à certe  révé- 
lation par  zèle  pour  la  jufiiee  : cela  eft  encore  cenfuré.  Enfin  Di- 
caftille  tient  comme  probable,  que  pour  fc  foufiraire  à laQiicllion,  I 

on  peut  déclarer  les  complices  d’un  crime  occulte,  quand  même  on 
le  fçauroit  fous  le  fecret  : cette  exception  à l’all'crtion  principale  n’cft  I 

pas  plus  épargnée  que  le  rcfle.  I 

Navarre  cité  par  Dicaltillc  établit  que  régulièrement  & à l’excep-  j 

tion  des  cas  exprimés  dans  la  Loi , l’accusé  ne  doit  pas  révéler  les  ' 

complices  d’un  crime  occulte.  Regukriter  non  eiebet  ,ftd folùm  in  cà- 
Jibns  exprelps.  Voilà  pour  Ja  jullificarion  de  l'aflcrtion  principale.  I 

Qt^i’il  foit  probable  qu’il  n’y  a point  de  péché  dans  une  pareille  rêvé-  ^ 

lation  , lorfqu’on  la  fait  à bonne  intention  &:  par  zèle  pour  la  Juf- 
ticc,  la  chüfc  paroit  évidente.  Enfin  que,  forcé  par  la  crainte  des  1 

tourmens,  on  puiffe  découvrir  le  crime  caché  d’autrui,  l'eût. on ap-  { 

pris  fous  le  fecret , cela  eft  du  moins  vraifcmblablc  par  le  principe 
qu’établit  S.  Thomas  6c  après  lui  les  Théologiens , qu’on  n’cll  pas  . 
obligé  à garder  un  fccret,  lorfqu’on  ne  le  peut  fans  un  notable  pré- 
judice pour  loi,  ou  pour  le  prochain.  Quant  à l’obligation  de  fc 
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rètraifV.'rlorrqiiece  qu’oü a ainfi  r viliji.ir  î.icraintcik  laQiicrtion, 
cfl dénature  acaufcrungraïui  Ic.iiiil  le  luiun  grand  domiiiagc  au  pu- 
blic, nous  allons  en  parUr  en  dircuianc  raUctiion  fuivantc. 

Caftro  P.dao  & Tamburini  dilent  , que  li  on  a découvert  fes  f,i. 

complices,  lorlqti’on  ne  le  devoir  pas,  on  eft  obligé  de  le  rétracter  r-»* 
en  ufant  d’un  ferment  Amphibologique  , pour  empêcher  le  dom-  •’**•*'*’ 
mage  que  notre  déclaration  pourroit  leur  caufer.  Il  faut  raifonnct  X 

du  ferment  équivoque  en  ce  casjconunc  dans  celui  où  on  feroit 
injuftement  interrogé  fur  un  fait  dont  la  découverte  feroit  nuiliblc 
au  prochain  ; l’obligation  de  réparer  le  tort  qu'on  a causé  étant  de 
incine  nature  que  celle  de  ne  le  point  caufer.  Or  nous  avons  vû  que 
prefque  tous  les  Théologiens  preferivent  d’ufcr  d’équivoque,  avec 
le  ferment  même  lion  l’exige,  pour  ne  pas  découvrir  une  vérité 
qui  nuiroit  au  prochain,  lorfque  celui  qui  nous  interroge  n'a  aucun 
droit  delà  fçavoir.  Ainfi  Dicaltillc,  Caflro-Palao  & Tamburini  ne  fc 
font  pas  écartés  en  cela  de  la  doctrine  reçue  de  leur  tems. 

Navarre  parlant  de  ces  fortes  d’interrogations  injullcs  fur  des  cri- 
mes occultes , condamne  de  péché  quiconque  les  révèle,  à moins 
qu’ils  ne  foient  nuilibles  au  prochain?  il  ajoure  que,  quoiqu’on 
jure  alors  de  dire  ce  qu’on  fçait , on  peut  répondre  avec  vérité  fans 
crainte  de  parjure,  qu’on  ne  fçait  point  ces  crimes , en  fous-cn- 
tendant , de  manière  qu’on  foit  tenu  de  les  découvrir.  Quitmvis  ju- 
ret  fe  diBurum  quod  feit , verr  refpondere  petefi  fe  HU  Htjcire , tihjijite 
perjurii  me  tu  , inteliigepdo  ititru  fe  tüud  Je  non  ttd  feire  , ut  detegere 
teneatur.  Ce  qu’on  peut  nier  avec  ferment  fans  crainte  de  parjure  , 
il  eft  évident  qu’on  peut  pareillement  le  rétracter  avec  ferment,  fans 
appréhender  de  fe  parjurer.  L’enfeignement  des  trois  Jéfuires  eft 
donc  une  fuite  de  l’etifeigncment  commun  fur  la  matière  des  équi- 
voques Nous  n’en  voulons  pas  davantage»  notre  defl’ein  n’étant  pas 
de  prendre  parti  fur  cette  queftion. 

Stoz  n’a  parlé  auflî  que  d’après pluGeursgravesTIiéologicns,lorf-  rm. 
qu’il  a dit  que,  pour  éviter  les  tourmens  de  la  Queftion,  un  accusé 
peut  s’impofer  un  crime  capital , même  faux  , pour  la  preuve  du- 
quel on  produit  des  témoins  : &qu 'alors  pour  ne  point  tomber  dans 
le  menfonge,  il  doit  ufer  de  la  plus  commode  des  équivoques,  qui 
cit  celle  Cl  : j’avoue  que  j’ai  commis  ce  crime,  autant  que  le  ùic 
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vous  cft  connu  par  Ja  dcpofition  des  témoins.  Tabia,  Ange  deCU- 
vafio,  &:  Sayr  qui  cite  Pierre  Navarre  & Pierre  Lcdcfma  tienuent 
le  meme  Icntimcnt.  Sylvius  n’ofe  pas  tout  à fait  le  condamner;  voi- 
ci comme  il  s’en  explique.  Qua  (juicumijite  fehahetnt,  profiter  auiertfd- 
tem  ttmtn  Doiforum  qui  fie  lequuntur,  ea  prthabilem  fâcinnt  hanc  opi~ 
nionem.  Néanmoins  l’opinion  contraire  nous  paroit  mieux  fondée  , 
pat  la  raifon  que  perfonne  n’a  droit  de  fc  diffamer  en  s'impofant  un 
crime  qu’il  n’a  pas  commis. 

ARTICLE  VII. 

Dit  Crime  conmis  innocemment. 

U N des  cas  où  les  partifans  des  équivoques  permettent  générale- 
ment d’en  ufer  , c'eft  lorfquc  le  crime  fur  lequel  on  interroge  l’ac- 
cusé où  les  témoins  a été  commis  innocemment.  Par  exemple , vous 
avez  tué  un  injufte  aggreifeur  à votre  corps  défendant  : on  vous  in- 
terroge là-dcil'us  ; vous  ne  pouvez  prouver  que  la  néceflîté  d’une 
jude  defenfe  vous  a mis  en  droit  de  faire  ce  que  vous  avez  fait  > lî 
vous  vous  rcconnoifllez  auteur  de  l'homicide , le  Juge  vouscondam- 
neroit  fur  une  fauffe  préfomption.  Voiisii’êtcs  point  obligé  à un  tel 
aveu  ; mais  vous  pouvez  ufer  d’équivoques , &c  répondre  que  vous 
n’avez  point  tué  celui  dont  il  s’agit , en  fous-entendant , d’une 
maniéré  criminelle.  La  rail'on  efl  que  vous  ne  dites  rien  en  cela 
contre  l’intention  du  Juge , qui  ne  vous  interrogeroit  pas , s’il  fça- 
voit  que  nous  n’avez  ôte  la  vie  à cet  homme  qu’en  défendant  la 
votre.  Lellius,  E\tT./ecundi>,pzg.  jo6.Fagundez,Extr./r^«i/«r/«-»»- 
elô,  p^.  314;  Gobât, Extr./» /»/rrr<ga/M«é.vi, pag.  311,  Tambu- 
rini , Èctr.  Hine  excojant  negMtem  fe  commijijfe , pag.  3 3 j . & Stoz , 
Extr.  Pettjl  à judice  pag.  337.  font  coupables  aux  yeux  du  Rédac- 
teur pour  avoir  enfeigne  cette  dodrine.  Voyons  fi  c’eft  avec  raifon. 

Pontas  au  mot  Témoin  , fe  propofe  le  cas  fuivant , qui  eft  lefep- 
tième.  » Henri  étant  témoin  oculaire  que  Jerome  a tué  Gautier, 
•>  d’où  il  s’eft  enfuivi  un  très-grand  dommage  à la  famille  du  dé- 
..  funt,  eft  alfigné  pour  dépoler  devant  le  Juge  la  vérité  du  fait , 
U fur  quoi  il  demande  s’il  eft  tenu  à la  déclarer , fupposé  que  Je- 
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U rôme  n’a  tué  Gautier  qui  l’avoit  attaque  le  premier , qu’en 
» gardant  les  règles  d une  jufte  dtfenfe  , Se  ne  pouvant  fauver 
« autrement  fa  vie.  Nous  eftimons  répond-il , qu’Henri  n’eft  pas  . 

» obligé  en  confcience  à dépofer  contre  Jerôme.  Laraifoneftque 
U Jerôme  n’a  pas  mérité  d’étre  puni  de  la  peine  capitale  pourl’ho- 
.t  micide  qu’il  a commis.  Jerome  n’a  pas  péché  , pareequ’il  eft 
«.  permis  par  le  droit  naturel  de  défendre  fa  vie  contre  un  alTail- 
..  lant , & de  le  tuer , quand  on  ne  peut  la  fauver  autremenr.  . . 

••  C’eft  pourquoi , puifque  Jerôme  n’eft  pas  criminel  pour  avoir 
1.  tué  Gautier,  de  la  violence  duquel  il  ne  fe  pouvoir garanrirau- 
..  trement  fans  perdre  la  vie , Henri  n’eft  pas  tenu  devant  Dieu  à 
» dépofer  contre  lui  fur  cet  homicide.  „ 

Il  eft  donc  certain  au  jugement  de  Pontas , que  ni  le  témoin  , * 
ni  à plus  forte  raifon  l’accusé  ne  font  obligés  à dépofer  en  ce  cas. 

Pontas  ne  dit  pas  comment  ils  doivent  faire  l’un  & l’autre  pour 
échapper  aux  queftions  du  Juge , qui  ne  fçaehant  pas  la  manière 
dont  l’homicide  a été  commis , les  prelfe  de  répondre.  Le  parti  qu’a 
pris  cet  Auteur  de  condamner  de  menfonge  tout  ufage  des  équi- 
voques , ne  lui  permettoit  pas  de  s’expliquer  davanrage. 

Caballut  qui  , comme  on  l’a  vû  plus-haut , eft  un  des  partifans  Theor.  &priw. 
de  l’équivoque,  après  avoir  décidé  la  meme  choie  que  Pontas  , a.  1.*'  *' 

ajoute  : feiendum  vcr  'e  pr^diitas  a judice  citntos , dr  prdmijfo  jaramento 
interregatos , pejSe , imi  etUm  fecrito  naturali  adjlriüos  tentri  fecrt$if~ 
dent  fervare,  dr  <]itam  fciunt  vtritatem  ec  cuit  are , utende  Âqutvoeatte- 
n'tbusdrrtfiriilionibusmtHtalibus  ^qmüshdc  ejfet,  negaudt  fe  rem  frire, 

Afud  fe  cegitando,  quam  teneantur  cum  offtmà  Del  declarare. 

„ Celui,  dit  M.  Bail,  qui  a tné  un  injufte  aggrelfeur,  en  fe  te-  Dc£nm.rc»iii 
„ nani  dans  les  bornes  d’une  jufte  defenfe,  s’il  ne  peut  prouver  “• 

,,  qu’en  eft'et  il  n’a  point  pafsé  ces  bornes , peut  nier  qu’il  ait  com- 
„ mis  l’homicide,  en  fous- entendant , d’une. maniéré  injufte,  Sc 
,,  pour  laquelle  le  Juge  air  droit  de  punir  : negare  foteftje  eccidtfe,. 
n fciluet  iHjufiâ  eecifune  ^ qaam  judex  habeat  jus  puniendi. 

Il  faut  avouer  que  s’il  eft  un  cas  où  il  foit  permis  d’ufer  d’équi- 
voque, c eft  celui-ci.  L’accusé  eft  innocent  : le  témoin  le  fçaitifi 
le  Juge  cioit  inftruit  de  la  maniéré  dont  la  chofe  s’eft  pafsee,  ilne. 
fe  potteroit  jamais  àcondamner l’accusé.  11  le  condamnera  tepen- 
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dant  fur  fa  dépoficion  ou  fur  celle  du  témoin.  Dans  le  fond  on  ne 
le  trompe  pas  en  fe  fervant  d’équivoque;  on  répond  mime  lelon 
fon  intention,  &c  conformément  au  véritable  fens  de  fa  qucftion, 
La  bonne  foi  ni  le  bien  public  ne  fouiVrent  aucun  préjudice  de  la 
réponfe  ambiguë  de  l’accusé  ou  du  témoin. 

Sanchez  & Tamburini  étendent  cette  décifion  au  cas  de  celui 
à qui  il  eft  permis  de  cacher  quelques  biens,  dont  il  a befoin  pour  vi- 
vre, de  peur  qu’ils  ne  foient  faifis  par  fes  créanciers , qu’il  nefoit 

réduit  à la  mendicité  ; ils  dilent  que  cet  homme  interrogé  par  le 
Juge  peut  jurer  qu’il  n'a  aucuns  biens  cachés , 6c  que  ceux  qui  le 
fçavent  , pourvu  qu’ils  foient  certains  qu’il  les  a cachés  licite- 
ment pour  cette  fin,  peuvent  jurer  la  même  chofe  , en  fous-en- 
tendant , qu’il  n'a  aucun  bien  caché  qu'il  foit  tenu  de  manifeller 
au  Juge. 

Je  fuppofe  d’abord  ici  que  l’aélion  de  cet  homme  eft  licite, non 
feulement  en  confcicnce , mais  meme  félon  les  Loix  , comme  on 
le  prouvera  fous  l’article  dii  Vol.  Cela  posé,  le  fens  de  la  deman- 
de du  Juge  eft  celui-ci:  n’avez-vous  caché  aucuns  biens  qui  foient 
dus  à vos  créanciers;  La  réponfe  que  Sanchez  6c  Tamburini  per- 
mettent de  faire  eft  conforme  à cette  demande:  ainli  elle  ne  con- 
tient rien  que  de  vrai  1 6c  fion  y ajoute  le  ferment,  il  n’y  aura  point 
de  parjure.  Tout  cela  eft  certain  , dans  les  principes  des  partifans 
de  l’équivoque.  Lorfque  celui-qui  exige  le  ferment  , dit  Fumus  , 
en  a le  droit , 6c  qu’il  eft  dans  la  bonne  foi , on  doit  le  prêter 
conformément  à fon  intention  ; autrement  c’eft  un  péché  mortel. 
Jurans  nlicui  eiui  ejl  tn  boni  Jide  & fctejl  prxcipere  jurs>nentum,  dthtt 
jurtre  fteundhm  intentionem  ejus  eut  juntur  ; aliter  eft  peccatum  mer- 
taie.  Or  dans  le  cas  proposé  , on  répond  6c  on  jure  fuivant  l’in- 
tention du  Juge. 

Fagundez  fuppofe  une  femme  qui  n’ayant  point  de  témoins  par 
lefquels  elle  puift'e  prouver  en  juftice  le  dû  de  fa  dot,  ou  craignant 
de  ne  pouvoir  la  recouvrer  qu’avec  de  grandes  difficultés , détour- 
ne l'ur  un  legs  fait  à un  autre  par  fon  mari,  jufqu’à  la  concurren- 
ce de  ce  qui  lui  cil  dû.  11  décide  qu’elle  le  peut  faire  en  confeien- 
ce,  6c  que  fi  le  Juge  l’interroge,  elle  peut  jurer  que  les  biens  du 
défunt  ne  montent  pas  plus  haut , en  fous-entendant,  déduflion 
faite  de  ce  qui  m’eft  dû.  Cette 
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Cette  dccifion  a deux  objets.  Le  premier  eft,  fi  cette  femme  peut 
détourner  fur  un  legs  fait  par  fon  M.ari  le  montant  de  fa  dot , lorf- 
qu’ellcncpcut  pasounc  peutqiiedifïxcilemcntprouvcren  Jufticc  que 
fa  dot  lui  cil  due.  Il  paruit  confiant  qu’elle  peut  dans  le  cas  propo- 
se retirer  toute  fa  dot , pareeque  les  Loix  ne  rendent  le  Mari  maî- 
tre de  la  dot  de  la  femme  que  pour  la  lui  conferver  , &c  qu’après 
la  mort  du  Mari  , elle  a droit  de  la  retirer  par  préférence  fur  , 
tous  les  créanciers  : à plus  forte  raifon  le  peut- elle  vis-à-vis  d’un 
légataireou  d'un  héritier,  qui  n’a  droit  au  legs  ou  à la  fuccelfion 
qu’apres  les  créanciers. 

Le  fécond  objet  cfi,  fi  cette  Veuve  interrogée  par  le  Juge,  peut- 
afiurer  que  les  biens  du  défunt  ne  montent  pas  plus  haut , en  fous- 
entendant  dédudion  faite  de  fa  dot.  Ce  cas  eft  le  meme  que  le  pré- 
cédent . & doit  fc  décider  par  les  mêmes  principes.  Elle  n'afiure  rien 
que  de  vrai , puifque  fa  dot  ne  fait  plus  partie  des  biens  du  Mari , 
dès  qu’il  eft  mort  : elle  ne  dit  rien  que  de  conforme  à la  penfée  du 
Jüge  t dont  l’intention  n’eft  pas  de  comprendre  la  dot  de  la  femme 
dans  les  biens  du  Mari  qui  lui  demande  uniquement  fi  les  biens 
propres  du  défunt  ne  font  pas  plus  confidcrables. 

Fagundez  fait  une  autre  fuppofition.  Il  fuppofe  qu’une  femme  Em. /-»  jtJi. 
en  fe  mariant  a fait  cette  convention  , qu’après  la  mort  de  fon 
Mari  elle  retireroit  fa  dot  & fon  augment  : 6c  il  dit  qu’elle  peut 
prendre  fur  les  biens  du  Mari , de  quoi  mettre  à couvert  la  dot  6c 
i'augmentjfi  elle  craint  d’avoir  beaucoup  de  peine  à les  recouvrer, 
fon  Mari  étant  mort  : 6c  que  fi  elle  ne  peut  mettre  à couvert  la 
totalité  de  la  dot  6c  de  l'augment , elle  pourra  du  moins  en  fauver  • 
une  partie  , quand  même  le  Mari  auroit  d’autres  dettes  anté- 
rieures , pareeque  ce  qui  eft  dû  à titre  de  dot  pafie  devant  les 
autres  dettes  plus  anciennes , 6c  qu’à  caufe  du  privilège  des  biens 
dotaux  , elle  a la  préférence  fur  tous  les  autres  créanciers.  . • 

Cet  auteur  ne  parle  de  la  forte  qu’après  Corduba  qu’il  cite  \ 6c  . 
il  ne  dit  rien  qui  ne  foit  fondé  fur  les  loix.  Car  fi  le  Mari  n’eft  que 
le  confervateur  de  la  dot  de  fa  femme  , s’il  ne  peut  en  difpofet 
fans  fon  grc  , fi  fes  biens  propres  font  naturellement  hypothéqués  ‘ . 
pour  la  fureté  de  fa  dot  , la  femme  eft  donc  autorifee  6c  par  les 
loix  6c  par  la  convention  faite  avec  fen  Mari , à reprendre  für  le* 
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biens  de  celui-ci  fa  doc  &:  fon  augmcnc  , lorfqucllc  craincavec  rai- 
fon,que  le  Mari  mort , elle  ne  puiiTc  les  recouvrer  qu’avec  beau- 
coup de  peine  i en  cela  elle  ne  taie  injudice  à perfonne. 

Il  ajoure  qu’elle  a ce  droit , quand  même  le  Mari  auroic  des  dettes 
plus  anciennes.  J'avoue  que  quelques-uns  exceptent  les  dettes  hy- 
pothécaires expreiTes  &:  antérieures  au  mariage  : mais  cette  excep- 
tion qui  n’eil  pas  généralement  admife,  pareeque  les  loix  &c  les  cou- 
tumes varient  à cet  égard  félon  les  pays , ne  fait  que  confirmer  la 
décifion  de  Fagundez.  Car  indépendamment  de  cette  exception  , 
tous  conviennent  i° , que  la  femme  a de  droit  fon  hypothèque  taci- 
te fur  tous  les  biens  de  fon  Mari  défunt  ; que  fon  hypothèque  a 
la  préférence  fur  toutes  les  autres  hypothèques  antérieures  qui  ne 
font  que  tacites  y de  mêtne  que  fur  celles  qui  feroient  expreiles , mais, 
poftérieiircs  au  mariage.  Quelle  a le  même  droit  fur  toutes  les  det- 
tes chirographaires  contr.aélées  par  fon  Mari,  pourvu  qu’elle  ne  s’y. 
foit  pas  obligce'conjointemenc  avec  lui. 

Fagundez  dit  de  plus  qu’elle  n’eil  pas  tenue  de  répondre  aux 
monitoircs  que  l’on  publie,  ni  au  ferment  qu’on  lui  dèfcre,  pour 
l’obliger  à déclarer  ii  elle  a caché  quelque  chofe  : non  plus  que 
les  témoins  qui  feroient  inftruits  de  la  vérité  du  fait , quand  mê- 
me on  fulmineroit  à ce  fujet  l’excommunication.  La  raifon  cil 
que  cette  femme  n'ayant  fait  que  ce  qu’elle  avoic  droit  de  faire  , 
& les  témoins  ne  l’ignorant  pas , ni  le  Monitoirc  , ni  le  ferment 
déféré,  ni  l'excommunication  ne  les  obligent  d’aller  à révélation. 
Tkeatii  & rnx.  C’eil  CahafTut  qui  le  décide.  Kon  ttnttnr  aliquis  ttfiifrari  etiam  re- 
qiùfKus,  citât  us , fub  prna  exco?>t»tHnicâtioms  obteJlâtHS . . . Quinti , 

qut  feit  rem  de  qui  inquirttur  yfu£îam  fuiÿe  fine  culfi  feltem  mortâli. 
Et  ce  cas  ell  un  de  ceux  où  il  autoriic  à ufer  d’équivoques  & de 
, rcflriiff ions  mentales. 

11  faut  remarquer  que  Fagundez  a mis  à fon  afTertion  deux 
limitations , que  le  Rédaéleur  a eu  foin  de  fupprimer.  Tout  ceci , 

■ dit-il,  doit  s’entendre  d’une  Veuve]  qui  bc  s’eft  point  obligée  à 
payer  fur  fa  dot  &:  fon  augment  les  dettes  de  fon  mari  j ou  qui 
du  vivant  du  mari  n’a  pas  confumé  ce  qui  efl  à elle  dans  l’entre- 
tien de  la  famille  , & en  portant  les  charges  du  mariage  : auquel 
cas  elle  ne  pourroit  pas  fe.  compenfer  au  préjudice  des  créanciers 
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du  Mari.  Cette  matière  reviendra  encore  fous  l’article  du  Vol  &: 
de  la  Compenfation.  v , 

Ce  qu’on  vient  de  dire  doit  s’appliquer  à l’aflertion  fuivante 
de  Stoz.  •.  Si  une  femme  , après  la  confifeation  des  biens  de  fon 
» Mari , a referve  fa  doc , é>c  qu’on  l’interroge  fi  elle  n’a  rien  retenu 
» de  ces  biens  , elle  peut  répondre  qu'elle  n’a  rien  retenu  en 
fous -entendant , qui  appartint  a autrui  : &à  celle-ci  de  Caftro- 

^ Palao  : » on  peut  jurer  qu’on  n’a  point  volé , ce  qu’on  n'a  pris 
»>  que  par  forme  de  compenfation  occulte.  ~ 

Cette  derniere  décifion  eft  de  Bail  De  Exem.  Pétait,  qu.  ; de 
Navarre,  Manuel,  cap.  2 s.  n.  46.  de  Cabaflut,  Lib.  4,  cap.  /.  a.  t. 
de  Sylvius , in  2.  2.  qu.  66.  art.  j.  in  fine.  Dans  le  cas , dit  Sylvius, 
où  l'on  contraindroit  celui  qui  a pris  ce  qui  lui  appartient  , de 
jurer  s’il  connoit  celui  qui  a pris , il  pourroit  répondre  qu’il  n’e* 
içait  rien  , pareeque  le  Juge  interroge  fur  une  adion  injufte  , &: 
que  celui  qu’il  interroge  ne  connoit  perfonne  qui  ait  pris  injufte- 
ment.  Si  ü qui  béni  accepit , cogeretur  jurare  an  Jciret  quü  accepijfet, 
pejfet  rejjonâere  fe  nejcire  ! quia  Judex  interrtgat  de  injufiâ  acceptitne  ; 
qui  autem  rtgatur  neminem  feit  injufie  accepiffe. 

LelTms  & Tamburini  permettent  de  nier  certaines  circonftanccs 
d'un  crime  dont  on  n’eft  pas  l’auteur , lorfque  l’aveu  qu’on  en 
feroit , donneroit  lieu  à de  violens  foupçons  contre  notre  inno- 
cence , & pourroit  nous  faire  condamner  fur  de  faulfes  pré- 
lômptions.  Iis  difent  qu’en  ce  cas  on  peut  ufer  de  reftridions 
mentales , l’intention  du  Juge  qui  interroge  fur  ces  circonflances , 
n’étant  pas  précisément  de  les  fçavoir , mais  de  parvenir  par  elles 
à la  connoiilânce  du  véritable  auteur  du  crime.  Ceci  eft  une  fuite 
de  la  dodrine  des  partifans  de  l’équivoque  fur  un  crime  commis 
innocemment.  On  peut  nier  la  circonftance  qui  nous  expoferoit , 
quoiqu’innocens  , à paffer  pour  criminels  , comme  on  peut  nier 
le  corps  même  du  délit , par  exemple , l’homicide  , lorfqu’on  l’a 
commis  fans  péché  , & qu’on  ne  peut  d’ailleurs  prouver  fon  inno- 
cence : pareeque  le  Juge  n’interrogeroit  point  fur  ces  fortes  db 
chofes , s’il  fçavoit  qu’elles  fe  font  pa  liées  de  maniéré  , qu’il  n’y 
a point  matière  à punition. 

Bail  eft  de  l’avis  de  LeHius  & de  Tamburini.  Celui , dit-il , qui 
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n’eft  pas  l’auteur  d’un  crime  , n’eft  point  tenu  d’en  avoüer  certai- 
nes circonllances  qui  feroient  naître  contre  lui  de  violens  foup- 
çons  , par‘exemple  , qu'il  s’eft  trouvé  en  tel  lieu  , qu’il  a proféré 
de  telles  paroles  avec  menaces.  Qui  non  ejl  dutor  crimtnit  non  tenttur 
(onfiteri  dliquas  ejns  circumftdnÙM , ex  qiiibiu  oriretur  vehemeni  fujpicio 
contra  ipfum  , ut , verbi  gratiâ  , fe  fntjfe  in  tait  loco  , fe  taUa  verhé 
minando  protulijfe. 

Enfin  Tamburini  donne  cette  règle  générale  , qui  n’eft  appli- 
cable qu’aux  cas  ci-deflus  énoncés , ou  à d’autres  femblables.  On 
peut , lorfqu’on  y eft  contraint , jurer  avec  équivoque , quand  le 
Juge  procédant  contre  les  loix  , n’eft  pas  fupérieur  , ou  quand  il 
procède  félon  les  loix  quant  à la  préîbmption  extérieure  , mais 
que  l’accufé  , à raifon  de  fon  innocence , a droit  de  ne  point  ré- 
pondre félon  la  vérité  de  la  chofe  : auquel  cas  il  répondra  toujours 
îliivant  l’intention  d’un  bon  Sc  jufte  Juge.  Cette  règle  n’a  pas 
bcfoin  d’une  juftification  particulière  ; puifqu’elle  n’eft  qu’un  ré-' 
fultat  des  différens  cas  où  la  plupart  des  auteurs  permettent  à 
l’accufé  ou  au  témoin  l'ufage  des  équivoques. 

ARTICLE  V n L 

Du  Témoin. 

P Armi  les  afTcrtions  qu’on  vient  de  difeuter,  il  y en  a plûCeurs 
qui  conviennent  également  à l’accusé  & au  témoin  : en  voici  quel- 
ques-unes qui  regardent  fpécialcnicnt  le  témoin. 

Tabcrna , Extr.  An  tejfu , p.  550 , & Fégéli , Extr.  quid  peculiariter  , 
p.  353.  décident  que  le  témoin  eft  obligé  de  répondre  > quand  le 
Juge  interroge  juridiquement.  Il  n’eft  pas  aisé  de  deviner  quel  cftlc 
danger  de  cette  déciüon. 

A cette  alî'crtion  générale,  Tabcrna  met  ttois  exceptions.  La  pre- 
mière, l<'rfquc  le  témoin  fçnic  que  l'acftion  fur  laquelle  on  l’interro- 
ge eft  exempte  de  faute.  11  n’eft  pas  un  Auteur  qui  ne  difpenfe  en 
ce  C.1S  de  l'obligation  de  répondre.  La  féconde, qui  eft  aulli  deSan- 
cliez , lorfqu’il  téfultcroit  de  fa  depolition  quelque  grand  domma- 
ge pour  lui  ou  pour  les  liens.  Catc  exception  eft  admife  par 
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Navarre.  „ Celui,  dit-il,  qui  a un  fujct  probable  de  craindre  que 
„ fou  témoignage  ne  lui  apporte  quelque  grand  préjudice  fpitituel  ou 
„ temporel , dans  fa  perfonne , Ton  honneur  ou  Tes  biens,  cil  difpensé  bouc.  <iirp.  t*. 
„ de  témoigner,  félon  BalJus.  „ { fj  Elle  eftadmife  parBonacina, 
par  Cabaflut,  Se  la  plupart  des  Théologiens.  «i>-  4. 

La  troifième  exception  cft,  fi  la  perfonne  appcllce  entémoigna- 
gc  eft  privilégiée,  par  exemple  , Clerc  ; un  Clerc  ne  pouvant  être 
forcé  a rendre  témoignage  devant  un  Juge  laïc,  quoiqu’il  le  puifie 
faire  au  défaut  d'autres  témoins,  & du  confentement  de  fon  pro- 
pre Juge.  Taberna  a parlé  ici  fclon  le  droit  commun,  & n’a  nulle- 
ment prétendu  que  cette  exception  eut  lieu  pour  la  France. 

Emmanuel  Sa  Ôc  Tamburini  fe  font  aullî  conformés  au  droit  com-  *«r.  t^, 
mun , lorfqu'ils  ont  dit  qu’un  Laïc  ne  peut  être  témoin  contre  un 
Clerc  en  matière  criminelle,  à moins  qu’il  ne  s’agifie  d’un  crime  r*s- 
notoire , ou  d’Hcréfie , de  Simonie  Sc  de  Leze-Majefté. 

••  Le  témoin  , dit  encore  Emmanuel  Sa , n’eft  pas  tenu  de  ré- 
» pondre  à moins  qu’il  ne  fçache  qu’il  ^ eft  tenu  ; quoique  dans  le  r=s-  »»s. 

• doute  fi  fa  dépofition  ne  caufera  point  a un  tiers  un  dommage  con- 
» fidcrable  , fur  lequel  le  dommage  de  l’Etat  ne  l’emporte  pas , il 
..  doive  préfumer  en  faveur  du  Juge.  Lors  donc  que  l’on  procède 
B par  voye  d’inquifition  , il  faut  qu’il  fçaeheque  l’infamie  eft  prou- 
» vce , ou  qu’il  y a des  indices  fuififans  ; Se  qu’il  y a une  demie 
» preuve , lorlqu’on  procède  par  voye  Néanmoins 

„ il  peut  depofer  touchant  un  crime  occulte  , s’il  le  veut.  „ Nous 
donnons  ici  l’aftertion  de  Sa , fuivant  l'Edition  corrigée. 

Elle  fe  réduit  à ces  deux  points.  1®  Le  témoin  n’eft  pas  tenu 
de  dépofer,  s’il  eft  certain  que  le  Juge  ne  procède  pas  juridique- 
ment. aP  La  procédure  n’eft  pas  juridique , lorfqu’il  n’y  a ni  infa- 
mie prouvée , ni  indices  fuffifans  , ni  demie  preuve.  Or  ces  deux 
points  font  la  doélrine  conftante  Se  univerfelle  de  tous  les  Auteurs-  ^ 

„ Si  on  exige  , dit  S.  Thomas  le  témoignage  de  quelqu'un  par  au- 
„ toritc  du  Supérieur , auquel  il  eft  tenu  d’obéir  en  ce  qui  con- 
„ cerne  la  juftice , il  n’eft  pas  douteux  qu’il  ne  doive  témoigner  par 

( f)  Exeufsrur  qui  .probibiliter  timet  fonx,  honoru  sue  bonorum  evninifam, 
fibi  n iuo  icltiinoiiio  aliquod  intgnain  fecundùm  Bolduin  jic-  Navarr,  Mm- 
daouiuin  ijpirUualc , aui  KHi^graiiim  pci-  aj.  »•  47- 
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„ rapport  aux  cliofes , fut  lefquelles  on  exige  fon  témoignage  fc- 
„ Ion  l’ordre  du  droit , comme  , dans  les  crimes  manifcltes  &: 

„ dans  ceux  qui  ont  été  précédés  d’infamie.  Mais  fi  on  exige  qu’il 
„ dépofe  fur  d’autres  crimes , par  exemple , occultes , Sc  qui  n’üiît 
„ été  précédés  d’aucune  infamie , il  n’ell  pas  tenu  de  témoigner. 

„ St  autem  exigitur  *h  eo  Ujlimonium  in  aliis , puti  in  occultit , C* 

„ quibusjnfamia  non  prttcefpt,  non  tenetur  ad  tejiificandum. ,, 

S.  Antonin  dit  la  meme  chofe,  &:  parlant  cg.ilement  de  l'accu- 
sé & du  témoin  , il  décide  qu’on  n’efl  pas  obligé  de  déclarer  tou- 
te vérité  , mais  feulement  celle  que  le  Juge  peut  & doit  exiger 
félon  l’ordre  du  droit , c’eft-à-dire,  lorfque  le  crime  a été  précédé 
de  quelque  infamie , ou  qu’on  en  a quelques  indices , ou  une  de- 
mie preuve.  Non  enim  quis  tenetur  omnem  veritatem  dicere  ^fedtüam 
quant  ab  eo  potejl  dr  debet  exigere  judex  fccundtim  jurit  ordinem , puta 
cum  pracejjit  infamia  fuper  aliqtto  crimine , vel  aliqua  iniieia  apparue- 
rant , vel  eum  prxcejpt  probatio  femiplena.  Il  ell  inutile  d’ajouter 
d’autres  cit.ations  : on  peut  confulter  fur  ce  point  quel  Auteur  on 
voudra. 

C’eft  fur  le  même  fondement  que  Cardenas  avance  que  „ Quand 
„ le  Juge  procède  par  voye  générale  d’inquifition  , dans  haquelle 
„ on  ne  peut  dénoncer  un  crime  , à moins  qu’il  n’ait  été  précédé 
,,  d’infamie , ( hors  les  cas  de  l’exception  ) celui  qui  fçait  Ibus  le 
,,  fecret  le  crime  d’un  autre, <jui  n’a  été  précédé  d’aucune  infa- 
„ mie,  peut  nier  .avec* vérité  ce  crime  caché,  pareequ'il  répond 
„ à l’intention  du  Juge,  qui  l’interroge  fur  des  crimes  dont  le 
„ bruit  s’eft  répandu.  „ 

Que  le  témoin  en  ce  cas  ne  foit  pas  tenu  de  dépolcr  , cela  eft 
inconteftable , vù  fur-tout  l’exception  qu’ajoute  Cardenas.  Voyez 
Pontas , au  mot  témoin  , Cas  IV.  Qu’il  puilTe  ufer  d’équivoque  ou  ' 
de  reftriûion , lorfqu’il  efb  contraint  de  répondre , c’elï  la  dodrinc 
de  tous  ceux  qui  en  permettent  quelquefois  l’ufage  ; on  en  a don- 
né des  preuves  fuflifanres. 

tmmanucl  Sa  dit  que  ce  que  l’on  fçait  feulement  par  oui-dire, 
on  peut  dépofer  qu’on  ne  le  fçait  pas.  Cette  décifion  eft  de  Soto  , 
de  J ujl.  dr  jur.  lib.s-  art.  2.  fi  tantum  illud  audit u terieret , dubium  non 
tfi  (juin  pojpt  re/pondere/i  nefcire.EllQ  eft  de  l’Auteur  de  la  Glôfe  fur 
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le  chap.  qutnium  21.  ts.  tju.  7.  vtrs.  ut  rumore,  qui  dit  que  cequ’oa 
ne  fçaic  que  par  des  bruits  d’une  maniéré  vague  &:  incertaine  , 
on  n’eft  pas  obligé  de  le  déclarer  : d'autant  plus  , comme  le  re- 
marque Pontas  , au  mot  Monitoirt , Cas  1 j , que  de  pareilles  dé- 
pofitions  feroient  inutiles  au  Juge  pour  parvenir  à la  découverte 
du  crime.  Ce  cas  eft  aulTi  le  feptième  des  dix  où  CabalTut  permet 
au  témoin  d’ufer  d’équivoque  Sc  de  reftridion  mentale.  Septimà  , 

Ji  (]uis  rem  tudivit  à levibus  tue  fidt  dignis  hominihus.  Lib.  4.  cap.  p.  n.  i . 

Enfin  le  même  Jéfuite  décide  qu’un  entremetteur  ne  peut  être 
forcé  de  dépofer  au  fujet  d’un  contrat  dont  il  a été  médiateur , à '**• 
moins  que  les  deux  parties  n’y  confentent.  Sylveftre , au  mot  Pro- 
xenetâ , donne  la  même  décifion  , & il  la  prouve  par  le  droit.  Elle 
paroit  d’ailleurs  fi  conforme  à l’équité , qu’à  moins  que  quelques 
circonfiances  particulières  n’exigent  le  contraire  , il  y auroit  de 
l’injuftice  à en  ufer  autrement.  ' 

A R T I C L E I X.  ^ 

Diff'érefis  Cas  particuliers^ 

S Uarez , Extr.  fi  «puis  mutu'a,  pag.  301,  Sanchez  , Exrr.  Jext'o  de^- 
ducitur,  pag.  301.  Cadro-Palao,  Extr.  terne  regdius,  pag.  3 iz.  Fa- 
gundez , Extr.  fequitur  7“  p.  3 1 6.  Filliucius , Extr.  ejus  qui  mutuo  , 
pag.  308.  &:  Tamburini,  Extr.  Hiru  negantem  Je  debere , pag.  333, 
fuppofent  un  homme , qui  ayant  payé  une  fomme  qu’il  avoit  em- 
pruntée , eft  intimé  en  juftice  pour  la  payer  une  fécondé  fois , & 
qui  ne  peut  prouver  ni  par  billet  ni  par  témoins  qu’il  ne  doit  plus 
rien.  Ils  difent  qu’étant  interrogé  par  le  Juge  , il  peut  nier  qu’il 
ait  emprunté  la  fomme  dont  il  s’agit  , en  fons-enrendant  , ou 
qu'il  ne  l’a  pas  emprantée , depuis  qu’il  l’a  payée  , ou  de  maniéré 
qu’il  la  doive  , ou  enforte  qu’il  foit  tenu  de  le  déclarer. 

Cette  Afl'ertion  eft  une  conféquence  du  principe  admis  par  les 
partifans  de  l’équivoque  , fçavoir  , qu’il  eft  permis  de  s’en  fervir , 
quand  on  répond  conformément  à l’intention  du  Juge  , & qu’il 

l’on  veut  nous  ' 
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Sancliez  &c  Caftro-Palao  étendent  la  décilion  fufdite  au  cas  où 
1.1  dette  étant  réelle  , le  Créancier  prefléroit  de  payer  avant  l’é- 
chéance du  terme.  Mais  il  paroit  que  cela  ne  peut  fe  foutenir, 
même  dans  le  fyllême  des  équivoques  ; car  la  réponfe  avec  ref- 
tricHon  dont  on  uferoit  alors  : Jt  n'At  feint  emprunté , en  fous-en- 
tcndant , enforte  que  je  deive  puyer  âüueUement , eu  que  le  terme  feit 
échu , cette  réponfe , dis-je , feroit  abufive , &:  tromperoit  le  Juge , 
dont  l’intention  eft  de  fçavoir.  s’il  y a une  dette  réelle  & qu’on 
foit  tenu  de  payer  : d’ailleurs  qui  empêche  d’avoüer  la  dette  , &c 
d’ajouter  que  le  terme  du  payement  n’eft  pas  expiré  î 

Caftro-Palao  permet  la  même  réponfe , lorfque  la  pauvreté  mec 
hors  d’état  de  payer  •,  en  quoi  if  nous  femble  encore  qu’il  fe  trom- 
pe. La  pauvreté  n’empêche  pas  la  réalité  de  l'emprunt  & de  la 
dette.  Nier  l’emprunt  fous  prétexte  -qu’on  eft  infolvable  , c’eft 
ufer  d’une  reftxiâion  dont  le  Juge  ne  fçauroit  fc  douter  , qui  eft 
contraire  au  fens  de  fa  demande , Sc  par  confequent  un  menfonge. 

Ces  deux  Jéfuites  décident  de  plus  qu’un  Créancier  qui  en 
vertu  d’un  ade  authentique  exige  une  dette  en  juftice  , peut 
aftlirer  avec  ferment  que  la  fomme  contenue  en  cet  acle  lui  eft 
due  , quoiqu’on  lui  en  ait  payé  une  partie  , fi  on  lui  doit  d’ailleurs 
l’équivalent  de  ce  qu’on  lui  a payé , &c  qu’il  n’ait  point  d’acle  en 
vertu  duquel  il  puiil'e  répéter  cette  partie.  La  rail'on  qu’ils  appor- 
tent , eft  que  toute  la  fomme  qu’il  répète  lui  eft  vraiment  duc  , 

& qu’il  ne  jure  point  qu’elle  lui  foie  üuë  en  vertu  du  billet  qu’il 
prélente  ; &c  qu’ainli  fon  ferment  eft  vrai , conforme  à l’intention 
principale  du  Juge  , ne  fait  tort  à perfonne.  L’un  8c  l’autre 
exceptent  la  circonftance  où  l’on  porteroit  préjudice  à un  autre 
Créancier  , qui  auroit  une  dette  antérieure  à celle  qui  n’eft  pas  / 
comprife  dans  l’afte  authentique. 

Nous  juftirierons  cette  alTertion  par  une  décifion  de  Bail  & de 
Pontas  fut  le  cas  fuivantqui  eft  de  même  nature  , & que  propofe 
Caftro-Palao.  G’eft  celui  d’un  homme  à qui  on  demande  une  dette 
en  vertu  d'un  ade  qui  contient  une  fomme  plus  grande  que  celle 
qu’il  doit.  Ce  Jéfuite  dit  qu’il  peut  abfolument  nier  qu’il  doive 
toute  cette  fomme  ; que  même  il  peut  nier  cette  partie  de  la 
dette  donc  il  eft  redevable  , s’il  craint  probablement  que  fur  l’a- 
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▼eu  qu’il  en  feroit , on  ne  l’obligeàc  à payer  ce  qu’il  ne  iloic  pas. 
Il  ajoute  néanmoins  que  le  débiteur  doit  prendre  fes  mefures  pour 

3ue  le  Créancier  ne  foudre  aucun  dommage  dans  ce  qui  lui  eft 
ù , &c  que  par  cette  raifon  il  ell;  tenu  de  le  fatisfaire  , & de  le 
rcmboiirccr  meme  des  frais  qu’il  pourroit  faire  à ce  fujet. 

L’alfertion  a deux  parties.  Voici  comme  Bail  décide  la  première. 
Qui  cum  dcbcit  tantum  decem  , vocatur  coram  Judtce  ad  jolvendum 
viginti , vident  fi  fattatur  fie  decem  debere  , tondemnatum  tri  ad  fuLven- 
dum  viginti , potefi  tttum  debitnm  negare  , cum  intentione  felvtndi  id 
qnod  ver'e  debttur, 

Pontas  fe  propofe  le  cas  fuivant. ..  Fabien  doit  cent  livres  à Sem- 
» pronius , qui  l’a  fait  alGgner  pour  fe  voir  condamné  à lui  payer 
.«  deux  cens  livres  , qu’il  fuppofe  que  Fabien  lui  doit.  Le  Juge 
..  prend  à fon  ferment  Fabien , qui  nie  qu’il  doive  deux  cens  livres 
••  a Sempronius  ; fur  quoi  le  Juge  le  décharge  de  l’aflignation  à 
« lui  donnée.  Fabieo  eft-il  coupable  de  parjure  ; Il  eft  certain , 
« répond  Pontas , que  Fabien  feroit  coupable  de  parjure , s’il  avoir 
>»  alîirmé  qu’il  ne  doit  rien  à Sempronius , puifqu’il  lui  doit  véri- 
» tablement  cent  livres.  Mais  en  atürmant  limplement  qu'il  ne  lui 
doit  pas  les  deux  cens  livres  qu’il  demande , il  n’atiirme  rien 
•>  contre  la  vérité , puifqu’il  ne  les  lui  doit  pas , quoiqu’il  doive 
» en  effet  une  moindre  forame  , fur  laquelle  il  n’ell  pas  interrogé. 
» C étoit  au  Juge  à l’intenoger  d’une  maniéré  plus  précife  , & il 
..  n’étoit  obligé  en  vertu  de  l’ordre  du  Juge  , que  de  répondre  à 
..  la  demande  qu’il  lui  faifoit.  Cependant , quoique  ce  débiteur 
» foit  déchargé  de  payer  dans  le  for  extérieur , il  ne  laiffe  pas 
••  d’être  oblige  de  payer  à Sempronius  les  cent  livres  qu’il  lui  doit. 
•>  Cette  dccilion  , continue  Pontas , eft  deBalde,  dil'ciple  du  célc- 
» bre  Barthole  , de  Jean  Imola  , difciple  du  meme  Baldc  , &:  qui 
»'  éerivoit  fur  les  Décrétales  en  1430 , de  Philippe  Décius , 6C  de 
»>  Bail  qui  les  cite  avec  André  Alciat. 

Cette  réponfe  à laquelle  nous  fouferivons  en  fon  entier , eft 
aufli  favorable  à la  première  partie  de  l'affertion  de  Caftro-Palao , 
qu’elle  eft  contraire  à la  fécondé , qui  permet  de  nier  la  portion 
duê  de  la  fomme  qu’on  répète  fur  nou$  , lorfqu’on  a raiibn  de 
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craindre  que  l’aveu  qu’on  en  feroit  , ne  nous  fit  condamner  au 
payement  de  la  foinme  entière. 

Sanchez  , extr.  Et  eidem  rttione , pag.  30}  ; Filliucius,  extr. 
fxer,tpiiy  pag.  308  ; Caftro-Palao,  extr.  quint'o,  exempti , pag.  311, 
Fagundez , extr.  Sequitur  (exti , pag.  }i6 , Sc  Gobât  , extr.  //tf» 
, p.ig.  }Z2  , enfeignent  que  les  Clercs  étant  exempts  de 
Gabelle , au  cas  que  les  gardes  les  interrogent  pour  fi^avoir  s’ils 
ne  portent  rien , dans  la  vue  de  leur  faire  payer  la  gabelle  ; ils 
peuvent  répondre  qu’ils  ne  portent  rien , en  lous-cntendant , dont 
ils  doivent  payer  les  droits. 

Le  Rédacieur  voudroit-il  faire  un  crime  à ces  Jéfuites  étrangers , 
d’avoir  enfeigne  , fuivant  le  droit  commun  reçu  dans  les  pays  où 
ils  écrivoienr , que  les  Clercs  font  exempts  de  Gabelle  ’ fi  cela  eft , 
c’eft  une  injuftice  manifefte.  Pour  ce  qui  eft  de  l’équivoque  ou  de 
» r lit  10  reftriéUon  qu’ils  permettent  aux  Clercs  dans  le  cas  propofé  j 
«f.  I.  §.  i.‘  qu’il  écoute  S.  Antonin  , dont  voici  les  paroles.  SimiUttr  fi  quis 
CUricui  int^rrogatM  in  parti  civitatû  utrùm  habeat  aliquid de  qiia  débit 
Jolvi  gthellt , dr  ille  hthens  re (ponde t qn  'od  non , intendem  qui»  non  obli- 
' gatur  tpfe  »d  folvendam  gahelUm  , non  dicit  mcndacium  , quamvU  tlle 

aliter  inteUigat  verbum , qu  'tm  profèrent.  Qu’il  écoute  Sylveftre , qui 
▼.  MeodKiura,  parlant  des  cas  où  il  eft  permis  de  cacher  la  vérité  , en  donne  cet 
*■  exemple.  Si  Clericut  interrogmue  in  parti  , an  aliqiiid  habeat  de  quofit 

folvendi  GabeUa , df  iUe  rejpondcat  qubd  non  , fiilicct , de  quo  fit  Jol- 
lenda  a Clerico. 

Sanchez,  extr.  Seplim'o  deàicitur , pag.  303,  &:  Caftro-Palao, 
extr.  Undeeimb  SchoUiiicm  , pag.  313,  enTcignent  que  des  Ecoliers, 
interrogés  s’ils  ont  converfé  avec  quelqu’un  des  Candidats  qui  dif- 
putent  une  Chaire , peuvent  en  fureté  de  confcience  jurer  qu’ils  ne 
leur  ont  point  parlé  , s’il  n’a  été  queftion  dans  leur  entretien  que 
de  chofes  indifférentes , & qui  ne  tendoient  point  à les  fuborner , 
en  fous-entendant , qu’ils  n’ont  point  parlé  de  ce  qui  eft  contraire 
aux  ftatuts.  La  meme  décilion  fe  lit  mot  pour  mot  dans  Navarre , 
Manual.  eap.  iz.  ».  /p  ; dans  Sayr , Clav.  Reg.  lib.  /.  cap.  4.  ».  z^  t 
dans  Emmanuel  Rodriguez  , /.  part.  fum.  c.tp.  tgi.  concl.  4. 

Caftro-Palao  dit  pareillement  que  les  Chanoines  les  Juges  „ 
obligés  à garder  le  fecret  fur  les  aft'aires  qui  le  traitent  dans  leurs. 
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aflemblces  , peuvent  jurer  qu’ils  n’onr  pas  violé  le  (ecret , 6c  qu'ils 
n’ont  communique  à perfonne  ce  qui  s’y  eft  pafsc , s’ils  n’ont  rien 
révèle  des  chofes  qu’ils  étoient  tenu  de  cacher , fous  peine  de  pé- 
ché grief  : pareeque  le  Juge  n’eft  censé  interroger  que  fur  ces 
fortes  de  chofes.  Ce  Jéfuite  n’a  encore  fait  que  tranfetire  Sayr , k 
l’endroit  que  je  viens  d’indiquer  , 6c  Philiarchus , de  tffîc.  Ssierd. 
ftrt  J.  lib.  J.  ctp.  I4-. 

Ces  Auteurs  6c  ceux  qui  font  dans  les  memes  principes  fur  l'u-  r.  ;»r.- 
fage  des  équivoques  , fe  fondent  fur  ce  qu’on  ne  parle  point  6c 
qu’on  ne  jure  point  contre  la  vérité  , lorfqu’on  ne  dit  rien  que  de 
conforme  à fa  pensée , &:  à l’intention  principale  de  celui  qui  in- 
terroge. Or  l’intention  du  Juge  qui  demande  aux  Ecoliers  s’ils  ont 
conversé  avec  quelqu’un  des  pretendans  à ime  chaire , eft  de  fça- 
voir  fi  on  n’a  point  parlé  de  chofes  tendantes  à les  fuborner  6c  à 
gagner  leur  fuffrage.  De  même  l’intention  de  ceux  qui  interro- 
gent les  Chanoines  ou  les  Juges  fur  ce  qui  concerne  le  fecretdes 
alfemblées  , n’eft  point  de  fçavoir  s’ils  ont  dit  des  chofes  lé- 
gères 6c  de  nulle  importance , pareeque  ce  n’eft  point  fur  cela  que 
tombe  l’obligation  du  fecret.  Ainfi  les  uns  6c  les  autres  répondent 
6c  jurent  conformen^nt  à l’intention  de  celui  qui  exige  le  ferment. 

Mais  dira-t-on , pourquoi  n’avoiient-ils  pas  qu’ils  n’ont  parlé  que 
de  chofes  indifférentes , 6c  qu’ils  n’ont  révélé  que  des  fecrets  de 
nulle  conséquence?  C’eft,  répondent  Navarre  &:  Sayr,  que  fur  la 
prefomption  du  contraire  , 6c  en  vertu  des  Statuts  , les  Ecoliers 
perdroient  leur  droit  de  fuffrage  , 6c  les  Juges  6c  Chanoines  fe- 
roient  exclus  des  alfemblées.  , 

C’eft  encore  conséquemment  au  même  principe , oii  ne  ment 
pas  lorfqu’on  répond  a l’inrention  principale  de  celui  qui  interro- 
ge, que  Sa,  Extr.  Nen  efi  mertaU,  pag.  Sanchez,  Extr.  0£ta- 
vi  dtcUaiur , pag.  j o j . Filliucius , Extr.  4"  Ejus  f «1 , pag.  308,  Caf- 
troPalao , Extr.  Décimé  regatHS , pag.  3 1 a , & Fagundez , Extr.  Se- 
quitur  tertio , pag.  313,  occident  que , fi  on  nous  demande  fi  nous 
venons  d’un  lieu  , qu’on  croit  fauftéihent  infeûé  de  la  pefte , ou  fi 
nous  y avons  pafsé , il  eft  permis  de  répondre  que  nous  n’en  ve- 
nons point.  Ces  Auteurs  fuppofent  que  ce  font  les  gardes  d’une 
Ville  qui  font  cette  Queftion  , qu’ils  font  tellement  perfuadés  que 
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k perte  ert  en  tel  endroit , qu’en  vain  eirayetoit-on  de  les  dé- 
tromper , &c  que  fl  on  avoüoit  qu’on  vient  de  cet  endroit , les  por- 
tes de  la  Ville  nous  feroient  fermées. 

Cette  dccifion  ert  de  Navarre,  Manual.  cap.  12.  ».  iç.  de  Sylvef- 
tre  , V.  JuramentKm.  j.  qu.  2.  in  fine , de  Sayr , Clav.  reg.  lib.  /.  cap. 
4.  ».  22.  de  Pliiliarchus , part.  2.  iib.  s.  cap.  14.  de  Rodriguez  , 
part,  i.fum.  cap.  tfi.  concl  4.  Voici  les  paroles  de  Navarre.  Vtgcfinib 
( peccat  ) ^ai  tempore  pefiis  jurât  verum  ad  portas  civitatis , fed  dtlosi 
contra  intentionem  interrogantium  . V.  Juram.  3.qu.  1.  Quoniam 
ad  ingredtendum  civitatem  f ponte  Je  offerts  nifi  forte  cuflodescivttatis  cre- 
derent  alicfuam  urbtm  ejfe  infclfam  i pefie , qua  révéra  non  erat , vcl 
vsgrejfurus  rationabtliter  crédit  ne  que  Je , neque  ajiquidfuum  effe  pejle  con- 
tant! natum  fubinde  ver  uni  jurât  Je  non  tranfiji’e  per  talent  civitatem, 

velper  talent  lecum  Jecnndùm  pracipuam  intentionem , Ucet  remotamip- 
forum  cujlodum. 

Ces  Auteurs , ainfi  que  Filliucius  & Cartro-Palao , ont  tort , ce 
me  fenible , de  i'uppofer  que  û le  lieu  ert  vraiment  infedé  de  perte , 
on  puifle  être  moralement  certain  qu’on  ne  l’a  pas  contradee  , &c 
jurer  en  conséquence  qu’on  ne  vient  jias  de  ce  lieu  , en  fous-en- 
tendant , enforte  qu’on  y ait  contrade  la  perte.  C’ert  la  remarque 
de  Fagundez  fupprimee  par  le  Rédadeiir.  >•  Je  juge,  dit-il,  ce  fen- 
..  timent  probable  , fi  celui  qui  a pafsé  par  un  lieu  infedé  de 
..  perte , ert  sûr  de  ne  l’avoir  pas  gapiée.  Mais  qui  peut  avoir  quel- 
» que  alTurance  fur  ce  point , ce  Heau  s’attachant  aux  habits  avec 
•'  tant  de  facilité , comme  l’expérience  l’a  fouvent  fait  voir  ? C’eft 
» pourquoi  le  cas  proposé  me  paroit  à peine  polfible.  » 

Il  faut  encore  remarquer  que  Sa  ne  prend  point  de  parti , mîds 
qu’il  dit  feulement.  Ita  quidam  probabiliter  : qued  mihi  non  admodum 
tutum  videtur  ; nec  probarim  faciendum , nec  tamen  faStum  improbarim. 

*«*  François  de  Lugo , frere  du  Cardinal  de  ce  nom  rapporte  .une 

difficulté  proposée  par  Soto.  Ce  Dominicain  fuppofe  un  Prêtre  af- 
fez  méchant , pour  refufer  de  conférer  un  Sacrement , à moins 
qu’on  ne  l’achète  : &(,  il  décide  que  , quand  le  Prêtre  n’agit  point 
ainfi  par  mépris  , ni  pour  tourner  en  dérifion  le  Sacrement  ou  la 
Religion  Chrétienne , mais  par  avarice  ou  par  haine , voulant  ren- 
dre quelqu’un  complice  de  l'on  crime , on  peut  donner  de  l'argent 
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pour  prix  du  Sacrement,  &c  jurer  qu’on  le  donne  à cette  intention. 

Mais , pourfuit  de  Lugo  , Suarez  juge  que  cette  do(^rine  de  Soto 
eft  linguliere , improbable  &:  horrible.  Car  l’afliftance  donnée  fur- 
tout  avec  ferment  qu’on  a une  pareille  intention  , renferme  une 
injure  très-grande  faite  au  Sacrement.  C’eft  pourquoi  Suarez  avoue 
avec  Hugolin  & Tabla  , qu’on  peut  ufer  en  ces  cas  de  paroles 
amphibologiques,  ou  de  reftriûion  mentale,  qui  excluent  l’inten- 
tion d’acheter , 6c  qui  rendent  la  reponfe  véritable  dans  le  feus 
de  celui  qui  la  fait,  lequel  ajoute  intérieurement , qu’il  donne  de 
l’argent  pour  prix  du  Sacrement , s’il  eft  permis  d’en  donner  ainfi, 

& non  autrement.  Bonacina  6c  Filliucius,  continue  de  Lugo  , don- 
nent la  mcmedccifion  : mais  le  cas  fera  rare*,  6c  la  pratique  eft 
sûre , pareequ’on  a véritablement  une  tres-jufte  raifon  de  fe  fervir 
de  cette  reftridion  mentale  , ou  de  quelque  autre  femblable. 

Tout  ce  qu’on  peut  dire  fur  ce  cas  , qui  ne  peut  être  qu’extre- 
raement  rare  , c’eft  que  beaucoup  d’ Auteurs  graves  ont  pensé 
comme  Suarez  6c  de  Lugo,  6c  que  d’autres,  comme  Sylvius,  ont  pen- 
sé le  contraire.  Pour  nous,  il  nousparoit  qu’indépendammentde  »•  »■<!"•  ">•. 
l’ufagc  licite  ou  non  licite  de  la  reftriéUon  mentale  , il  n’eft  pas 
permis  de’  jurer  qu’on  donne  de  l’argent  comme  prix  d’un  Sacre- 
ment j pareeque  dans  ce  ferment  6c  dans  l’aélion  qui  l’accompa- 
gne , il  y a une  profeflion  bien  marquée  d’une  injure  faite  à Dieu. 

Mais  après  tout  eft-il  furprenant  que  quelques  Cafuiftes  ayent  mal 
pris  leur  parti  fur  un  cas  auflii  extraordinaire  : 6c  peut-on  les  ac- 
eufer  avec  juftice  , d’avoir  voulu  favorifer  en  cela  le  menfonge  6c 
le  parjure  > 

Tamburini  dit  que  les  Doélc-ftrs  exeufent  communément  de 
pcchc  celui  qui  nie  qu'il  aie  vendu  au  deüus  de  la  taxe  , lorf.  pa*. 
quelle  eft  injufte  , pourvu  qu’il  ait  vendu  à jufte  prix.  Le  fonde- 
ment  fur  lequel  s’appuyent  ces  Doéleurs , eft  que  le  V'^endeur  ayant 
droir  de  vendre  à un  jufte  prix , il  n’eft  point  obligé  de  fuivre  la 
taxe , quand  elle  n’eft  pas  allez  fone  , 6c  qu’il  y a de  l’injuftice  à 
l’interroger  fur  ce  point , comme  il  y auroit  du  danger  pour  lui  à 
répondre  qu’il  n’a  point  fuivi  la  taxe.  Il  paroit  néanmoins  que  nier 
précisément  qu’il  ait  vendu  au  delà  de  la  taxe , eft  un  menlbnge  ) 

6c  il  n’eft  pas  aisé  de  deviner  quelle  équivoque , ou  quelle  reftric- 
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tion  mentale  pourrolt  empêcher  cette  réponfe  d’être  faufle  : car 
on  ne  peut  gueres  recourir  en  ce  cas  qu’à  une  reftriâion  pure- 
ment mentale  , laquelle  eft  toujours  défendue. 

Le  Rcdadêur  fait  dire  à Gobât  que  le  Vendeur  dont  on  vient 
de  parler , peut  ufer  de  faux  poids  , Sc  aflurer  avec  ferment  qu’il 
ne  s’en  eil_,pas  fervi,  en  fous-entendant , avec  un  dommage  in- 
jufte  pour  l’Acheteur.  Cette  décifion  plus  mauvaife  encore  que  la 
précédente,  eR  de  Diana  ; Gobât  qui  la  rapporte  ne  lui  donne  au- 
cune marque  d'approbation;  nous  convenons  qu’il  a mal  fait  de  ne 
pas  la  condamner. 


CHAPITRE  III. 

De  la  Reftriàion  7nentale. 


C)  N diftingue , comme  nous  avons  dit , deux  fortes  de  Reftric- 
tions  mentales  ; l’une , dont  celui  à qui  on  parle  ne  peut  s’apper- 
cevoir,  & qu’il  n’a  même  aucune  raifon  de  foupçonner  : on  l’ap- 
pelle purement  mentale.  L’autre  qui  n’eft  pas  purement  mentale , 
peut  s’appercevoir,  & l’Auditeur  doit  la  prcfumer  à raifon  des  pa- 
roles memes  dont  on  fe  fert , des  circonftances  du  lieu  , du  tems  , 
ou  par  d’autres  indices  de  cette  nature. 

Les  Reftriéfions  purement  mentales  engageant  par  elles-mêmes 
l’Auditeur  en  erreur , fans  qu’il  ait  aucun  moyen  de  l’éviter , ne 
font  jamais  permifes.  Tous  les  Cafuiftes  fans  exception  en  con- 
viennent depuis  le  Décret  d’innocent  XL  Si  le  Rédaêfeur  eft  de 
leur  avis , pourquoi  dénonce-t-il  comme  dangereufe  & pernicieufe 
une  aftertion  de  Platel  & de  Marin , laquelle  fe  réduit  à dire , que 
Dieu  ne  peut  point,  &:  que  l’homme  ne  doit  jamais , pour  quel- 
que fujet  que  ce  foit,  fefervirdelaReftridion  purement  mentale. 

Pour  les  Reftridions  qui  ne  font  pas  purement  mentales  , les 
Théologiens  même  les  plus  féveres  les  tiennent  pour  licites  , fé- 
lon le  témoignage  du  Continuateur  de  Tournély  : Quedfpeff*t  *d 
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Refirilf  'wnts  Uti  mentales , eas  Theelogi  etiam  firictiores  fro  licîtis  ha-  jup,.  e;,, 
hent.  Ils  les  tiennent , dis-je , pour  Ucites , non  en  toute  occafion  , 
mais  quand  on  a une  rali'on  légitime  d’y  avoir  recours.  C’eft  donc 
un  excès  de  scvcrité  dai  s le  Rédacteur,  d’avoir  attaque  Platel  &c 
Gordon  pour  ce  fujet. 

Lacroix  , Extr.  Undi  univerfaliter , pag.  340 , donne  cette  règle 
générale  pour  difeerner  la  Reflriclion  qui  n’elt  pas  purement  men- 
tale. U Quoique  les  termes , dit-il , ne  foientpas  ambigus  par  eux- 
>•  memes , èc  qu’ils  dufTent  lignifier  déterminement  une  chofe  ; 

" néanmoins  fi , eu  égard  aux  circonftances  du  lieu , du  rems  , 

« de  la  perlbnnc , foit  de  celui  qui  interroge , foit  de  celuiqui  jé- 
» pond,  ou  fi  par  quelque  autre  ligne  qu’on  puifl'e  liumainemenc 
<•  appercevoir,  ils  font  reftraints  a la  lignification  d’une  autre 
» chofe  ; ce  n’cft  pas  une  ReftriéUon  purement  mentale , & il  n’ell 
» pas  défendu  de  s’en  fervir , quand  on  en  a ur.e  raifon  conll- 
X dérablc.  » • 

Les  Théologiens  n’ont  point  donné  une  autre  notion  de  cette 
efpèce  de  Relhidion.  Le  Conrinuaceur  de  Tourncly  , à l’endroit 
qu’on  vient  de  citer , après  avoir  dit  que  ces  Reftriciions  font  per- 
mifes  , en  rend  cette  raifon  , fçavoir  que  l’ufage  , la  maniéré  de 
s’exprimer  , ou  les  circonftances  peuvent  les  faire  appercevoir  ; &c 
qu’ainli  elles  n’empêchent  point  que  le  difeours  extérieur,  lion 
fait  attention  à toutes  les  circonftances , ne  foit  vrai  , & ne  s’ac- 
corde avec  la  pensée  de  celui  qui  parle.  Quia  nempe  vel  ex  canfue- 
tudine  vel  modo  loqnendi , vtl  ex  chcumflantm  deprehtndi  pofunt  : un  de 
non  impediunt  quominus  Jermo  exterior  ,attentis  omnibus  circumjiaatiis  y 
omntrto  verus  fit  & cum  animo  confrntiat. 

Sur  cette  notion  Lacroix  décide  qu’»il  n’y  a point  de  Reftridion 
» purement  mentale  a répondre  a la  pensee  de  celui  qm  interroge , 

» quoique  les  paroles  que  l’on  proféré  fulfent  faulfes  en  elles-mc- 
>•  mes,  fi  elles  étoient  proférées  en  d’autres  circonftances.  Par 
•»  exemple , dit-il , vous  me  demandez  fi  j’ai  tué  Caius  ; je  répons 
>.  que  non , quoique  je  Paye  tué  ; & je  ne  mens  poict , je  ne  pèche 
» point  ; pareeque  dans  les  circonftances  de  la  fuppofition , où  le 
X crime  eft  entièrement  occulte,  &:  où  ma  vie  eft  en  danger,  fi. 

» je  l’avolie , je  ne  dois  point  p;  cfumer , à moins  que  je  n’en  ay« 
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..  des  preuves  d’ailleurs , que  vous  me  demandiez  abfolument  fi 
« j’ai  conunis  ce  crime , n’ayant  aucun  droit  de  m’interroger  ainfi 
» d’une  maniéré  abfoluc , &c  moi  de  mon  côté  , n’étant  pas  obli- 
« gé  dans  ces  circon  (lances , où  il  n’y  a pas  meme  une  demie 
».  preuve  du  crime , de  vous  le  révéler  avec  un  péril  certain  pour 
..  ma  vie , quand  meme  vous  feriez  mon  Juge. .. 

Nous  avons  cité  ci-delTus  tant  d’ Auteurs  qui  donnent  la  même 
décifioii , qu'on  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  la  doélrine  com- 
muive.  D’ailleurs  que  dans  la  réponfe  dont  il  s’agit,  il  n’y  ait  point 
de  Reftriclion  purement  mentale,  c’efl  ce  qui  eft  évident  par  la 
définition  de  cette  forte  de  Reftridion. 

Lacroix  dit  encore  que  dans  les  cas  oîi  la  Reflriélion  & l’équi- 
voque font  permifes  , ce  n’eft  pas  un  parjure  d’y  ajouter  le  fer- 
ment. La  raifon  en  ell  claire.  Quand  la  Redriélion  ou  l’équivoque 
lont  permifes , il  n’y  a point  de  menfonge  à s’en  fervir  : or  point 
de  parjure  fans  menfonge.  Remarquez  cependant  que  Lacroix  ne 
dit  point  qu’en  cela  il  n’y  a jamais  de  péché  , pareequ'il  n’eft  per- 
mis d’ajouter  le  ferment , que  lorfqu’on  ne  peut  s’en  difpenfer. 

11  eft  queftion  de  voir  préfentement , fi  parmi  les  alTertions  qui 
nous  reftent  à examiner,  il  y en  a quelqu’une  quiautorife  la  Reftric- 
tion  purement  mentale. 

Suarez  donne  comme  certain  que  l’amphibologie  mentale  eft 
permife  avec  de  certaines  limitations.  „ Ce  fentiment,  dit-il , eft: 
,,  très  sûr  dans  la  pratique , & il  eft  vrai  en  rigueur,  pourvû qu’on 
jf  ne  parle  pas  d’une  maniéré  arbitraire  , êc  que  l’on  conçoive  une 
„ Rdlriélion  proportionnée  aux  paroles  Ôe  à la  matière  dont  on 
,,  parle,  ou  du  moins  une  Rcftriélion  telle  , que  fi  on  l'cxprimoit 
„ en  paroles,  & qu’on  la  joignît  avec  l’autre  partie  du  difeours, 
„ clic  formât  un  fens  conforme  ô£  vrai , d’oh  il  rcfultcroit  une  ré- 
„ poiifc  propte  & convenable. ,» 

Qu’on  examine  ce  texte  tant  qu’on  voudra,  on  n’y  trouvera  rien 
qui  déCgnc  la  Reftriélion  purement  mentale.  Si  Suarez  ne  l’a  point 
exclue  d’une  manière  nette  Si  précife,  c’eft  qu’il  écrivoit  dans  un 
tems,  où  cette  cfpècedc  Reftridion  n’étoit  pas  encore  condamnée, 
& où  00  ne  l’avoic  pas  encore  exadement  ditlinguée  de  ecllc  qui 
eft  uermife. 

^ il 


1 

1 


Digitized  by  Goojjl 


PARn/RB  , F AUSSETÉ  &C.  X%  l 

Il  en  faut  dire  autant  de  l’Extrait  fuivant  de  Rcginald.  „ Re- 
„ marquez  que  lamphibologie  dont  il  s’agit  n’efl  pas  feulement 
,,  celle  qui  rcfulte  de  la  différente  lignification  des  termes  ; mais 
„ aulTi  celle  qui  fe  rencontre  , lorfquc  les  paroles  proférées  prifes 
„ en  elles-mêmes  Sc  leparément , font  faullcs  : mais  qu’elles  de- 
y,  vienrvent  vraies  en  y joignant  d’autres  paroles  que  fous- entend 
„ celui  qui  parie.  ** 

Il  eft  clair  que  cette  remarque  peut  s'entendre  de  la  rellriâion 
qui  n’dl  pas  purement  mentale  • & dès-lors  il  y auroit  de  l’injullice 
à la  prendre  dans  un  mauvais  fens  , à moins  qu'il  ne  foit  prouvé 
d’ailleurs  que  Réginald  a permis  la  rellriâion  purement  mentale. 
Car,  fuivant  une  des  règles  preferites  par  Benoit  XIV , „ S'il  échappe 
„ quelques  propolitions  ambiguës  à un  auteur  d’ailleurs  Catholi- 
„ que , & jouiHant  d’une  répuution  faine  fur  le  fait  de  la  Religion 
„ Sc  de  la  Doârine , l’équité  femble  demander  qu’autant  qu’il  fera 
„ pollîble , on  l’explique  favorablement , Sc  on  prenne  en  bonne 
,,  part  ce  qu’il  aura  dit.  “ Je  fpis  qu’il  ne  tient  pas  au  Rédaâeuc 
qu’on  ne  regarde  Réginald  Sc  tous  les  Jéfuites , comme  des  hommes 
décriés  fur  la  Religion  Sc  la  doârine.  Mais  je  fçais  aulli  que  la  voie 
qu’il  a prife  pour  y reuflir  , ell  plus  propre  à le  diffamer  lui-même» 
qu’à  diffamer  les  'Théologiens  qu'il  attaque. 

L'auteur  du  Livre  intitulé , MMiuaU  Stdàtita$is  , n'a  rien  avancé 
non-  plus  qui  autorife  la  rellriâion  purement  mentale , lorfqu’il  a dit  : 
„ Toutes  les  fois  qu’en  répondant  conformément  à la  penlee  de 

celui  qui  vous  interroge  injullement , vous  feriez  expofe  à quel* 
„ que  mal  que  vous  pouvez  éviter  par  l’adrelfe  fufdite  i autant  do 
„ fois  il  vous  ell  permis  d'ufer  en  parlant  de  fccrettes  rellriâions 
„ mentales.  “ Dès-là  que  celui  qui  interroge  » interroge  injulle- 
ment , il  a une  raifon  de  préfumer  qu'on  ne  répondra  pas  d’uns 
maniéré  conforme  à fon  intention  : ainfi  la  rellriâion  dont  on  ufera 
en  lui  répondant , confidérée  fous  ce  point  de  vue  , ne  fera  pas 
purement  mentale. 

Sanchez  demande  lî  dans  le  cas  d’une  promelle  extorquée , il  ell 
permis  de  jurer  en  retenant  dans  fon  efprit  cette  rellriâion  : Je  jure 
que  je  vous  payerai  » li  indépendamment  du  ferment  que  je  fais , je 
fuis  votre  débiteur.  Quelques-uns  le  nient»  ajoute-t-il , par  la  raifon 
Suiu  de  Uni.  Tertie.  N n 
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que  les  paroles , fuivant  la  manière  commune  de  les  entendre  , ne 
font  pas  compatibles  avec  une  telle  amphibologie  : mais  il  faut  dire 
que  cela  cft  permis. 

11  ne  donne  cerre  décilion  que  fur  l’autorité  d'Ange  de  Clavafio, 
y.  Juramentum  /.  ».  i.  cafn  9 »•  de  Navarre  > in  Caf.  Humann  auresi 
de  Sylvcftre  , F.  Juramtntum  4,  ».  7.  Les  paroles  de  Sylveftre  font 
exprefles.  Si  ver'o  in  aliatu  fenf»  intendebat  facere  tjnod  fnrabat,  lictf 
Tien  in  fenf»  ejnt  e»i  jurabat  ,•  ut  quia  juravit  dare  centum,  fubaudiende 
in  anima  fua , fi  debuero , /»»r  nan  feecat  , quta  non  tenetur  jurare 
fecundum  inttntianem  ejut , cùm  nan  fit  fuut  Judex , ftd  utitur  fimu- 
latione  liciti. 

Delà  Sanchez  inféré  que  celui  qu’on  forceroit  à prendre  pour 
epoufe  une  perfonne  qu’il  ne  feroit  pas  tenu  d’epoufer  ^ pourroic 
jurer  qu'il  l’époufera  , en  fous-entendant  , (ï  j'y  fuis  tenu , ou  , lî 
elle  me  plait  dans  la  fuite.  Ce  cas  cfl  de  même  nature  que  le  précé- 
dent , fa  folution  dépend  des  memes  principes.  Si  l’on  juge  que 
dans  l’un  & dans  l'autre  la  rehriâion  ell  purement  mentale  1 il  n’cft 
pas  douteux  qu’il  ne  faille  abandonner  la  dccifîon.  Si  au  contraire 
celui  à qui  on  jure  forcément»  peut  & doit  prefumer  qu’on  ufera  de 
la  redriâion  marquée  dans  l’cfpèce  propoiée  , ou  de  quclqu’autre 
femblable»  la  rcilriâion  n’érant  pas  alors  purement  mcnule  > il  ne 
paroit  point  qu’à  cet  égard  la  dcciiiou  foit  condamnable. 

Voici  un  autre  cas  piopofé  par  Sanchez  , oii  les  plus  grands  Ca* 
fuilles  , tels  qu’Angelus , F.  Juramentum , 4 ; Sylveftre , F.  Juram. 
3.  ».  2 i Navarre  y Manual.  cap.  12.  ».  f » Philiarchus  » ta.  t.  p.  2.  lib. 
S.  cap.  14  ; Sayr , Clav.  Reg.  lib.  s.  cap.  6.  n.JSiSc  Louis  Lopez, 
Part.  I.  cap.  42  { ont  cru  avant  Sanchez  , pouvoir  permettre  la  ref- 
iricbon  mentale.  Une  femme  excommuniée  pour  ne  vouloir  pas 
cohabiter  avec  fon  mari , qu’elle  fçait  ne  l’être  pas  à caufe  de  quel- 
que empêchcuicnt  fccret , fe  trouve  à l’article  de  la  mort.  Le  Con- 
fclTcur,  avant  que  del’abfoudre,  juge  qu’il  cft  de  fon  devoir  de 
l’obliger  à promettre  avec  ferment  qu’elle  cohabitera  avec  fon  mari, 
li  elle  revient  en  fanté.  Peut-elle  faire  cette  promefte  , en  fous-cn- 
tendant , Il  cela  m’eft  permis  t Sanchez  le  penfo.  Navarre  va  plus 
loin  » & dit  qu’elle  le  doit.  Tune  temparû  patefi  dr  débet  jurare  fi  id 
faîiuram , concipiendt  intrn  fe  c$ndiiitntm  tiam  ,fi  id fine  peccata  fieri 
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fffftt  : eÿ"  oh  hoc  , fi  folfeo  comialmerit  ex  infirmitttt , cf  oà  maritum 
mequMjûâm  redierity  perjttrii  reo  nuUdtenàs  trie.  Remarquez  que  ces 
Théologiens  fuppofent  que  l’empcchement  eft  tel , que  la  femme  ne 
fçauroit  le  prouver  ; qui*  non  fotefi  probore , dit  Sylvcftre.  Il  ne  nous 
appartient  pas  de  porter  notre  jugement  fur  un  cas  aulC  difficile: 
c'efl:  à ceux  qui  ont  l’autorité  à prononcer. 

Emmanuel  Sa  dit  que , félon  des  Théologiens  , lorfqu’on  n’eft 
pas  tenu  de  jurer  conformément  à l’intention  de  celui  qui  nous 
interroge  , on  peut  le  faire  en  fe  conformant  à la  fienne  propre  : 
ce  que  d’autres  Théologiens  nient,  fur  ce  que  des  paroles  qui  pri- 
fes  abfolument  font  faulTes  , ne  font  pas  exeufées  de  menfonge 

Ear  cette  réferve  mentale.  Les  uns  & les  autres  , ajoute  Sa , font 
abiles  , & leurs  décifions  refpedives  font  probables.  Il  ne  fe  dé- 
clare , comme  l’on  voit  , pour  aucun  parti.  Filliucius  dit  quelque 
chofe  de  plus  : il  fe  déclate  pour  le  fentiment  des  premiers  , com- 
me étant  plus  probable  quoiqu’il  reconnoifle  en  même  tems 
que  l’autre  fentiment  eft  probable. 

Il  n'y  a rien  dans  ces  deux  extraits  qui  engage  à les  entendre 
de  la  reftridion  purement  mentale  ; &c  fur  ce  pied  , on  ne  voit 
pas  pourquoi  on  feroit  un  crime  à ces  auteurs  d’avoir  dit  d’une 
opinion  enfei^née  par  le  torrent  des  Théologiens , qu’elle  eft  pro- 
bable , ou  meme  plus  probable. 

^ Caftro-Palao  donne  pour  règle  générale  que  toutes  les  fois  qu’on 
a un  fujet  légitime  de  cacher  la  vérité , & qu’on  exige  de  nous  le 
ferment , on  peut  fans  péché  ufer  de  ferment  amphibologique  ; 
un  tel  ferment  étant  accompagné  de  vérité  & de  juftice , & la 
troifième  qualité  , qui  eft  le  jugement,  s’y  trouvant  auffi  , parce- 
qu’une  raifon  d’utilité  engage  à le  prêter.  Il  fuppofe  que  cette 
raifon  d’utilité  eft  telle  , qu’elle  ne  porte  aucun  préjudice  au  pro- 
chain , ni  au  bien  public.  Cette  règle  eft  le  principe  de  toutes  les 
déciGons  qu’on  a vues  fur  cette  matière , &c  qui  font  données 
par  bien  d’autres  que  des  Jéfuites. 

Il  ajoute  que  , G celui  qui  nous  interroge  vouloir  exclure  toute 
équivoque  , Sc  exigeoit  de  nous  un  ferment  de  dire  la  vérité  Gn- 
cerement  & fans  aucune  ambiguité  ; on  pourroit  encore  ufer 
d'amphibologie  & de  reftriûion , en  fous-entendant  , que  l’on 
jurera  fans  équivoque  injufte.  N n z 
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U ne  paroic  pas  que  cette  afTertion  ait  rien  de  plus  mauvais  que 
celle  qui  précède.  Suppofons  un  accusé  injuilcmcnt  interrogé  par 
un  Juge.  Un  très  grand  nombre  de  Théologiens  conviennent  qu’il 
peut  nier  avec  rellriâion  le  crime  dont  on  l’accufe.  Mais  fi  le  Juge 
qui  préfume  avec  raifon  qu’il  lui  c.ichera  la  vérité , parcequ’il  n’cil 
point  obligé  de  l’avoüer»  l'oblige  à jurer  qu'il  parlera  finceremenc 
& fans  refirièbon,  l’accusé  fera  t- il  tenu  de  faire  ce  ferment  dans 
la  forme  qui  lui  cft  préferite  par  le  Juge,  ians  y rien  ajouter  men- 
talement > Si  cela  étoit , tout  Juge  auroit  un  moyen  sûr  de  tirer  la 
vérité  de  ceux  qu’il  interroge  contre  les  iormes  de  droit.  Quel  par- 
ti prendra  donc  l'accusé  ; Il  ne  peut  refufer  de  juter  ; on  l’y  con- 
traint. 11  n’efl  pas  tenu  de  jurer  purement  &c  fimpicment  qu’il  dira 
la  vérité  fans  équivoque  ni  refiriaion  : car  le  Juge  n'a  pas  plus  de 
droit  d’exiger  de  lui  un  tel  ferment  , qu’il  n'en  a de  fçavoir  le  fait 
fur  lequel  il  l'interroge.  Relie  donc  qu’il  jure  de  ne  point  ufer  d’é- 
quivoque injulle.  Telle  e(l  la  conclulion  que  les  partifansde  l’équi- 
voque ne  peuvent  le  dilpenfer  de  tirer  de  leurs  principes. 

Le  dernier  Extrait  que  nous  ayions  à examiner  fur  cette  madere  » 
cil  de  Marin.  11  n'ell  pas  polfible  de  le  faire  entendre , fans  fuppléer 
à ce  que  le  Rédacteur  a fupprimé. 

Marin  fe  fait  cette  Queltion.  Lorfque  des  parens  ou  des  alliés  de- 
mandant une  dilpenfe  pour  s’époufer,  taifent  un  mauvais  commerce 
qu’ils  ont  eu  enfemble,  la  difpcnfe  eft-elle  nulle  ? Il  rapporte  les  deux 
fentimens  opposés  > l’un  de  Sanchez  Sc  de  quelques  autres  qui  afiu- 
rent  qu'on  doit  faire  mention  de  ce  mauvais  commerce  ; l’autre  de 
Navarre , de  Salcedo  , de  Diaz,  d’Ovandus,de  Sa,dcHenriquez, 
de  Pierre  de  Lcdcfma,  de  Rodriguez,de  Vega,  de  Baille  Ponce, de 
Hurtado,  de  Cévallos,  de  Villalobos,dcDiana  & deLéandre,  qui 
penfent  le  contraire.  Il  ajoute  un  troilième  fentiment  mitoyen  r 
après  quoi  il  fe  déclare  pour  le  fécond  fentiment , âe  il  en  donne 
les  preuves. 

Il  répond  enfuite  aux  objeèlions  : la  fécondé  objeâion  avec  fa 
téponfe  fait  la  matière  de  l’Extrait.  Marin  s’objcâc  donc.  „ Il  luit 
y,  de  là  que,  fi  dans  la  difpcnfe  on  n’a  point  mis  de  condition  , ni 
,»  cette  claufe , pûitrvm  ijue  les  (ontrâHem  Hayent  peint  hehiti  en- 
l’Ordinaire  venant  à les  intcrrogpt  là-dclTus  ».  ib  pout- 
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n roient  nier  la  chofc  ; ce  qui  paroic  difficile  à foutenir , fur- tout  s’il 
y,  les  inccrrogeoit  fous  la  foi  du  ferment.  «,  Ici  le  Rcdaâeur  jette 
une  fuite  de  points. 

Marin  continue.  „ Navarre,  Henriquez  & Pierre  de  Ledefma 
y,  difent  que  les  Contraâans  peuvent  nier  fans  parjure  leur  roau- 
„ vais  commerce  pourvû  qu’il  ait  etc  fecret,  &c  qu’il  n’y  ait  eu  ni 
„ indices  , ni  fcandalc,  ni  infamie;  parccqu’alors  le  Juge  n’interro- 
y,  ge  pas  juridiquement.  Navarre  &Vega  fouticnnent  que  foit  qu’il 
,,  ioit  licite  ou  non  de  nier  ce  commerce,,  s’il  a été  fecret  y la  di£. 
„ penfe  eft  valide.  Ovandus  ajoute  , que  cela  eft  vrai , quand  meme 
y,  on  feroit  ail'uré  que  l’Ordinaire  ne  difpenferoit  point , s’il  avoit 
„ connoilTance  du  mauvais  commerce.  ^ 

y,  Je  répons  ( Le  Rédadeur  reprend  ici  le  texte  ) par  ce  que  j’ai  die 
,y  fut  la  Pénitence , difp.  3.  fcâ.  4.  & difp.  5.  fur  la  Foi , & fouvent 
„ ailleurs  avec  Sanchez  & ChryfoJ , que  nier  Pince  de,  quoiqu’avec 
„ ferment , ce  peut  être  une  chofe  exempte  de  toute  faute  , fctefi 
€trtre  omm  culp*.  Ce  font  les  propres  paroles  de  Marin  dans  fon  Ex> 
trait;  voici  comme  on  les  rend  dans  la  Vcrllon  françoife  ; U n'j  * 
Mietme  faute.  La  falCHcation  faute  aux  yeux. 

La  raifon  que  Marin  rend  de  fa  décifion  eft  qu’en  ce  cas  le  fer- 
ment eft  vrai , & qu’il  a ce  fens , ou  quelque  autre  femblable  ; je 
u'm  feint  commis  d inceHe  fui  foit  fournis  au  for  externe  , où  le  Juge 
m'interroge. 

Par  la  fuppofîtion  de  Mario , l’incefte  eft  fecret  ; la  difpenfe  eft 
vaUde , quoiqu’on  n’en  ait  pas  fait  mention  en  la  demandant  ; le 
Juge  n’interroge  pas  juridiquement.  Ainiî  il  parole  qu’en  ce  cas  la 
reuridlion  n’cft  pas  purement  mentale  , puifque  le  Juge  qui  fçait 
qu’on  n'eft  pas  tenu  d’avouer  l’incefte,  peut  & doit  prefumer  qu’on 
ne  l’avouera  pas. 
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Du  crime  de  faux  ^ de  la  Rejîitution. 

Sur  le  crime  de  faux  il  n'y  a qu’une  aflertion  d’Emmanuel  Sa , la- 
quelle cil  aind  conçue,  i,  On  ne  commet  point  un  faux,  ni  un  pc- 
,,  chc  mortel,  lorsqu’on  fabrique  un  nouveau  titted’hctéditcoude 
„ NobleflTe , à la  place  de  celui  qu’on  a perdu.  „ 

Ce  Jèfuite  s’elf  fondé  fur  la  définition  commune  du  crime  de  faux, 
telle  que  la  donnent  les  Canonises  &c  les  Jurifconfultes  ; muttlic  ve- 
riutis  cum  delà  & js£tur».  D’où  Sylveftre  conclut  après  le  Cardinal 
d'Odic,  Azon  & Tancrede  , que  ces  trois  chofes , Içavnir  l’altéra- 
tion de  la  vérité , le  dol  & le  préjudice  causé  au  prochain  , doivent 
concourir  pour  qu’il  y ait  un  faux.  Or  il  ne  paroit  pas  qu’elles  fs 
rencontrent  dans  l’efpèce  proposée.  Sur  ce  qu'il  ajoute  que  ce  n’ell: 
point  un  péché  mortel , il  n’a  parlé  que  d’après  Cajetan , qui  dit  que 
le  crime  de  faux  c(l  de  fa  nature  un  péché  mortel , mais  qu’il  Ce 
peut  iaire  qu’il  n’y  ait  qu’un  péché  véniel , ou  à raifon  de  la  petitef- 
fc  du  dommage,  ou  pour  d’autres  caufes.  Poffet  tamen  frotter  im- 
ferftliionem  «hùs  veniale  untùm  intervenire  feccatum  , vel  ratioat 
mimmintatmenti , vel  <ÿr.  Or  dans  le  cas  dont  il  s’agit , on  ne  fait 
tort  à perfonne. 

Ce  que  nous  difons  ici  n’eft  pas  tant  pour  jullifier  la  propofition 
de  Sa,  que  nous  croyons  mauvaife,  que  pour  montrer  qu’il  l’a  dé- 
duite ailez  vraifcmblablement  des  principes  reçus  en  cette  matière. 
Quoiqu’il  enfoit,  voici  raiTcrtion  qu’on  y a fubilituée  dans  l’Edition 
corrigée  des  Aphorifmcs  de  cet  Auteur.  Non  licet  arnica  (criftmra 
de  hareditate  aut  nebilitate  , aliam  Jimilem  facere , etiamfi  ttuUi  fat 
injuria. 

Sur  la  rellitution  il  y a deux  alTertions,  l’une  de  Sa , fautre  de 
Taberna. 

Sa  dit  qu’un  témoin  ne  peut  rien  recevoir  pour  la  dépofition  de 
h vérité  > mais  que  s’il  fouOTC  à cette  occailoo  quelque  préjudice , 
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il  efl  en  droit  de  fe  fiiire  dédommager.  Il  ajoute  que  s’il  reçoit  quel- 
que chofc  pour  porter  un  faux  témoignage , il  n’cll  pas  tenu  de  ref- 
titucr  ce  qu’il  a reçu. 

La  première  partie  de  cette  déciûon  ne  ToufFre  aucune  difEculté. 
Quant  à la  féconde  > c'eft  la  doârine  exprefle  de  S.  Antonin.  Si  le 
témoin  , dit-il , reçoit  de  l’argent  pour  rendre  témoignage , qu’il  le 
teftitué  à celui  de  qui  il  l’a  reçu  , a moins  qu’il  ne  le  lui  eût  donné 
pour  le  corrompre  : Accipieiuü  Mttem  pteunUm  pro  tefiimmio  , refii- 
nut  et  k qM  tucepit , nifi  iHe  dtâifet  âd  corrttmpendum  teftem, 

Ceft  ladoârine  de  Navarre.  Celui  là  pèche,  dit-il,  qui  reçoit  un 
iâlaire  pour  dépofer  la  vérité , & il  e(I  obligé  de  le  reftituer  à celui 
de  qui  il  l'a  reçu.  Celui-là  pèche  Ruflî  qui  reçoit  de  l’argent  pour 
rendre  un  &ux  témoignage:  mais  il  n’ell  pas  obligé  ^ relïituer:il  y 
a feulement  pour  lui  une  obligation  de  confeil  de  donner  cet  ar- 
gent aux  pauvres.  Et  q»i  accipit  ut  falfum  ttlletur,  ( poccat)  fine  tu- 
men  necejjttute  reJHtuendi  miji  dt  cenfiUo  pâaptribus. 

C’ell  aulG  la  doârine  de  Fumus.  V.  tejiis.  n.  12.  de  Sylveftre  ,■ 
ihid  n.  /.  Sc  d’une  infinité  d'autres. 

Tabenu  dit  que  celui  qui  refufe  de  dépofer,  lorfqu’il  le  peut 
& qu’il  le  doit , n’eft  point  obligé  à reftitution  précisément  en  ver- 
tu de  ce  refus;  pareeque  le  violement  de  la  Juftice  légale  & de 
la  charité , d’où  dérive  ordinairement  l’obligation  de  dépofer  y. 
n’emporte  point  celle  de  reftituer. 

Voici  la  même  alTertion  dans  Sylvius.  z.  2.  q.  70.  urt.  7.  qusfl.  u 
tend.  s.  Qui  fciensvotaHdumk  judice  ut  teftificetur , fugitvelfe  occultât  ^ 
ptccât  contrâ  charitâttm , non  tamen  contru  jujlttiam  , idetque  non  tjl 
rejlitutioni  tbuoxius.  La  raifon  qu’il  en  donne  eft  qu’on  n’eft  obligé' 
ni  envers  le  Juge , ni  envers  la  Partie  à témoigner  en  vertu  de 
la  Juftice  commutative , & que,  félon  S.  Thomas  , la  reftitution 
eft  un  a£le  de  juftice  commutative.  U cite  pour  cette  décifionSo- 
to  & Salonius. 

Il  va  plus  loin , ibid.  coud.  0,  & il  prouve  contre  Navarre , Salo- 
nius  & Azor,  que  fi  celui  à qui  l’ordre  du  Juge  a été  légitime- 
ment intimé , évite  de  comparoître , ou  s’il  comparoit , & qu’il 
refufe  de  témoigner  , il  eft  plus  probable  qu’il  n’eft  point  obligé-' 
à reftitution. 


t.  r-iit.  x.etf. 
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PRÉVARICATION 

DE  juges: 


L Es  fix  ou  fept  Extraits  qu’on  lit  fous  ce  titre , fe  rapportent  à 
trois  Queftions. 

Première  Queftion.  Le  Juge  eft-il  oblige  à refUtuer  ce  qu’il  a 
reçu  poür  porter  une  Sentence  injufte , après  quelle  eft  portée  ; 

Fabri  dans  Ton  vrai  texte , que  le  Rédadeur  a horriblement  mu- 
tilé , dit  que  Cajetan  ôc  Oivamivias  aflutent  qu’il  y eft  oblige  ; 
mais  qu’un  nombre  prefque  infini  d’ Auteurs  , après  Banole , S. 
Antonm,  Ange  de  Clavafio  , Sylveftre,  Navarre  &c.  tiennent  pour 
l’opinion  contraire.  Il  rapporte  la  raifon  fur  laquelle  s’appuyent 
ces  derniers , & il  dit  qu’elle  n’eft  pas  frivole.  Pour  lui,  nonfeu- 
ment  il  ne  prend  point  de  parti , mais  il  a grand  foin  d’avertir  dès 
la  Préface  qu’il  n’adopte  point  le  fécond  fentiment , quoiqu’il  di- 
fe  que  la  raifon  qu’on  en  apporte  n’eft  pas  frivole. 

■Tabecna  répond  que  file  Juge  a reçu  quelque  chofe  pour  ren- 
dre une  Sentence  jufte  & duc , il  eft  tenu  de  reftituer , dans  le 
cas  où  il  a un  honoraire  raifonnable  ; pareeque  le  droit  naturel 
dide  qu’on  ne  peut  pas  vendre  à autrui  ce  qui  lui  ctoit  déjà  dû 
par  juftice  ; mais  que  s’il  a reçu  de  l’argent  pour  rendre  une  Sen- 
tence injufte  , il  eft  probable  qu’il  peut  le  garder,  & que  ce 
fentiment  eft  foutenu  par  cinquante-huit  Dodeurs, 

Fégeli , dont  il  eft  à propos  de  voir  le  texte  avec  les  réflexions 
qui  l’accompagnent  dans  le  premier  Tome  de  cette  Réponfe,pag. 
3 , dit  que  ceux  qui  donnent  ou  reçoivent  des  préfens  à titre 

de  prix  pour  une  chofe  licite,  mais  non  injufte,  ou  pour  ime cho- 
fe due  à quelque  autre  titre  qu’à  celui  de  juftice,  fe  rendent  cou- 
pables de  péché  -,  &c  que  néanmoins  , après  l’adion  faite  , ils  ne 
contradent  point  l’obligation  de  reftituer , pourvu  qu’ils  ayent  re- 
çu pour  une  chofe  eftimable  à prix  d’argent , &c  qu’on  excepte 

certains 
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certains  cas.  Sa  raifon  eft  qu’alors  en  vertu  du  contrat  palTé  entre 
celui  qui  donne  & celui  qui  reçoit , celui  qui  donne  acquiert  un 
droit  véritable  &c  de  rigueur  étroite  à l’aétion  qui  lui  eft  utile,  &c 
qui  ne  lui  eft  pas  due  par  juftice  ; &c  que  celui  qui  reçoit  s’oblige 
à faire  une  chofe  qui  lui  eft  onéreul'e  à caufe  des  peines  , par 
exemple  , celles  auxquelles  s’expofe  un  Juge  qui  reçoit  quelque 
préfent  pour  porter  une  Sentence  illicite.  Cet  auteur , comme  l’on 
voit  ne  parle  du  Juge  qu’incidemment , & par  maniéré  d’exem- 
ple. Il  l’exempte  néanmoins  de  l’obligation  de  reftituer. 

Lacroix  dit  feulement  par  forme  de  récit  que  S.  Thomas.,  Ban- 
nez  , Sanchez  &c.  cnfeignenc  , qu’à  ne  conlidérer  que  le  Droit 
naturel , le  Juge  n’eft  point  tenu  de  reftituer  ce  qu’il  a reçu  pour 
une  Sentence  injufte.  lldir,àne  considérer  que  le  Droit  naturel, 
parccquc  li  les  loix  en  avoient  difpofc  autrement , le  Juge  feroit 
obligé  à reftitution. 

Sur  cela  , prefque  tous  les  Théologiens , ayant  à leur  tête  S. 
Thom.as , S. Raymond  de  Pegnafort  ScS.  Antonin , enfeignent  que, 
quoiqu’on  ne  puifle  fans  péché  s’engager  à une  adiion  illicite  ; 
neanmoins  l’adlion  une  fois  faite  , on  n’eft  point  obligé  à reftituer 
ce  qu’on  a reçu  comme  prix  de  cette  aêfion.  Si  auttm  Ltx , dit  le 
Doàeur  Angélique  , prohihuit  ex  qut  qnü  lucratur  , fed  non 
lucruM  fuppojito  tclu  , tant  quamvis  tequirendo  contra  Ugem  fecerit , 
tamen  tenendo  non  facit  contra  legem , fient  cùm  quü  de  Unoetnio  vel 
meretricio  lucratur , ef  tdeo  hac  retineri  pojfnnt. 

„ Il  eft  vrai , dit  Ponças,  qu’on  peut  objeéfer  que  ces  fortes  de 
f,  conventions  qui  font  contre  les  bonnes  mœurs , n’ont  point  de 
„ force  avant  que  le  péché  foit  commis , pareequ’on  ne  peut  obll- 
„ ger  ni  être  obligé  à le  commettre  , & même  qu’elles  font  inva- 
„ hdes  après  le  péché  commis , quant  au  for  extérieur , pareequ'on 
n’y  eft  pas  admis  à faire  la  demande  de  la  chofe  promife  : mais 
„ on  répond  qu’elles  ne  laiflent  pas  d'être  valides  quant  à l’effet  de 
„ la  recevoir  & de  la  retenir,  tant  qu'il  n’y  aura  point  de  condam- 
»,  nation  contraire.  Et  c’eft  dans  ce  feus  qu’il  faut  entendre  la  Loi  : 
„ Paciaqua  contra  loges  , confiitutiones , vel  contra  bonos  mores  fiant, 
„ nnllam  vim  habere  indnbitati  jnrû  efi  i & cette  autre  Loi  : Sifijgiti* 
„ factendi  vel  faSli  causa  concept  a fit  ffipulatit , ab  initie  non  valet. 

Suite  de  la  m.  Partie.  ^ O » 
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2Ç0  Justification  particulière. 

Voilà  pour  la  juflili cation  tic  l'aflation  de  Fegéli , à rexception  x 
de  ce  qui  regarde  le  Juge.  < 

Si  l’acFion  illicite  eft  en  même  tems  injufte  , ou  contraire  aux 
droits  d’un  tiers , comme  lorfqu'un  Juge  reçoit  quelque  chofe  pour 
rendre  une  Sentence  injulàe  , tous  les  Théologiens  conviennent 
qu’il  cfl:  obligé  de  réparer  le  torr  qu’il  a fair  à ce  tiers  i mais  en  me- 
me tems  ils  prétendent  pour  la  plupart  qu’à  s’en  tenir  au  droit  na- 
turel , ce  Juge  acquiert  le  domaine  de  ce  qu’il  a reçu  , & la  Sentence 
iujufte  une  fois  portée  , n’cft  point  tenu  de  le  reftituer  à celui  en 
; faveur  de  qui  il  a porté  la  Sentence,  yltttnto  jure  oaturali&  divino, 
id  (]Hod  icquiritur  per  aStus  malûs  (ÿ-  qui  funt  peccata  , non  ejl  resH- 
tuendum  ,fede^  ejtts  qui  illud  lucratur.  Exemplum  ejl  in  pretio  qnod 
d.Uur . . , Judtct  ut  firat  Sententu/n  injuj?am  : hne  ejî  pntentia  omnium 
Thcmijltrum.  Ce  font  les  paroles  de  Ficrrc  de  Lcdcfma.  Lacroix  ne 
lait  que  rapporter  ce  fentiment , fans  marquer  qu’il  l’adopte.  Quand 
il  l'adopteroit , quel  pourroit  être  fou  crime  >. 

Toute  la  queftion  fe  réduit  donc  à fçavoir  fi  le  Juge  en  ce  cas  cft 
obligé  à reftituer  par  le  Droit  pofitif.  Pierre  de  Lcdcfma  dit  encore 
que  l’opinion  commune  dcsDifciples  de  S.  Thomas,  cft  qu’il  n’y 
cil  point  tenu , avant  qu’il  intervienne  un  jugement  qui  l’ordonne  î 
Hoc  tante»  non  olyîiante  multe  prehabilttte  effe  judico , qnando  ante  fen- 
tentiam  Judicis  non  fit  f.icienda  riftitutio.  Ita  communiter  Thomifia. 

On  peut  voir  la  meme  décifion  dans  Sylveftrc , V.  Judex  /.  q».  12. 

&:  dans  Jacques  de  Grafnis , Lib.  2.  cap.  122.  n.  s-  Les  Jé.ftiitcs  dé- 
noncés n’en  ont  pas  tant  dit. 

S’il  cft  inique  de  les  dénoncer  à ce  fujet , comme  des  corrup- 
teurs de  la  Morale  , il  l’eft  bien  davantage  d’étendre  cette  accu- 
fation  à tout  le  Corps  des  jefuites  , tandis  que  plulieurs  de  leurs 
Théologiens , tels  que  Valentia,Comitolus,  Antoine  fie  c.  font  d un 
fentiment  contraire,  fie  penfentque  non  feulement  le  droit  pofitif, 
nuis  même  le  droit  naturel  oblige  le  Juge  à reftituer.  Je  ne  cite- 
rai que  les  p.aroles  d’Antoine.  Il  fe  demande  s’il  eft  permis  à un 
Juge  de  recevoir  des  préfens  des  Parties.  Et  il  répond  qu’il  n’eft 
point  permis  de  recevoir  quelque  chofe  que  ce  foit , pour  une 
Sentence,  foit  jufte  foit  injufte;  Si  qu’à  conlidérer  le  droit  naturel , 
il  eft  tenu  de  reftituer  ce  qu’il  a reçu  de  la  forte  à celui  qui  le  lui 
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a donné.  Et  ftc  accepta  rejiituere  tenetur  fptclato  jure  naturali  ti  qui 
dédit. 

Seconde  queftion.  Le  Jugepeut-il  recevoir  des  prcfens?Taberna  g,,, 

&:  Laymann  répondent  i"  que  cela  leur  efl  défendu  par  la  loi  pofiti- 
ve.Taberna  excepte  feulement  les  prclénsde  chofes  comeftibles  , pî£.  h»- 
qui  peuvent  fe  confumeren  peu  de  jours.  Cette  exception  eft  mar- 
quée en  termes  exprès  dans  la  loi.  Plehiscito  continetur  ut  ne  quis  Pra- 
JiduTH  munus  donum  caperet , niji  efculentum  poculentumve  , qued  entra 
Aies  prtximos  predigatur.  ff.  lêb.  i,  tit.  li.  leg.  iS  i & dans  le  Droit 
Canonique  au  chap.  Statutam  de  Referiptis  in  6.  Injuper  ut  gratis  d* 
cum  emm  puritate  judicium  caram  ipj»[  judice  précédât , nul- 

lum  munus  vel  quidpiam  aliud  ( ntfi  ferjan  ejculentum  vel  peculentum 
merâ  liber  alitate  ohlatum . . . qued  paucis  confumi  poffit  dsehus ...  ) reci- 
pere  ah  iifdcm  partibus , qualitercumque  prafumat. 

Ils  répondent  en  fécond  lieu  que  pour  l’ordinaire  ils  pêchent 
grièvement , foit  à caufe  du  fcandale  , foit  à raifon  du  péril  où  ils 
s’expofent  de  pervertir  la  Juftice  ; & que  c’eft  pour  cela  que  l’E- 
criture Sainte  blâme  en  beaucoup  d’endroits  les  Juges  qui  reçoi- 
vent des  préfens.  Nous  fuppofons  qu’il  n’y  a encore  en  ceci  rien 
de  pernicieux  &:  de  dangereux. 

Enfin  ils  répondent  que  prccifioti  faite  des  Loix  pofitives,  du 
fcandale  , &:  du  danger  de  fe  laifier  corrompre  , à ne  conlidé- 
rer  que  le  Droit  naturel,  il  n’eft  pas  détendu  au  Juge  de  recevoir 
des  préfens,  & qu’il  en  acquiert  le  domaine,  quoiqu’il  ne  faite 
rien  en  faveur  de  la  partie  qui  a donné , &c  qu'il  juge  meme  con- 
.tre  elle,  n’ayant  égard  qu’à  la  nature  de  la  Caufe. 

Il  nous  feroit  aisé  de  produire  un  grand  nombre  d’autorités  en 
faveur  de  ce  fenciment , qui  n’eft  à proprement  parler , qu’une 
opinion  met apliy tique,  & qui  ne  peut  avoir  aucune  influence 
dans  la  pratique  , puifque  les  Loix  Civiles  &:  Canoniques  qui  dé- 
fendent aux  Juges  de  recevoir  , les  obligent  en  confcience,com-  ' 
me  Taberna  le  reconnoit;  & que  le  fcandale  ou  le  péril  defelaif-  vi.i;npr«|.. ,» 
fer  corrompre  eft  moralement  inséparable  de  l’acceptation  de  ces 
fortes  de  prefens.  Néanmoins  nous  croyons  avec  Viva,  le  Cardi- 
nal  de  Lugo  , Haunolde  , 8i  pluficurs  autres  Jéfuites  que  l’opi-  ji'tc  f;  jmK. 
nion  contraire  eft  vraye,  & que  le  Droit  naturel  interdit  aux  Ju- 
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gcs  ces  fortes  de  prefens , à moins  qu’ils  ne  foienc  de  peu  de  va- 
leur, &c  qu'ils  ne  piiii'Vcnt  en  aucune  maniéré  engager  le  Juge  à 
faire  pancher  la  balance  du  côté  de  celui  qui  les  lui  offre.  Quod 
(peltai  ad  mnnera,  ce  font  les  termes  de  Viva,  dari  foUnt  judici 
aut  eteSlari  ai  alltciendiim  animum  ut  tibi  potiùs  quant  alteri  faveat , 
dietndum  ta  nonfilum  (entra  teges  fojitivas  accipi,  fed  et  tant  centra  le- 
gem  natur aient,  niji fint  parvi  valons,  qua  cenfeantur  dariomnin'olibe- 
r aliter , ita  ut  donans  non  cenfeatur  tonqueri,fi  deinde  alteri  favortri- 
haatiir.  Nous  croyons  avec  Antoine , que  les  Doâcurs  étant  par- 
tages fur  l’oblig-nion  de  reftituer  avant  toute  Sentence  , les  pré- 
fens  offerts  de  plein  grc  & libéralement,  &c  nullement  pour  fc  ra- 
cheter d’une  vexation  injuflc,  le  Confeffeur  doit  toujours  obliger  à 
rcflitution. 

La  croificme  qucflion  eff , fides  Grands  ou  des  Sénateurs  qui  au- 
roient  donne  un  luffrage  injuflc,  feroient  tenus  à reftitution  , lorf- 
qu’il  fc  feroit  trouvé  fans  eux  un  nombre  fufhfànt  de  fuffrages  pour 
la  même  injuflicc. 

Fégeli  répond  dans  l’Extrait  qu’ils  feroient  tenus  à reftituer , s’ils 
croient  des  premiers  à donner  leur  fuffrage  s mais  non  pas , s’ils 
ctoient  des  derniers,  par  la  raifon  que  dans  le  premier  cas,  ils  font 
censés  influer  cfHcacemcnt  dans  le  dommage  qu'a  causé  leur  fuffra- 
ge injufte , Si  qu’ils  ne  font  pas  censés  y influer  dans  le  fécond. 

Cette  réponfc  eft  infuffifantc  -,  auffi  Fégeli  ajoute-t-il  dans  foa 
texte,  1°  que  dans  le  fécond  cas  meme,  ils  fc  rendent  coupables 
de  péché  mortel  en  matière  grave  contre  la  jufticc.  a”  qu’ils  font 
obligés  à reftituer  , s’ils  cfperent  qu’en  portant  un  jufte  fuffrage  , 
ils  feront  changer  ou  révoquer  les  premiers  fufl'ragcs  injuftes  : Sc 
encore  , fî  par  leur  injufticc,  ils  contribuent  à augmenter  le  dom- 
m.ige  ou  la  peine  que  fouffrira  contre  toute  équité  celui  contre  qui 
eft  portée  la  Sentence. 

Le  réfultat  de  cette  décifion  eft  que  l’obligation  de  reftituer  n’a 
lieu  que  quand  on  a coopère  clllcaccmcnt  en  quelque  maniéré  que 
ce  foit  au  dommage  d’autrui.  Or  c'eft  la  doctrine  reçue  de  tous  les 
Théologiens.  Il  fuffira  de  citer  l’Auteur  des  Conférences  d’Angers. 
„ Les  petfonnes  qui  coopèrent  à un  dommage  en  quelqu’une  des  fix 
,,  premières  manières  [jujjie,  cenfihum,  confenjus  &c.)  qui  font  dircites 
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,,  & podti  vcs,  font  coupables  & obligées  à rcdicution,  (i  leur  coopéra- 
,,  tion  a réellement  influe  dans  le  dommage  .'mais  fl  leur  coopération 
,,  a etc  fans  effet , quelque  coupables  qu’elles  foient  d’avoir  dit  ou  fait 
,,  uncchofe  capable  de  nuire  au  prochain,  elles  ne  font  pourtant  obÜ- 
„ gees  à aucune  reffitution,  puifqu’elles  n’ont  causé  aucune  perte.  “ 
Et  un  peu  plus  bas , „ Par  le  confentement  ( qui  oblige  à reffitu- 
„ tion  ) on  n’entend,  félon  S.  Thomas,  que  celui  qui  eff  abfolu- 
„ ment  nécelTaire , &:  fans  lequel  le  dommage  ne  fe  feroit  pas  ; 
„ comme  ell  celui  d’un  Juge  qui  donne  fa  voix  pour  faire  perdre 
la  Caufe  à une  partie  qui  avoir  bon  droit.  „ 


FOL,  COMPENSATION 

OCCULTEy  RECELE  ^C. 


S ’I  L eft  un  article  fur  lequel  le  Rcdaûeur  parole  plus  déter- 
miné à attaquer  dans  les  écrits  des  Jéfuites  la  doârine  reçue  dans 
toutes  les  Ecoles  , même  les  principes  & les  déciflons  puifés  dans 
les  lumières  du  bon  fens , c’eft  celui-ci.  Le  vol  n’eft  point  une  de 
ces  matières  obfcures  & embarraffees , fur  lefquelles  il  eff  donné 
à peu  de  perfonnes  de  connoître  au  jufte  le  vrai  ou  le  faux  : 
prefque  tout  le  monde  eft  en  état  de  juger  de  ce  qui  eft  vol , 6c 
de  ce  qui  ne  l’eft  pas , de  ce  qui  en  conftitue  l’efTence , de  ce  qui 
en  augmente  ou  en  diminue  la  griéveté.  L’examen  de  cet  article 
n’aura  donc  prefque  aucune  de  ces  épines  qui  environnent  la  plu- 
part des  joints  de  la  Morale  ; U.  tout  Icfteur  , avec  un  peu  de  ju- 
gement & de  droiture  de  raifon  , pourra  difeerner  les  afl'ertions 
condamnables  de  celles  qui  font  exemptes  de  tout  reproche. 

L’article  fera  divifé  en  trois  Chapitres.  Le  premier  traitera  du 
Vol.  Le  fécond  de  la  Compenfation  occulte.  Le  troiiième  devroit 
parler  du  Recelé.  Mais  le  Recueil  ne  produit  aucun  extrait  fur 
cette  matière , en  revanche  il  en  rapporte  plufieurs  qui  appartien- 
nent à la  Reftitution  , & qui  feront  la  matière  du  troiflème 
Chapitre. 
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CHAPITRE  PREMIER. 
Du  VoL 

L E s affcrtions  rapportées  fous  ce  titre  , ont  pour  objet  ou  la 
nature  du  Vol  , ou  la  quantité  nécelfaire  pour  qu’il  y ait  péché 
mortel  en  matière  de  Vol , ou  les  petits  vols  , ou  les  vols  domef- 
tiques , ou  la  nécelTitc  qui  excufe  le  vol.  Autant  de  points  qui 
demandent  chacun  un  article  féparé.  On  ne  fera  pas  mention  des 
extraits  de  Thèfes  &:  de  Cahiers  pour  les  raifons  tant  de  fois 
expliquées. 

ARTICLE  PREMIER. 

Nature  du  f^ol. 

L A juftefl'e  de  prefque  toutes  les  décifions  fur  le  vol , dépend 
de  fa  définition.  Il  eft  donc  efl'entiel  de  s’en  former  une  jufte  idée. 
Le  vol  conliftc  i prendre  en  cachette  ou  à retenir  le  bien  d autrui , con- 
tre la  volonté  raifonnsble  du  maître.  C’eft  la  notion  qu’en  donnent 
toutes  les  loix  , tous  les  Jurifconfultes  , tous  les  Théologiens  ; &c 
chez  toutes  les  Nations  il  n’eft  perfonne  qui  ne  conçoive  que  le 
vol  eft  cela  Si.  n’eft  c^ue  cela. 

C’eft  la  prife  ou  la  détention  du  bien  et  autrui.  La  chofe  eft  évidente  : 
perfonne  n’a  jamais  été  réputé  voleur  , lorfqu’il  a pris  ou  retenu 
ce  qui  lui  appartenoit. 

Le  vol , en  tant  qu’il  eft  diftingué  de  la  rapine  , comme  on  le 
conlidere  ici , doit  être  fait  en  cachette  : au  lieu  que  la  rapine 
renferme  toujours  de  la  violence  , Si  fe  fait  à la  vue  Si  malgré  la 
réfiftance  du  maître. 

Afin  qu’il  y ait  vol , il  faut  que  la  chofe  foit  prife  contre  le  gré 
du  maître  : car  s’il  étoit  confentant , Si  que  celui  qui  prend  eût 
connoifl'ance  de  fa  difpofition  , il  ne  ferait  pas  cenfé  le  voler  ; le 
confentement  du  maître  étant  alors  une  donation  ou  une  ceffion 
qu’il  fait  de  la  chofe  qu’on  lui  prend. 
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Enfin  l’oppofition  du  maître  à la  prife  ou  à la  détention  de  fon 
bien  , doit  être  r*ifinnahle  , c’eft-à-dire  , fondée  en  droit  : parce - 
que  s’il  n’avoit  nulle  raifon  , nul  droit  de  s’y  oppofer  , on  ne  lui 
feroit  aucune  injuftice  en  lui  prenant  la  chofe  , &c  par  confcquent 
il  n’y  auroir  point  de  vol.  De  plus  l’oppofition  du  maître  n’cft 
jufte,  qu’autant  que  la  chofe  lui  appartient , & que  celui  qui  la 
prend , n’y  a point  un  droit  fupérieur  au  lien. 

Tout  cela  étant  11  clair  S>c  11  inconteftable  , on  ne  conçoit  p.as 
comment  le  Rédaéleur  a placé  dans  l'on  Recueil  l’aflertion  lui- 
vante  qui  eft  de  Taberna.  Voler , c’eft  prendre  le  bien  d’autrui 
>»  fecrètement  fans  le  conl'entement  du  maître.  Le  vol  eft  ditfc- 
•>  renc  de  la  rapine  , en  ce  que  celle-ci  ne  fe  fait  pas  en  fecret , 
•>  mais  fous  les  yeux  &:  malgré  la  réfiftance  du  maître.  ••  Et  cette 
autre  qui  eft  de  Fégéli  : •>  Le  vol , félon  la  dccilion  commune, 
« confille  à prendre  en  fecret  ou  à retenir  le  bien  d’autrui,  malgré 
la  volonté  raifonnable  du  propriétaire.  Ce  feroit  faire  injure 
aux  Leclcurs  , que  de  citer  ici  des  autorités  à l’appui  de  ces 
all'ertions. 

De  la  définition  reçue,  Taberna  déduit  cette  confequence  im- 
médiate , condamnée  aulfi  dans  le  Recüeil , que  >»•  L’efl'ence  du 
» vol  ne  confifte  pas  précisément  dans  la  prilè  du  bien  d’autrui 
».  confidérée  en  elle-même  , & dans  un  état  d’abftradion  , mais 
»4  en  tant  quelle  eft  jointe  à une  oppofition  plus  ou  moins  grande , 
».  & en  même  tems  raifonnable  dum;utre...  (a)  Tamburini  en 
conclut  aulli  que  » La  malice  du  vol  confifte  en  deux  chofes, 
».  dans  le  tort  qu’on  fait  au  prochain  , &l  dans  l’oppofition  raifon- 
».  nahle  qu'il  forme  au  tort  qu’on  lui  fait. 

Si  le  Rédaifteur  s’étoit  donné  la  peine  de  confulter  avant  que 
de  rien  ftatuer  fur  ces  Extraits , il  auv;oic  lû  dans  le  Digefte  que 
„ L’on  n’eft  point  coupable  de  vol , lorfqu’on  fe  perfuade  que  le 


( » ) Le  Lntin  ponc  : Cum  niim  eUiKtia 
fuTti  mu  .cùHjiJiat  pracifi  i»  ab'otiom  rei 
tliciu  fpedat  1 vrlut  in  ai/lracio.  Ce  qui  eft 
ainli  rendu  dans  le  Recueil  ; » Car  le  vol 
„ ne  confifte  pas  circnticlleincnt  à prendre 
„ le  bien  d'auirui  en  général.  “ 11  y a ici 
deux  fautes.  Il  eft  faux  que  le  vol  ne  con> 
lifte  pas  eJfctuUUemeut  i prendre  le  bien 


d'autrui  : il  eft  vrai  au  contraire , romrrte 
le  dicTaberna  > que  l'cJencc  du  vol  ne  con. 
lifte  pas  prhiu'mrnt  m !x\<i , ou  que  ce  n’cft 
pas  tout  ce  qui  conftitue  l'circiice  du  vol. 
Il  n'cft  pas  qi.ieftion  non  plus  du  lu  il  >Aiu. 
trui  eu  général  ; mais  de  l'action  de  le  pren- 
dre, confidérée  en  ellc-méiiic,  CS  précilicii 
laite  de  tou:  le  refte. 


Extf.  fMrtHmtH, 
174. 
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„ maître  ne  s’oppofe  point  à ce  qu’on  prenne  ce  qui  lui  appartient,' 
„ ou  qu’il  le  permettroit.  ( b)  Il  auroit  lû  dans  S.  Antonin , que 
„ Si  l'on  croit , & li  l’on  a un  jufte  fujet  de  croire  que  le  maître  de  la 
„ chofe  permettroit  de  la  prendre,  on  ne  vole  point. -i  (c  ^11  auroit 
lû  dans  Sylvius,que  félon  S.Thomas.  „ Le  vol^ontraûe  la  qualité  de 
„ péché,  de  ce  que  la  volonté  de  celui  à qui  on  prend  quelque  cho- 
,,  fe  , s’y  oppofe.  „ Et  encore  ,,  qu’il  n’y  a point'd’injuftice  ni  de 
„ vol  à ufer  de  bonne  foi  du  bien  d’autrui , en  prefumant  le  con- 
„ fentement  du  maître.  „ ( d ) Il  auroit  lû  dans  Covarruvias  „ Que 
„ fi  celui  qui  prend  la  chofe  d’autrui , eft  autorisé  à penfer  & à 
„ juger  fans  aucune  fraude  , que  le  maître  y confent  & nes’yop- 
„ pofe  pas , il  ne  commet  point  de  vol.  „ ( e ) Il  auroit  lû  la  même 
chofe  dans  Navarre , dans  le  Continuateur  de  Tournély  , en  un 
mot  dans  tous  les  Auteurs  qui  ont  traité  cette  matière. 

T abema  &c  T amburini  ont  donc  eu  raifon  de  dire  ou  de  fuppofer 
qu’il  n’y  a point  de  vol  à prendre  une  chofe  du  confenrement  de 
celui  à qui  elle  appartient.  Et  il  n’efl:  pas  nccefiaire  que  ce  con- 
fentement  foit  toujours  formellement  notifié  ; mais  le  Digefte  & 
les  Auteurs  qu’on  vient  de  citer , décident  qu’il  fuffit  que  ce  con- 
fentement  foit  prudemment  préfumé.  Lacroix  n’a  donc  point  eu 
tort  de  dire  que  „ Si  l’on  préfume  prudemment  que  le  maître  de 
„ la  chofe  eft  tout-à-fait  content , ou  que  l’on  fçache  avec  certi- 
„ tude  qu’il  la  donneroit , fi  on  la  lui  demandoit  , on  ne  pèche 
„ point  du  moins  grièvement  en  la  prenant.  „ 

11  faut  encore  parler  ici  de  deux  Extraits  , l’un  de  Cafnédi , 
l’autre  fauftement  attribué  à Guiménius  autrement  Moya.  Cafnc- 

di 


( b ) Si  qui]  ai'bitrerar  dominum  invi. 
tum  non  elfe  , aut  permilfuruin  ut  re<  Tua 
conircAetur,  furti  reut  non  eft.  L.  l-ifidt 
furtis.  Icge  > inttr  omnet. 

(c)  Qaintà , inviio  donmo  didtor,quia 
fi  crédit  dominum  permilfurnm , St  fubeft 
julh  caufa  cradendi , non  ceneior  : feetu , 
fi  non  fubcR.  S.  AiitonsH , part.  l.  tit,  i. 
cap.  U. 

(d  ) Hue  eiiam  fadt  quod  D.  Tho.  art. 
4.  didt;  funuin  ex  hoc  habere  rationem  pec- 
caii,quodcfi  acceptio  involuntaria  ex  parce 
C]'us , cui  aliquid  fubtraliitur.  Sjlv.  in  l.  i. 


to.  }.  qu.  66.  art.  j. 

Notandum  verd  tribut  modii  fieri  poflê , 
ut  rei  alienz  acceptio  vel  ufiirpatio  non 
fit  iiijnila,  ideàque  nec  furtum. ..  Ex  mo- 
do , UC  cum  quis  boni  fide  uütur  re  alieiil 
przfument  doinini  conrenfum.  IJ.  ibid. 

( e ) Alioqui  fi  rem  alienam  contredfama 
jufti  poflic  exiltimare  > & abfque  fraude 
cxiAimct  Dominum  confentire  ■ nec  eflê 
invicum  , fiirtum  ab  eo  minimi  commit- 
titur.  Coi'arr.  part.  i.  Relcü.  ta.  1.  >• 

mm.  I. 
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di  parlant  de  l’ignorance  invincible  , fuppofe  que  quelqu’un  igno- 
re invinciblement  que  le  vol  foit  un  mal , & qu’il  croit  même  in- 
vinciblement que  c’eft  un  bien.  11  dit  que  dans  cette  fuppofition  , 
qu’il  n’admet  pas  comme  pouvant  être  réalisée  , la  volition  du 
vol  cru  invinciblement  un  bien  , ne  répugne  point  à la  bonté  de 
Die^ , pareeque  Dieu  ne  défend  le  vtl  qu'en  tant  qu'il  ejl  connu  com- 
me mal,  non  en  tant  qu'il  ferait  connu  comme  bien.  Je  ne  vois  pas  le 

rapport  que  cette  Affertion  métaphyfique  peut  avoir  avec  la  Mo- 
rale , ni  en  quoi  elle  favorife  le  vol  ; à moins  qu’on  ne  montre 
que  Cafnédi  a cru  qu’on  pouvoir  croire  invinciblement  que  le 
vol  fut  une  bonne  aâion.  N’ed-il  pas  vrai  du  relie  , comme  on  l’a 
montré  fous  le  péché  Philofophique , que  la  Loi  de  Dieu  ne  peut 
être  appliquée  à nos  aâions,  que  par  notre  entendement,  félon  la 
connoilfance  qu’il  en  a ou  qu’il  en  peut  avoir  ; & qu’ainli  Dieu  ne 
nous  défend  le  vol , qu’autant  qu’on  peut  y foupçonner  du  mal  ; 

Sur  l’autre  Extrait  qui  ell  attribué  calomnieufement  à Guimé- 
nius , Sc  qu’on  aplacc  fous  le  titre  Ta/  en  dépit  du  bon  fens  , T.i<ûir.r.m. 
voyez  ce  qui  en  a été  dit  dans  la  première  Partie.  Pour  ce  qui  eli 
de  la  propolition  de  Vafquez,  laquelle  ed  un  peu  diiférente  de 
celle  que  l’Extrait  préfente  comme  de  lui,  elle  fe  réduit  à ceci  ^ 
que  la  jullice  étant  la  plus  excellente  des  vertus  morales , les  pé- 
chés opposés  à cette  vertu , comme  le  vol , font  plus  graves  de 
leur  nature , que  les  péchés  opposés  aux  autres  vertus  morales  , 
par  exemple  , a la  tempérance.  Que  cette  propofition  foit  vraie  ou 
faulTe,  &:  bien  ou  mal  déduite  des  principes  posés  parS.Thomas, 
quelle  influence  peut-elle  avoir  dans  la  Morale  , 6c  quel  danger 
pour  la  pratique  ! 

ARTICLE  IL 
De  U quantité  nécejfaire  four  qutl  j ait  féché  mortel 
en  mattere  de  V ol. 

Moins  que  de  dire  comme  les  Stoïciens  que  tous  les  péchés  font 
égaux,  ce  quied  contraire  aux  principes  de  la  faine  Morale,  6c 
aux  lumières  du  bon  fens;  il  faut  néceflairement  convenir  que. 

Suite  de  U III.  Partie,  P p 
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toutes  chofes  d’ailleurs  égales , la  matière  plus  ou  moins  conlldé- 
rable  rend  le  péché  plus  ou  moins  grief.  De  plus  à l’egard  du  Vol 
en  particulier,  il  faut  reconnoître  , comme  dit  Gordon  , dénoncé 
pour  ce  fujet  par  le  Rcdadeur , qu’il  y a une  quantité  fi  petite  , 
pat  exemple  un  liard , qu’elle  ne  l'uffit  point  par  elle-même  pour 
taire  un  péché  mortel  en  matière  de  Vol  ; qu'au  contraire  il  y en 
a une  fi  grande , qu’elle  excède  vifiblement  les  bornes  nccefi'aires 
pour  le  péché  mortel.  D’où  il  fuit  en  premier  lieu , qu'à  raifon  de 
la  matière  le  Vol  peut  quelquefois  n’ctre  que  véniel  : ce  qui  elt 
avoué  de  tous  les  Théologiens , & ce  que  le  Rédaâeur  femble 
nier,  en  condamnant  comme  il  fait  l’Extrait  de  Gordon.  En  fé- 
cond lieu , qu’il  y a un  terme  où  la  matière  cefle  d’être  ce  qu’on 
appelle  légère  & devient  grave,  c’eft-à-dire  , fuffifante  par  elle- 
même  pour  le  Vol  mortel. 

Sur  CCS  principes,  les  Théologiens  fc  font  beaucoup  tourmentés 
pour  affignerau  juficcc  terme  précis  qui  confiituê  la  quantité  futfi- 
fante  Sc  requife  pour  le  péché  mortel  ; ils  fc  font  partages  en  di- 
vers fentimens , les  uns  reculant  ce  terme  , les  autres  l’avançant 
plus  ou  moins,  félon  l’idée  qu’ils  fe  formoient  du  pré)udicc  que 
portoit  au  prochain  , eu  égard  à fa  condition  à fa  fituation  , la 
ioufiradlion  de  telle  ou  telle  quantité  : Sc  il  cfi  certain  que  comme 
la  chofe  dépend  d’une  certaine  eftimation  morale  , qu’il  n’cft  pas 
aisé  de  fixer  , ils  ont  dù  être  dans  un  grand  embarras,  &c 
dans  une  grande  variété  d’opinions  à cet  égard.  Ajoutés  à cela  qu’é- 
tant obligés  d’cfiiiner  cette  quantité  en  argent,  ôc  la  valeur  de  la 
monnoyc  hauifant  ou  baiifant  en  dificrens  tems  & en  différens 
lieux , félon  que  les  cfpèccs  y font  plus  rares  ou  plus  communes, 
cette  mobilité  continuelle  de  l’argent  a dû  jetter  encore  une  plus 
grande  variété  dans  leurs  décifions.  Nous  verrons  bientôt  ce  que  la 
plupart  reconnoiil'cnt  comme  plus  certain  ou  du^  moins  plus  vrai- 
femblablc  en  cette  matière. 

Pour  en  venir  aux  Extraits,  Gordon  a dit  que  „Qiiand  il  s’agit 
„ de  définir  la  quantité  fuHîfante  pour  rendre  le  Vol  un  péché  mor- 
„ tel,  c’clH’cmbarras,  c’eft  la  dimculté  ; comme  il  p.iroit  all’cz 
„ par  la  diverfité  des  opinions  de  tant  d’Autcurs  fur  ce  fujet.  „ 

Cardenas  a dit  que  „ Les  Théologiens  ont  porté  diifcrcns  juge- 
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J,  mens  fur  la  détermination  de  I^quantitc  confidcrable , Tuffifan- 
>,  te  pour  qu’il  y ait  péché  mortel.  „ 

Marin  a dit  que  „ Qpant  à la  quantité  fuiHfante  pour  le  péché 
t,  mortel , les  Auteurs  l’aUignent  diiïcrcmment  fuivant  les  diiic- 
, rentes  conditions  des  perTbnnes.  „ 

Enfin  Sto2  a dit  Quelle  cil  la  matière  qui  en  genre  de  Voled 
,,  confidérablc  & fuffilantc  pour  conditucr  un  péché  mortel?  quel- 
,,  le  cil  la  matière  légère  ! C'cfl  ce  qui  n’efl  décidé  par  aucun  droit 
„ naturel.  Divin  ou  humain,  &:  qui  par  conséquent  e(l  laifsé  au 
,,  jugement  & à la  décifion  d’un  homme  prudent.  „ 

Avec  quelle  pudeur  le  Rédaâeur  a-t  il  osé  flétrir  de  telles  alTer- 
tions  ? N’cfl-ce  pas  un  faitavoüédctouslesThéologiens,  quel'afE- 
gnation  de  cette  quantité  requife  & fufHfante  pour  le  péché  mor* 
tel  en  fait  de  Vol  cfl  un  point  extrêmement  difficile  ? Peut-onou- 
vrir  un  fcul  de  leurs  Livres , fans  y voir  l’embarras  & le  conflidl 
d’opinions  où  cela  les  jette  ! Or  il  n’y  auroit  aucune  difficulté  fur 
ce  point , s’ils  croyoient  que  tout  Vol  fût  un  péché  mortel , (quel- 
que petite  qu’en  foit  la  matière , ne  fût-ce  qu’un  liard  volé  a un 
Roi.  Car  voilà  encore  une  fois  où  le  Rédaâeur  en  veut  venir.  Une 
teconnoit  point  de  quantité  légère  ; ou  s’il  en  reconnoit , il  faut 
qu’il  avoiie  que  ces  quatre  Extraits  font  du  nombre  de  ceux  qu'on 
vî inculpe  pus. 

Qu’il  écoute  ce  que  dit  la  Morale  de  Grenoble.  „ Comme  la 
„ grièveté  du  crime  de  larcin  fe  prend  du  dommage  que  l’on 
„ caufe  injuftement  au  prochain , il  s’enfuie  qu’on  ne  peut  pas 
.,  généralement  affigner  quelle  quantité  eft  néceffaire  pour  faire 
„ un  péché  mortel;  pareeque  ce  qui  n’apporteroit  qu’un  tres  pe- 
„ tit  dommage  à un  homme  riche , cauléra  fouvent  un  dommage 
„ trcs.confidérable  à un  pauvre.  La  feule  règle  que  nous  pouvons 
„ donner  avec  S.  Thomas  que  nous  venons  de  rapporter,  c’eftque 
„ le  péché  de  larcin  n’eft  que  véniel , lorfque  la  chofe  qu  on  a 
.,  dérobée  ell  de  fi  peu  de  conséquence , que  ce  Vol  ne  porte  point 
„ ou  fort  peu  d’incommodité  au  prochain;  enforte  que  celui  qui 
„ l’a  fait  a fujet  de  croire  , que  le  maître  de  la  choie  ne  léroit 
„ pas  fort  fâché  d’apprendre  qu’on  la  lui  eût  dérobée,  Sc  qu’il 
„ confentiroit  facilement  d’en  être  privé.  „ 
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Qti'il  écoute  les  Conférences  d’Angers.  „ Il  n'eft  pas  aisé  de  fi- 
,,  xer  la  valeur  dont  doit  être  une  chofe  volée,  pour  qu'elle  foit  la  ma- 
,,  ticre  d’un  péché  mortel.  Cela  n’eft  déterminé  ni  par  le  droit  na- 
„ turel , ni  par  le  Droit  divin  ou  humain  ; mais  il  doit  être  réglé 
„ fuivant  l’avis  d’un  homme  fage  ôc  prudent.  Pour  en  juger,  il  tant 
„ non-feulement  regarder  la  chofe  en  elle-même,  mais  encore  faire 
„ attention  aux  circonftances  de  la  perfonne  à qui  la  chofe  appar- 
„ lient , du  tems  &:  du  lieu,  &:  particulièrement  à celle  de  la  per- 
„ fonne  : parccque  la  grièveic  du  larcin  fc  mefure  par  le  dommage 
„ qu’il  caufe  au  prochain  en  (es  biens , & par  la  répugnance  ou  op- 
„ poiition  que  le  maître  d’une  chofe  peut  raifonnablcmcnt  avoir 
„ à ce  qu'on  la  lui  dérobe.  „ Qu’on  y prenne  garde  : ce  fcul  texte 
contient  Se  juftifie  toutes  les  aflertions  rapportées  jufqu’ici. 

Qu’il  écoute  enfin  le  Continuateur  de  1 ournély.  „ Il  eft certain 
„ que  les  Auteurs  font  tellement  partagés  de  fentimens  fur  le  point 
„ qui  nous  occupe , qu’on  ne  peut  en  conclure  rien  de  sûr , pour 
„ fixer  la  gravité  de  la  matière  futhfante  au  Vol.  „ 

Le  Parlement  de  Paris  condamne  Tamburini,  parccqu*il  décide 
que  , pour  quHj  oit  péché  tuorttl , il  fout  voler  plus  o u»  riche , qu'à 
une  perfonne  de  Fétot  moyen  on  4 un  pauvre'.  Se  parcequ’il fixe  U fom- 
me  que  [on  peut  voler  k chaque  perfonne , fuivant  fon  état , déclarant- 
que  fi  on  vole  moins  qu'il  ne  vient  d établir,  le  péché  n'eft  que  véniel.  Il 
condamne  encore  Tabcrna  , parcequ’il  exeufe  ou  qualifie  le  vol  de 
péché  mortel,  fuivant  la  quotité  de  la  chofe  Se  la  quabté  de  la  pet- 
ïbnne.  Le  Parlement  de  Paris  peut  fur  ce  pied  là  condamner  tous 
les  Théologiens  fans  exception. 

Padbns  aux  Extraits  qui  déterminent  la  quantité  requife  Se  fufE- 
fante  pour  que  le  vol  (oit  péché  mortel. 

Gordon , après  avoir  rapporté  les  différens  fentimens , adopte 
„ comme  plus  probable  celui  de  Pierre  Navarre  , qui  penfe  qu’abf- 
,,  traêlion  faite  du  dommage  extérieur,  la  quantité  requife  Se  fuf- 
,,  filante  par  rapport  aux  riches  eft  d’un  écu  d’or  environ  , ou  de 
„ douze  rcaux  : de  quatre  réaux  pour  les  perfonnes  d’un  état 
„ commun , &:  de  fept  à huit  fols  ou  d’une  réalc  & demie , lorfqu’il 
„ s’agit  des  pauvres. 

Audi  Gordon  n’eft  point  l’Auteur  de  cette  règle , mais  Pierre 
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Navarre.  De  plus  il  ne  la  donne  pas  comme  une  règle  d’une  juf- 
telTe  mathématique  , ni  qui  doive  être  fuivie  dans  tous  les  lieux 
&:  dans  tous  les  teins  ; mais  comme  un  à peu  pris  &c  comme  con~ 
forme  i ïeflïmiuion  des  chofes  reçue  de  fou  tems  en  Europe.  Il  exclut  les 
cas  où  une  fomme  bien  plus  petite  cauferoit  par  accident  un  dom- 
mage conlidcrable  : fi  fecludts  externum  damnum  , de  quo  pofieo  : &C 
en  parlant  de  ces  dommages  accidentels , il  dit  que  la  chofe  peut 
être  d’un  très- vil  prix,  &c  au-deflbus  de  la  valeur  d’un  fol  de 
Fiance , &c  néanmoins  caufer  à fon  maître  un  dommage  li  grand , 
qu’il  y ait  vraiment  un  péché  mortel  à la  voler.  Dico  rem  quu  Jurri- 
pisur  pojj'c  ejfe  exigus  pretts,  ec  infra  valorem  urtius  afits  gallici,  (fi  ta- 
rnen  dornsno  tantum  ajferre  damnum,  ut  vere  in  hoc  mortalefit peccatum. 
Il  évalue  une  rcale  & demie  à fept  ou  huit  fols.  Ainii  la  rcale  en 
valoir  de  fon  tems  environ  cinq , & l’écu  d’or  ou  les  douze  réaux  , 
environ  foixante. 

Cardenas  rapporte  trois  fentimens  : le  premier  de  Sanchez , qui 
dit  en  général  que  de  fon  tems  l’opinion  la  plus  commune  e(i 
qu’il  faut  en  Efpagne  un  vol  de  quatre  rcaux  pour  qu’il  foit  péché 
mortel  ; ajoutant  qu’à  l’égard  d’un  Prince  la  quantité  doit  être  plus 
grande.  Le  fécond  de  Bonacina,  qui  diliingue  quatre  dalles  de 
perfonnes;  i®  les  perfonnes  de  qualité  qui  entretiennent  leur 
maifon  avec  magnihcence.  2®  celles  qui  vivent  de  leurs  revenus» 
comme  le  commun  des  riches.  3*  celles  qui  vivent  de  leur  mé- 
tier ou  de  leur  peine.  4®  celles  qui  demandent  Faumône  pour  vi- 
vre : & qui  dit  qu’à  l'égard  des  premiers  l’écu  d’or  eft  une  quan- 
tité grave,  quatre  réaux  à l’égard  des  féconds  ; deux  pour  les  troi- 
fièmcs  6c  une  pour  les  derniers.  Le  troificme  fentiment  du  Cardi- 
nal de  Lugo,  qui  met  pareillement  un  écu  d’or  pour  les  Rois,  6c 
les  grands  Seigneurs  opulens  ; lix  ou  fept  réaux  pour  les  riches  ÿ 
quatre  pour  les,artifans  , 6c  pour  les  pausTCs  la  valeur  de  leur 
nourriture  journalière , ou  le  (àlaire  moyen  que  gagne  par  jour  un 
honame  qui  travaille  à la  terre  entre  l’hyver  6c  l’été. 

Cardenas  dit  enfuite  que  ces  trois  Icntiincns  ne  dilicrant  gucrcs 
emr'cux»on  peut  fuivre  dans  la  pratique  lequel  des  trois  on  voudra; 
avec  CCS  deux  limitations  néanmoins  qui  font  fupptimccs  dans  le 
Rcciicil  i Tune  que  les  riches  qui  n’ont  point  de  fupcrüu  > 6c  qui 
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n’ont  que  ce  qu’il  leur  faut  pour  s’entretenir  félon  leur  condition 
doivent  être  réputés  de  la  même  clafl'e  que  les  arcifans  qui  ne  font 
pas  dans  le  befoin  , Se  à l'egard  dcfqucls  un  vol  de  quatre  rcaux  ell 
un  péché  mortel.  L’autre , qu’il  ne  faut  point  alfigner  un  peu  plus, 
un  peu  moins,  mais  determinet  au  juHe  la  quantité  qui  fait  que  le 
vol  eft  en  matière  grave. 

Marin  juge  qu’un  écu  d’or  fuffit  pour  que  le  vol  foie  mortel  vis- 
à-vis  de  qui  que  ce  foit , même  d’un  Roi  ; huit  réaux  pour  les  pet- 
fonnes  médiocrement  riches , & qui  ne  vivent  pas  de  leur  travail: 
quatre  réaux  pour  ceux  qui  ont  une  paye  journalière,  tels  que  font 
les  Otficiers  > enhn  deux  réaux  , & peut-être  une  réale  pour  les  per- 
fonnes  très-pauvres  , qui  vivent  d’aumônes. 

L’auteur  rapporte  dans  les  deux  extraies  fuivans  d’autres  fenti- 
mens  , mais  fans  les  adopter  ni  les  approuver. 

Taberna  donne  comme  une  règle  établie  par  plulleurs , quepout 
un  Roi , un  Prince  , ou  toute  autre  perfonne  très  riche  , leur  volet 
un  écu  e(l  un  péché  mortel  ; à un  riche  Marchand  ,')o  ou  40  fols: 
à un  ouvrier  ordinaire  ou  à un  petit  Marchand,  1 5 fols  : à un  pau- 
vre ouvrier,  par  ex.  à un  homme  qui  travaille  à la  terre  , 10  fols, 
ou  le  prix  de  fa  journée:  à un  mendiant,  4 ou  5 fols. 

Tamburini  dillingue  trois  états  , ôc  dit  que  vous  péchez  mortel- 
lement ii  vous  prenez  à un  pauvre  une  réalc  , ou  deux  reaux  ou 
Jules  : à un  homme  très-riche  , valde  divite  , Sc  non  pas  fimple- 
ment  i UH  riche,  comme  rend  le  traduêfeur  , environ  un  écu  d’or. 
Se.  que  peut  être  on  ne  pèche  pas  mortellement , ^ moins  qu'on  ne 
prenne  deux  ou  trois  écus  d’or  à un  Prince  très-riche. 

Enfin  Antoine  met  un  péché  mortel  à voler  un  écu  , même  aux 
Rois  : aux  riches,  30  fols  ; aux  gens  médiocrement  riches,  ao  fols; 
à un  artifan  qui  n’eif  pas  pauvre , la  fols,  ou  le  prix  de  fa  journée.* 
à un  pauvre , iix  fols , ou  ce  qui  lui  fufHc  pour  vivre  un  jour. 

Tous  CCS  fcntinicns  conviennent  pour  reifeiuiel  : les  deux  termes 
extrêmes  font  à peu  près  les  memes  : tous  adiguent  un  écu  pour  le 
plus  haut  terme  , excepté  Tamburini  qui  dit  que  peut  être  il  en  faut 
deux  ou  trois  vis- .à-vis  d’un  Prince  très-riche  î en  quoi  nous  ne  ba- 
lançons pas  à l’abandonner. 

On  peut  joindre  encore  ici  un  extrait  où  Trachala  décide  que 
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fix  Creutzers , c’eft-à-dire  , environ  quatre  fols  &r  demi , volés  à 
un  homme , dont  il  ne  dit  pas  qu’il  foit  riche  ou  pauvre  , ne  font 
pas  im  péché  mortel. 

On  a dcja  dit , & on  le  répété , que  oes  règles  doivent  fe  prendre 
dans  une  ellimation  morale  ; que  les  Cafuiftes  n’ont  pas  prétendu 
qu'abfolument  & en  toute  rigueur  le  péché  mortel  ne  fe  trouvât 
ni  en  deçà  ni  au  delà  ; & qu’enhn  ils  mettent  à part  certains  cas 
extraordinaires , où  une  très-petite  quantité  porte  par  accident  un 
fort  grand  préjudice  à la  perlonne  volée.  Ceci  fuppofé , l’eftima- 
tion  qu’on  vient  de  lire  elt-elle  raifonnable  } ne  donne-t-elle  ni 
dans  l'excès  ni  dans  le  relâchement  î c’eft  aux  perfonnes  fenfces 
à en  juger.  Entre  un  grand  nombre  d’autorités  qu’il  nous  feroit 
aifc  d’alléguer  pour  la  jullifier  , nous  nous  bornerons  à deux. 

L’auteur  des  Conférences  d'Angers  s’exprime  ainfi.  .•  Les  Doc-  to.  ».  f«r  i« 
» teurs  conviennent  prefque  tous  qu’un  écu  de  foixante  fols,  ell  comm  p.n/. 
U une  matière  futÜfante  de  péché  mortel  , quand  même  on  le 
•>  voleroit  à un  Prince  Souverain  : car  , quoiqu’un  écu  foit  une 
» choie  de  peu  de  conséquence  par  rapport  à la  perfonne  d’un 
» Prince  j i)é.imnoins  il  elt  conlidera'oie  par  rapport  à l’utilité  que 
•»  ce  Prince  en  peut  retirer  ; puifqu’un  écu  peut  fuffire  pour  la 
» fol  Je  d’un  lulJat , ou  pour  les  gages  d’un  domeftique  pendant 
ir  quelques  jours. 

•>  Piuiieurs  propofent  comme  une  règle  générale  que  ce  qui 
,,  fuflic  pour  l’entretien  d’une  perfonne  lelon  fa  condition  durant 
,,  une  journée  , ou  pour  le  falaire  d’un  ouvrier  pendant  un  jour, 

„ eft  une  fomme  notable  &c  fuififante,  pour  que  le  larcin  de  celui 
„ qui  l’a  dérobé  , foit  un  péché  mortel.  Mais  comme , fuivant 
„ cette  règle  , on  ne  peut  pas  dire  que  dans  tous  les  larcins  la 
„ meme  fomme  foit  une  matière  notable  , puifque  fa  perte  peut 
„ cauler  un  dommage  confidérable  à une  perfonne  , &c  n’en  point 
,,  eau  fer  à une  aune  , à caufe  de  fes  grands  biens , & que  les 
,,  perfonnes  font  plus  ou  moins  de  dépenfe  pour  leur  entretien , 

„ félon  les  dilféi  entes  conditions  ^ ces  ‘ auteurs  dlAinguent  les 
„ perfonnes  en  cinq  dalles. 

„ Dans  la  première  font  les  Princes  &c  les  grands  Seigneurs  qui 
„ font  en  état  de  faire  une  grolfe  dépenfe  i a leur  égard  , un  écu 
„ qu’on  leur  dérobe  ell  une  fomme  notable. 
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„ Dans  la  fécondé  font  les  perfonnes  de  qualité  qui  ont  de 
,,  grands  revenus  , les  Marchands  fort  opulens , les  Financiers  qui 
„ vivent  fplendidement  : à l'cgard  de  ceux-là  quarante  ou  cin- 
,,  quante  lois  peuvent  palfer  pour  une  fomme  notable. 

„ Dans  la  troilicnie  lont  les  Bourgeois  & les  Marchands  riches , 
,,  à l’égard  defquels  vingt  ou  vingt-cinq  fols  font  une  fonunc 
„ alTez  notable. 

„ Dans  la  quatrième  font  les  Marchands  un  peu  accommodés , 
„ Sc  les  ouvriers  qui  font  à leur  aife  , dont  il  y en  a à l'egard 
„ defquels  dix  ou  dou/.e  fols  font  une  fomme  notable  > il  y en  a 
,,  d’autres  à l’égard  defquels  fept  ou  huit  fols  peuvent  l’être. 

,,  Dans  la  cinquième , font  les  pauvres , comme  les  journaliers , 
„ les  manœuvres , à l’égard  defquels  quatre  fols  &c  même  moiiu 
„ peuvent  cite  une  fomme  notable , puifqu’ils  en  peuvent  vivre 
„ durant  un  jour  , & qu’ils  ne  gagnent  gueres  davantage.  „ 

Le  Continuateur  de  Tournély,  après  avoir  rapporté  la  divifion 
de  Habert  Sc  de  Grondin,  des  diverfes  conditions  en  quatre  claf- 
fes,  Sc  avoir  montré  que  cette  divilion  n’cft  point  gJiquétey  com- 
me en  eflèt  elle  ne  l’eft  pas  Sc  ne  peut  pas  meme  l’ctre , puifqu’il 
y a un  nombre  infini  de  dégrès  dans  l’opulence  , la  richelfe , l’ai- 
iance , la  pauvreté  ; ajoute  qu’il  donne  cette  règle  , non  comme 
quelque  chofe  de  cenain  ; mais  comme  propre  à diriger  les  Con- 
felTeurs  jufqu’à  un  certain  point.  Il  n’eft  aucun  des  Cafuiftes  qui 
n’en  ait  dit  ou  fuppofé  autant  de  ces  différentes  diflincHons  de 
claffes , où  il  n’eft  pas  pofTible  de  ne  point  mettre  fur  la  meme  li- 
gne , des  dégrès  très  éloignés  foit  d’opulence , foit  d’aifance  ou  de 
pauvreté  ; à moins  qu'on  ne  pouffe  la  divifion  à l’infini  , Sc  qu’on 
ne  divife  l’écu  en  autant  de  portions  : ce  qui  feroit  trop  minu- 
tieux Sc  trop  embarraffant  pour  la  pratique. 

Le  Continuateur  de  Tournély  dit  donc  „ qn’un  écu  de  France 
„ de  la  valeur  de  foixante  fols  eft  fuffifant  pour  rendre  mortel  un 
„ Vol  fait  à qui  que  ce  foit , meme  aux  Rois  : que  quarante  fols 
„ fuftifent  vis-à-vis  de  ceux  qui  vivent  de  leurs  revenus  d’une 
„ maniéré  médiocrement  fplendide  : vingt  fols  vis-à-vis  des  gens 
de  métier,  dont  l’Art  eft  d’un  plus  grand  rapport»  dix  fols  pour 
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",  les  Arts  d’un  moindre  profit  ; vis-à-vis  des  pauvres , cinq  ôu  fix 
„ fols  &c  fouvent  moins.  „ ( f ) 

S’il  y a de  la  dilférence  entre  ces  règles , & celles  que  donnent 
les  cinq  ou  fix  Jéfuites  dénoncés , il  ell  certain  qu’elle  n’eft  pas  af- 
fez  notable.,  pour  que  les  uns  foient  condamnés  comme  fauteurs 
du  Vol , tandis  que  les  autres  jouillent  d’une  réputation  entière. 
Que  le  Rédaifteur  qui  fait  main  bafl'e  fur  routes  ces  divifions  , af- 
figne  la  fienne , s'il  en  a une  : mais  qu’il  ne  vienne  pas  heurter  le 
bon  fens , en  difant  que  Rois,  riches,  pauvres,  tout  eft  égal  en 
ce  point,  & que  la  moindre  quantité  volée  à toute  perfonne,  de 
quelque  condition  qu’elle  foit  ,fuffitpourque  le  larcin  foit  mortel. 

ARTICLE  III, 

Des  petits  V ois. 

Tj  a fimple  expofition  des  aflertions  qui  appartiennent  à cet  ar- 
ticle futfira  pour  les  juftifier  la  plûpart. 

„ Il  eft  certain,  dit  Tamburini,  que  celui  qui  vole  peu  decho- 
„ le  , mais  à phifieurs  reprifes , dans  le  deflein  de  parvenir  à une 
„ fomme  notable , pèche  mortellement , même  dès  le  premier 
„ Vol.  „ Voilà  une  alTertion  dont  on  eft  forcé  de  dire  , bon  grc 
malgré  , ne  t inculpe  pus,  tant  elle  eft  exacte  & irrèpréhenfi- 
ble.  Cependant  elle  compofe  feule  un  Extrait  : il  faudra  donc 
trouver  une  rail'on  pourquoi , toute  exade  qu’elle  eft , elle  a place 
dans  un  Recueil  d'alfertions  pcrnicieufes  &c  dangereufes.  Nous 
verrons  tout  à l'heure  qu’on  l’a  trouvée. 

11  en  faut  dire  autant  de  l’alTertion  fuivante  du  même  Auteur  : 
,,  11  eft  ceftain  en  fécond  lieu  que  celui  qui  dérobe  de  la  meme 
„ maniéré  à quelqu’un  des  choies  de  peu  de  valeur  , quoiqu’il 

( f ) Rico  igitur  numinnin  francinmi , 
aftilKu  Icilicct  lèxaginti  coiilbntcm  , fntis 
cfTc  aü  conllit'jcndtim  furtuni  iiiortale  ref- 
pcctu  omnium  iciiam  Rcuuin  : uiidc  ctijin 
iiioitulitcr  iicccabuiit , qui  alium  , qiiifqui» 
illclit , in  valore  criuin  librarum  damiiifi- 
cabunt. 

Dico  Tccundù  ,Tufliciiim  afles  quadragima 
Sfiit'e  de  U lit.  Ptrtie. 


ad  morlalc , rcfpcdu  corum  qui  ex  reddiii. 
bui  fuit  vivnnt  non  itg  fpicndidè  ; refpechi 
artiiicum  , fi  art  lit  majorit  lucri  , alf» 
vigiiiti  ; li  lucri  minorit  , aifes  dcccin: 
rclpCiitu  panjicrnm  ■ effet  quinque  aut  fcx, 
& lipe  minùs.  Ta.  i.  tracl.  tu  Jure  jyc. 
jiart.  }.  caf.  4.  fcg.  qit , qSz. 
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^ n’ait  pas  defTein  de  parvenir  à une  quantité  grave  ; (î  cependant 
„ en  répétant  ces  petits  Vols  , il  parvient  en  eft'et  à une  quan  tiré 
„ notable , 6c  qu’il  s'en  apperçoive  , il  pèche  mortellement.  J’ai 
,,  dit , s’il  s’en  apperçoit , : car  li  fon  artenrion  ne  fe  porte  point 
,,  fur  les  Vols  prccédens,  parceque , fans  qu’il  y ait  de  fa  faute  y 
,,  il  ne  s’en  fouvient  plus  , ou  bien  il  n’y  penfc  pas  , le  dernier 
„ petit  Vol  ne  lui  eft  pas  imputé  à péché  mortel.  ,, 

La  même  décilion  clf  ccnfuréc  dans  le  P.  Antoine  , qui  oblige 
fous  peine  de  péché  mortel  à une  prompte  rehitution  , quiconque 
par  de  petits  Vols,  elf  parvenu  à une  quantité  notable, c’elf-à  dire, 
fulhfante  par  elle-même  pour  rendre  un  Vol  mortel , &:  qui  fe  fon- 
de fur  la  condamnation  d’une  des  propollcions  ccnl'urécs  par  In- 
nocent XI,  laquelle  enfeigne  le  contraire  en  propres  termes. 

Ttachalafc  propofe  le  cas  fuivant  : „ Tiburce  s’aceufe  d’avoir 
„ fait  tort  à fon  maître  par  plulicurs  petits  Vols,  fans  intention  de 
„ joindre  ces  petits  Vols  l'un  à l’autre.  „ Il  demande  enfuite  , s’il 
a péché  grièvement , & à qui  il  ell  tenu  de  rcllitucr.  II  répond  en 
premier  lieu  que  „ li  Tiburce  n'a  jamais  eu  intention  de  parvenir  à 
„ une  matière  grave  par  ces  petits  Vols , il  n’a  jamais  péché  mor- 
„ tellement,  mais  toujours  vénicllemenr.  Ainli  le  décident  commu- 
„ nément  les  Docteurs  , pareequ’en  ce  cas  ces  petits  Vols  demeurent 
,,  toujours  détaches  les  uns  des  autres, ,,  Cette  réponfeparoit  d’abord 
dcfeêtucufe  en  ce  qu’elle  n'explique  pas  li  Tiburce, quoiqu’il  n’eût  pas 
intention  de  parvenir. à une  quantité  notable, s’elt  apperçu  ou  non 
qu’il  y parvenoit,.  par  le  petit  Vol  qufa  complété  cette  quantité. 
Mais  ce  que  Trachala  ne  dit  pas  dans  cette  première  réponfe , ü le 
dit  dans  la  féconde  que  le  Rcda(5lcur  a fupprimee. 

,,  Je  réponds  en  fécond  lieu,  dit-il,  que  ü Tiburce  , quoiqu’il 
„ n’ait  point  eu  intention  de  voler  une  quantité  notable  , s’ell  ap- 
„ perçu  néanmoins  qu’il  y parvenoit  par  le  dernier  vol,  il  eft  tenu 
„ alors  delà  reftituer  fous  peine  de  péché  mortel.  Ainfi  le  décide  San- 
X,  chez;  parceque  retenir  le  bien  d autrui  en  matière  grave  eft  tou- 
„ jours  un  péché  grief.  ,,  ( Remarquez  que  cette  raifon  prouve  que 
quand  Tiburce  ne  fe  feroit  apperçu  que  longtcms  après  les  petits 
vols  commis , qu’il  eft  détenteur  d’une  quantité  notable  apparte- 
nante à fon  maille  ,"U  fetoit  oblige  fous  peine  de  péché  mortel  de 
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la  refHtucr.  ) „ Je  répons  encore  qu’il  a péché  mortellement  parle 
y,  dernier  vol  quoique  léger  en  foi.  Ainii  penfePalaoavcc  d’autres. 
>,  Item  feccâjfe  eumdtm  mertaüter  per  nltimum  furtam  in  fetlioquin  mi- 
„ nutum.  La  raifon  eil  que  par  ce  dernier  vol  il  complète  la  fom- 
„ me  qui  devient  par  là  une  matière  grave.  „ La  fupprcnîon  de 
cette  fécondé  réponfc  eft  une  faliîiîcation  bien  feniîble  , qu’on  a 
oublié  de  remarquer  en  fon  lieu , pareeque  toute  l’attention  s’eft 
porté  fur  la  vcriîon  françoife  qui  fourmille  d'infidélités. 

Si  l'on  veut  quelques  autorités  pour  jufiifier  ces  afiertions,  voici 
ce  que  difent  les  Conférences  d’Angers.  „ Ceux  qui  en  faifant  de 
f,  petits  larcins  ont  deflein  de  prendre  à différentes  fois  unefomme 
„ notable,  pèchent  mortellement  ra/wae  injull*  acceptienis.  (Cette 
décifion  eft  mot  pour  mot  la  même  que  la  première  deTamburini.  ) 
„ car  fuivant  le  Canon  fur  itutem.c.  14.  q.  6.  qui  eft  tiré  de  S.  Je- 
„ rôme , pour  juger  fi  un  larcin  eft  un  péché  mortel,  il  ne  faut  pas 
„ feulement  confidérer  la  valeur  de  la  chofe  dérobée , mais  encore 
» l’intention  &c  la  volonté  de  celui  qui  l’a  prife  : ainfi  chacun  de 
.y,  CCS  petits  Larcins , quoique  peu  confidérablc  en  foi  y efl  un  péché 
„ mortel  , à caufe  de  la  mauvaife  volonté  avec  laquelle  on  le  tait.  „ 
La  Morale  de  Grenoble  dit  abfolument  la  même  chofe  , ainfi 
<]u’une  infinité  d’autres  Auteurs  qu’il  clf  inutile  de  citer. 

A l’égard  des  petits  vols  faits  fans  intention  de  parvenir  à une 
quantité  notable;  les  Conférences  d’Angers  difent  au  meme  endroit: 
Ceux  aufiî  qui  font  plufieurs  petits  larcins  , fans  toucofoit 
y,  avoir  intention  de  prendre  au  prochain  une  fomme  confidéra' 
„ blc  , ou  de  lui  caufer  un  dommage  notable , pèchent  mortelle- 
„ ment  ratiene  injujld  detentienû , lorfqu’ils  s’apperçoivent  que  leurs 
,,  petits  larcins  parviennent  à unefomme  notable,  fans  qu’ils  ayent 
M reftitué , le  pouvant  faire  ; car  ils  retiennent  injuftement  le  bien 
„ d’autrui  dans  une  quantité  notable.  “ 

Il  cil  indubitable  , dit  la  Morale  de  Grenoble  , que  filorfqu’on 
„ rcconnoit  que  ^ar  ces  petits  larcins  la  fomme  cil  devenue  confi- 
„ dérablc , on  négligé  d'en  faire  rellitution  , quoiqu’on  en  ait  lo 
„ moyen , on  fe  rend  parla  coupable  d’un  péché  mortel.  “ 

Faites  attention  à ces  cxprcfilons  , lerfqu’iU  s’ upperçoivent , Urf- 
qutn  rtctnntit  t elles  julUfient  l'aficrtion  de  Tamburini  fur  l’inad- 
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vcrcenc«  non  coupable  , auflî  bien  que  celle  de  Trachala. 

C'eft  encore  une  dodrine  reçue  des  Cafuiftes  , & fondée  fur  la' 
nature  du  vol , dont  la  malice  > tout  le  relie  égal , ell  plus  ou 
moins  grande  , à proportion  du  dommage  fait  au  prochain , qu’ahn  > 
qu’il  y ait  une  union  morale  entre  les  petits  vols , il  ne  doit  point 
y avoir  entr’eux  un  intervalle  conlidcrablei  qu’il  faut  une  plus  gran- 
de quantité  pourque  les  petits  vols  faits  de  loin  à loin  foientun  péché 
mortel , que  s’ils  étoient  continués  i &c  encore  s’ils  font  faits  à plu- 
iicurs,  que  li  c'étoit  à une  même  perfonne  ; enfin  que  quand  plu- 
lieurs  font  enfemble , chacun  par  de  petits  vols , un  tort  notable 
au  prochain  , s’il  n’y  a eu  entr’eux  aucun  concert , &:  qu’il  ne  fc 
foient  donné  mutuellement  ni  fccours , ni  confcil  ; chacun  deux  ne 
pèche  que  vcnicllcmcnt , n’ell  obligé  qu’à  la  reftitution  de  ce 
qu’il  a pris.  Tout  cela  ell  puisé  dans  le  bon  fens,  &:  il  faut  être 
bien  aveuglé  par  la  paillon  pour  dénoncer  des  all'crtions  qui  ne  di-> 
fent  que  cela. 

Cependant  Stoz  cil  dénoncé  pareequ'iladit  „ que  celui  qui  fans  in- 
,,  tendon  de  parvenir  à une  quantité  notable  , y parvient  par  de 
„ petits  vols,  pêche  mortellement. dans  le  dernier  petit  vol,  k 
„ mewj  tju'entre  celui-ci  dr  les  frécédens  il  n'y  *it  un  tntervâlie  confi- 
„ dirable.  Ces  derniers  mots  font  en  caraêlcre  italique  dans  la  ver- 
lion  du  Recueil. 

Tamburini  dit  pareillement  qu’il  ell  certain  que  les  petits  vols , . 
pour  faire  un  pêché  mortel,  doivent  être  laits  de  fuite  , Sc  non  à 
des  intervalles  de  tems  éloignés.  „ il  faut  prendre  garde  pourtant 
que  Tamburini  ne  prétend  pas  pour  cela , que  la  grande  dillancc 
entre  les  petits  vols  les  exempte  abrulumenc  de  péché  mortel,  mais 
feulement  lorfque  la  quandtc  volée  ell  précisément  celle  qui  fuffit 
pour  rendre  un  feul  vol  mortel  : car  il  ajoute  dans  l’Extrait  fuivant  t 
„ 11  ell  certain  en  quatrième  lieu,  que  la  quantité  volée  doit  être 
„ plus  grande,  afin  que  ces  petits  vols,  répétés  ainli  à longs  inter- 
„ vallcs , foient  mortels,  qn’cllc  ne  devroit  l’être,  s’ils  étoient  faits 
„ de  fuite.  Certunt  e^  quarto  quAntitatemrtqmri  ut  accepti- 

,,  uncuU  fie  repetita  fint  mort  aies  , qithm  fit  fint  fimul.  „ Qu’on  remar- 
que bien  l’cxprcilion  quàm  fit  fint  fitrxul , qui  répond  au  tempore  conti- 
, & qui  fuppofe  un  inter valle  aiTci  court  entre  chaque  vol. 
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pour  qu’on  puifle  les  regarder  comme  faifant  une  fuite  ; & l’on 
reconnoitra  une  falCfîcation  très-adroite  , mais  très-importante 
dans  la  traduction  de  cet  Extrait,  „ Quatrièmement,  il  eft certain 
M que  la  quantité  volée  doit  être  plus  grande , pour  que  les  petits 
f>  vols  rcpctcs  fuient  mortels,  qu’elle  ne  devrqit  l’être, y?  le  vol 
” fi  f aifoit  e»  une  feule  fois.»  Tambuiini  compare  les  petits  vols  faits 
à quelque  diftance  les  uns  des  auttcs , avec  ceux  qui  font  faits  de 
fuite;  & la  verllon  compare  les  fctits  vols  répétés,  fans  dire  s’ils 
font  faits  de  lliite  Si  à longs  intervalles  , quoique  le  Latin  porte  , 
scceptiuncuU  (îc  repetits,  &L  que  le  mot  fie  ait  rapport  aux  interval- 
les de  quatre  ai-.s , d’un  an , de  fix  mois , de  quinze  jours  , dont 
il  eft  parlé  dans  l’Extrait  qui  précède  immédiatement  : elle  les 
compare , dis-je  avec  le  vol  qui  fe  feroit  en  une  feule  fois. 

La  même  falüHcation  fe  trouve  dans  le  premier  Extrait  du  même 
Auteur.  Tamburini  dit  : propterea  ntox  ex communifententià  dicemus , 
mtjorem  requiri  quantit/item  sd  mertule , quondo  fnrtum  committitur 
per  modics , perque  isterfolatas  ricES,  quant  quindu fim:d.  Ici  nous 
convenons  que  Tamburini  compare  le  vol  fiit  en  une  feule  fois , 
au  vol  tait  par  petites  parties , mais  à des  di (lances  afiez.  éloignées icttc 
ces  mets  per  interpoUtas  vices  ne  peuvent  lignifier  autre  chofe  : ce- 
pendant le  Tradiiclcur  les  rend  ainli  : d"à  differentes  fois.  Exprcllion 
infuffîrante,  puifqu’cllc  ne  fait  nullement  fentir,  fi  ces  petits  vols 
font  éloignés,  ou  s’ils  fc  touchent.  Ce  qui  démontre  que  Tambu- 
rini fuppofe  une  certaine  diftancc  entre  ces  petits  volsl  c’eft  qu’il 
fonde  Ton  alfcrtion  fur  ce  que  la  malice  du  vol  confiftant  en  partie 
dans  le  dommage  fait  au  prochain  , le  dommage  eft  plus  grand  , 
lorfque  le  vol  fe  fait  en  une  fois,  que  lorfqu’il  fc  fait  par  petites  parties  : 
ce  qui  ne  feroit  pas  vrai,  fl  les  petits  vols  étoient  li  rapproches , 
qu’ils  fifl'cnt  une  efpèce  de  continuité,  tempore  continuato  : & ce  qui 
eft  vrai  au  contraire,  fi  les  reprifes  font  a un  intervalle  affez  confi- 
dcrable  les  unes  des  autres,  perque  interpolatas  vices.  On  voit  que 
les  découvertes  en  matière  de  falfifications  ne  font  pas  épuisées. 

Trachalaa  la  même  aft'crtion  que  Tamburini  : „ foit  qu’on  vole, 
,,  dit-il  .'à  un  feulou  à plufieurs,  il  faut  pareillement  une  plus  grande 
„ quantité,  lorfque  les  petits  vols  fc  font  à longs  intervalles.  „ Si 
„ uni  vel plartius  fureris,  majore  rurfus  quant itate  opus  efi^,aâpeccatHno 
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,,  rnortale,fi furu  modicaftr  major*  temporum  iinmalla  fiant.  Lâtfà~ 
dtidion  du  Recueil  prefente  encore  ici  deux  fdlifications.  „ Si  vous 
volez  une  ou  plulieurs  perfonnes  , il  faut  „ encore  une  plus  grande 
„ quantité,  lorfquc  les  vols  fc  font  à de  longs  intervalles.  „ TrS- 
chala  dans  l’aflcttion  précédente  avoit  dit. ,,  Il  f.iut  une  plus  gran- 
,,  de  quantité  pour  le  péché  mortel , quand  les  petits  vols  Te  font 
y,  àpltifieurs  perfonnes  dilTcrcntes, que  lorfqu’ilsfc  font  à une  feule  &: 
„ meme  petfonne.  „ Puis  il  ajoute;  majore  rursùs quantitate opusefl &c. 
où  il  cfl:  évident  que  rursits  figniHc  pareillement,  aufi!,  &c  que  dans 
l’un , comme  dans  l'autre  cas  il  faut  une  plus  grande  quantité»  mais 
non  pas , comme  la  verhon  du  Recüeil  le  fait  entendre,  qu’il  faill* 
erscore  une  plus  grande  quantité  pour  le  fécond  cas,  que  pour  le  pre- 
mier. La  fécondé  falliHcation  cfl  manifcHc.  Modica  furta -,  les  vols. 

Antoine  cil  dénoncé  pour  avoir  dit*:  „ Rematquez  que  , fcloa 
„ pluHeurs,  il  faut  pout  qu’il  y ait  péché  mortel , une  plus  grande 
„ quantité  dans  les  petits  voR,  qu’on  fait  à plulieurs  , que  danc 
,,  ceux  qu’on  fait  à une  feule  perfonne.  „ 

11  fe  demande  encore,  „ Si , lorfquc  pluficurs  par  des  vols  légers, 
„ font  un  tort  conlidérable  à un  fcul  homme  , ils  pêchent  chacun 
„ moncllcmcnt , & font  obligés  à rclhtution  , quoique  chacua 
„ prenne  peu  de  chofe.  „ 

Pour  première  reponfe,  qui  a été  fuppriméc  par  le  Rédaâcur  , 
il  dit  que  „ fi  Ja  chofe  s’eft  faite  d’un  commun  confcil , d’un  com- 
„ mun  fecours,  ou  qu'ils  ayent  concouru  enfemble,  ils  pèchent  cha- 
„ cun  mortellement , Se  font  obligés  chacun  folidaircment  à la 
„ rdlitution  du  dommage  cmkr:finguli  peccant  mortaliter , O"  tt- 
„ nentur  ad  rejlitutionem  in  filidum.  „ 

Il  ajoute  comme  dans  l’Extrait  que  „ s’ils  font  attention  que  par 
„ CCS  petits  vols  ils  cauferont  un  tort  notable  , Se  que  cependant 
y,  chacun  d’eux  prenne  peu  de  chofe  y mais  fans  aucun  concert  y 
„ fans  fc  prêter  fecours  ; cnfortc  qu'aucun  d’eux  ne  foit  par  fon 
„ exemple , ou  fes  exhortations  la  caufe  du  vol  d’un  autre  , cha- 
„ cun  d'eux  ne  pèche  que  vcniellement  : „ Ici  finit  l’Extrait. 
L’Auteur  continue  : „ Se  n’efl  oblige  qu'à  la  rellitution  du  léger 
„ dommage  qu’il  caufe , parcequ’aucua  n’eft  la  caufe  pbyfique 
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„ ou  morale , d’un  dommage  grave , mais  feulement  léger.  Car 
„ chacun  par  fon  vol  n’a  causé  qu’un  tort  léger , &:  n’a  point  été 
,,  pour  les  autres , comme  on  le  fuppofc  , la  caufe  du  vol  qu’ils 
,,  ont  commis , ni  par  fon  confeil  , ni  par  fon  fecours  , & n’a 
,,  coopéié  moralement  en  aucune  autre  maniéré  au  dommage  fait 
„ par  les  autres  6cc. 

La  meme  AlTertion  fe  lit  dans  Trachala.  >■  Si  plufieurs  perfon- 
» nés  font  en  meme  tems  , ou  fuccellivement  plufieurs  vols  à 
» quelqu’un , Icfqucls  pris  enfemble  lui  caufent  un  dommage 
» grave  , alors  fi  les  voleurs  ne  fçavent  rien  du  vol  l’un  de  l’au- 
» tre  , aucun  ne  pèche  grièvement  ; mais  s’ils  confpirent  enfem- 
» ble  , chacun  d’eux  commet  un  péché  grief  : fi  enfin  iis  ont  con- 
» noifiance  de  leurs  vols  refpeûifs,  mais  qu’aucun  d’eux  ne  foit 
U la  caufe  du  vol  de  l’autre , il  efi  plus  probable  qu’il  n’y  a point 
» de  péché  mortel.  » 

Cardenas  a aulfi  trois  Afiertions  qui  comprennent  toute  la  doc- 
trine précédente  à peu  près.  Il  dit  dans  la  première , que  ..  quand 
» le  vol  cft  fait  à la  meme  perfonne  , &:  que  celui  qui  vole  , prend 
» plufieurs  quantités  légères , à peu  de  dillancc  de  tems  entre  un 
» vol  ôc  le  vol  fuivant , ce  qui  fulîiroit  pris  à la  fois  pour  qu’il  y 
••  ait  péché  mortel , futHt  aulfi  pris  fuccellivement.  ••  Dans  cct 
Extrait , on  traduit  quinqutgtHt*  Argenucs , cimjuxnte  icus  au  lieu  de 
(inquAnte  reAux. 

Dans  la  fécondé , il  décide  que  ••  quand  les  petits  vols  fe  font 
» à des  difiancesconfidérables  les  uns  des  autres  , à une  même  per- 
..  fonne  , pour  qu’il  y ait  péché  mortel , &c  obligation  de  relli- 
» tuer  fous  peine  de  péché  morrel , il  faut  le  double  de  ce  qui 
» futfiroir  pris  à la  fois.  » 

Dans  la  troifième  que  lorfque  l’on  vole  a dilYérentes  perfonnes , 
» il  faut  encore  une  plus  grande  quantité  en  ce  cas  , pour  qu’il 
» y ait  obligation  de  reftituer  fous  peine  de  péché  mortel , que 
x dans  les  deux  cas  ^récédens.  „ Il  ajoute  avec  Sanchez  Re- 
» bcllus  qu’..  en  conséquence  il  ell  vraifemblable  qu’il  n’y  a point 
,,  de  péché  mortel,  ni  d’obligation  de  reftituer  fous  peine  ae  pé- 
„ ché  mortel , pour  un  voleur  qui  auroit  pris  une  quantité  moin- 
„ dre  qu’un  ccu  d’or  ( c’eft-à-dn:e , moins  de  douze  réaux  )àtou> 
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„ te  la  Communauté  d’une  Ville  telle  qu’Evora  ou  Conimbre, 
„ ou  quelqu’autre  aulli  peuplée.  Où  on  doit  remarquer  qu’il  faut 
„ alligncr  moins  d’un  écu  d or , à proportion  que  le  nombre  des 
„ perlbnnes  à qui  on  prend  ces  petites  quantités  , ell  moin- 
„ dre;  &:  qu’il  faut  une  plus  grande  quantité,  à proportion  que 
„ le  nombre  de  ces  perfonnes  eft  plus  grand  , pourvu  que  le 
„ dernier  terme  du  péché  mortel , foit  un  écu  d’or.  „ 

Le  Tradudeur  a rendu  ces  mots,  k toticommumtiite civitatis Eha- 
renfis.  A toute  une  Communauté  dans  une  Fille  comme  Evor* , il  y a bien 
de  la  diflérence  pour  le  nombre  des  perfonnes  duquel  il  s’agit  ici , 
entre  \o\çvktoute laCommunautéd'une Fille , & voler  a toute  une  Com- 
munauté dans  une  Fille. 

Voyons  à préfent  ce  que  difent  les  Conférences  d’Angers.  „ On 
••  remarquera  qu’une  foinme  dérobée  a diverfes  lois , doit  ccre  plus 
» notable,  pour  être  la  matière  fufHfante  d’un  pèche  mortel,  que  (i 
>•  elle  avoit  été  dérobée  à une  feule  fois  ; pareeque  celui  à qui 
•'  elle  aura  été  prife  , n’en  aura  pas  été  li  fâché,  Se  n’en  aura  pas 
» tant  fouffert  de  dommage , comme  fi  on  la  lui  avoit  dérobée 
» tout  cnfemble.  •>  L’Auteur  des  Conférences  parle  feulement 
d’une  foinme  dérobée  k diverfes  fois , l'ans  fpécifier  l’intervalle  plus 
ou  moins  long  qui  fépare  chaque  petit  vol  ; en  quoi  nos  auteurs , 
entr’autres  Cardenas , font  plus  exacts. 

„ Si  quelqu’un,  dit  encore  l’Auteur  des  Conférences,  en  faifant 
,,  un  petit  larcin  à une  perfonr.e  à qui  il  f^ait  qu’on  en  a fait 
„ d’autres  , achevé  par  ce  petit  larcin  de  rendre  la  fomme  volée 
■„  notable  , Se  futHfante  pour  être  la  matière  d’un  péché  mortel  ; 
„ il  ne  pêche  pas  morcellement  , s’il  n’a  point  fait  ce  larcin  de 
„ concert  avec  ceux  qui  avoient  fait  les  vols  précédens , pareequ’on 
„ ne  peut  pas  dire  qu’il  ait  coopéré  à ces  vols.  Le  Continuateur 
de  Tournély  enfeigne  précisément  la  même  chofe. 

La  première  propofition  de  Cardenas  n’a  pas  befoin  de  juftifi- 
cation , puifqu’elle  ell  aulfi  févere  qu’elle  puilfe  être  en  cette  ma- 
tière ; a moins  qu’on  ne  dife  qu’afin  qu’il  y ait  péché  mortel , il 
faut  une  moindre  fomme  quand  le  vol  ell  fait  en  une  feule  fois, 
que  quand  il  fe  fait  par  parties , ce  qui  ell  contre  le  fens  commun, 
La  .fécondé  propofition  qui  demande  le  double  pour  les  petits 
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vols  faits  à longues  diftanccs , porte  fur  ce  principe  ; que  plus  le* 
vols  font  faits  de  loin  à loin , moins  le  préjudice  ell  grand  pour 
la  perfonne  voice  ; &:  qu’un  lionune  à qui  on  prcndroit  tous  les 
jours  cinq  fols  , fouffriroit  plus  dans  dix  jours , qu’il  ne  fouft'riroic 
au  bout  de  dix  ans , fi  on  lui  prenoit  cinq  fols  tous  les  ans.  Il  efl: 
vrai  que  raugnientation  de  la  quantité  qui  doit  croître  pour  le 
péché  mortel , en  même  raifon  que  la  diflance  des  petits  vols , n’ell: 
pas  une  chofe  qu’on  puifl'e  fixer  au  jufte;&:ily  auroitde  l'injullicc 
à prendre  au  pied  de  la  lettre  la  décifion  de  Cardenas , qui  fe  ré- 
duit au  fond  à celle  des  Conférences  d’Angers.  Au  relie  l’auteur 
avertit , ce  que  le  Rédaéleur  n’auroit  pas  dû  fupprimer,  que  dans 
le  doute  fi  la  diftance  eft  longue  ou  courte  , le  Confelfeur  doit 
toujours  décider  en  faveur  de  celui  qui  fouft’re  le  dommage  , &: 
non  pour  le  voleur , qu’il  faut  en  ce  cas  obliger  à rellituer.  Semper  Dis*.  ii  cip.  s* 
siAtidum  efl  pro  eo  qui  pttitur  àetrimentum , non  pr»  fure  j à"  idc  'o  “• 
in  flmUi  dulto  fur  eblt^undus  efl  ad  reflftutWKt». 

La  derniere  propolition  de  Cardenas , fçavoir  que  les  petits  vols 
doivent  monter  plus  haut , lorfqu’ils  font  faits  à plufieurs,  enfortc 
que  fi  on  prenoit  une  quantité  moindre  qu’un  écu  d’or  , ou  douze 
réaux  à la  Communauté  d’une  Ville  telle  qu’Evora  ou  Conimbre, 
il  n’y  auroit  vraifemblablement  pas  de  péché  mortel  , ni  d’obli- 
gation grave  de  rellituer  ; cette  propofition  ell  pareillement  fon- 
dée fur  la  légéreté  du  dommage  caufe  à chacune  des  perfonne* 
volées.  Le  feul  inconvénient  qu’elle  pourroit  avoir  , ce  feroit  de 
faire  monter  trop  haut  la  fomme  de  ces  petits  vols , lorfque  le 
nombre  des  perfonnes  feroit  extrêmement  confidérable.  Mais  cet 
inconvénient  n’a  point  lieu  dans  la  décifion  de  Cardenas  , qui  ne 
veut  pas  que  le  plus  haut  terme  aille  jamais  jufqu’à  un  écu  d’or. 

L’extrait  de  Bauny  ne  peut  être  jullifié  : mais  il  ell  bon  de  Em.p.  ,*i. 
montrer  les  infidélités  dont  le  Rédaéleur  s’ell  rendu  coupable  par 
fes  fupprelfions.  On  mettra  encre  des  guillemets  ce  qui  a été  re- 
tranché dans  le  Recueil. 

Dixième  quellion  : li  de  plufieurs  larcins  petits  en  foi  , il  en  som™.  <in  p». 
peut  réfulter  un  qui  foit  mortel  î exemple.  On  aura  pris  d’une  ou 
diverfes  perfonnes  à fois  réitérées  uh  fol  ; l’on  demande  fi  de  ces 
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fommes  legeres  & menues  , fe  fait  une  faute  qui  foit  mortelle,. 
&:  quand  ? 

L’opinion  commune  porte  que  l’avion  derniere  par  laquelle 
l’on  ulurpc  ce  qui  ell  néceilaire  à achever  la  fomme  , qui  en  fait 
de  larcin  le  rend  mortel  , que  telle  a«^ion  , dis-je  , eîl  capable 
de  priver  l’homme  de  l’amitié  de  Dieu,  &:  confequemment  qu’il 
la  faut  mettre  au  nombre  des  mortelles.  Aind  en  parle  Salas  To.. 
Z.  qu.  88.  tracl.  1 3.  dil'p.  16,  leél.  17.  Filliuc.  to.  1.  tr.  31.  ch.  lo» 
n.  43.  „ Sotus,  liv.  j.qu.  3.  art.  3.  ■.  Leur  railon  eftquepar  elle 
,,  l’on  fait  une  injure  not.tb!e  à celui  au  préjudice  & interet  du- 
„ quel  on  l’exerce  ; &c  qui  s'en  donne  la  liberté , incipit , difent 
„ ces  auteurs  , detinere  Altcnum  nvtabih  q.iantiute.  « Neanmoins 
avec  leur  perinillion  j’oferai  dire  que  le  dernier  larcin , que 
l'on  fuppol'e  être  léger  comme  ceux  qui  l’ont  devancé  , n’eft  que 
véniel.  ••  Navarre  ch.ip.  17.0.15.  ••  carl’aélion  prend  fonelTence  de 
l’objet , &:  le  larcin  de  l’injure  qui  fe  commet  par  icelui  contre  la 
perfonne  ••  à qui  l’on  nuit  en  la  privant  de  ce  qui  eft  à elle.  Or 
„ l’un  & l’autre  an  fait  prélbnt  ne  font  que  peu  ou  point  confi- 
„ derable  ; autrement  notre  hypothefe  ferait  faulle  , que  le  der- 
„ nier  larcin  p.ir  lequel  s’acheve  Sc  s’accomplit  la  fomme , qui 
„ doit  être  l'objet  d’une  oft'enlé  mortelle  , ell  de  meme  nature 
„ &:  qualité  que  les  précédens , léger  &:  véniel.  «■  Sn,Virbe  , fur- 
tnm  , n.  8.  appuyé  fur  ce  fondement  , dit  qu’il  ell  fort  probable 
que  celui  qui  per  vices  psucn  alicui  ejl  furatus , cum  ad notabilem  quan- 
tnsteiH  pervemnt  ^ n’ell  obligé  fous  peine  de  damnation  éternelle 
à rien  rellituer.  •.  Berarducius  en  (a  Somme  part.  1.  eh.  i.  ».  2g. 
„ tient  le  m.me  : voici  comme  il  p.arle.  Si  alius  firandt  procédant 
„ i voluntase  intercisà  , hoc  efl  , dùm  home  furatur  tUud  parum  , non 
,,  intendtt  furart  majHs  , nec  alto  tempore  i (ÿ*  pojle'a  de  novo  Jubventt 
,,  aüa  occijio  furtndt , tune  quantumatmque  reiteret  hujufmodi  furta  fie 
„ condütonata  , femper  ejl  veni.de  , nec  tenetur  de  necejfitate  falutis 
„ refit tuere  tUa.  La  raifon  en  cil  fr)i  ce  : car  à réparer  le  tort  dont 
„ on  auroit  été  la  caufe  , nul  n’ell  tenu  fous  peine  d’encourir  la 
„ damnation  éternelle  , quand  à le  faire  l’on  n’auroit  péché  que 
„ véniellement  î d’autant  que  telle  obligation  n’ell  l’ettet  d’autre 
,,  coulpe , que  raoitclle.  « Or  ces  menus  larcins  qui  fe  font  à dL~ 
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vers  jours  &:  repiifes  à un  homme  ou  plulîeurs  , quelque  grande 
que  puin'e  erre  la  fomme  dont  on  fe  feroit  accommode  ne  font 
jamais  mortels.  •>  Et  conjequenter^  dit  Beiarducius,  non  parient  ohliga- 
„ tionem  reflituendi , qui»  fcwper  rémanent  in  jui  naturà  venialia  ra- 
,,  tione  parvx  quantiiatis.  •< 

Les  plus  conhdcrables  omlflions  du  Rcdaûeur  font  celles  des 
autoriccs  de  Navarre  &c  de  Berarducius.  Il  n’a  pas  voulu  qu’un 
aufll  grand  Cafuifte  &:  Canonille  que  Navarre  , fe  trouvât  dans 
la  compagnie  du  P.  Bauny.  Pour  recliricr  du  moins  en  partie  la 
dccifion  de  ce  Jéfuite  , le  Rcdaileur  auroit  bien  dû  rapporter  ce 
que  Bauny  décide  dans  la  quelHon  fuivante  , f^avoir  qu’ ..  afin 
„ que  ceux  qui  prennent  d’un  ou  plufieurs  à fois  réitérées , chofes 
,,  de  petit  prix  , n’offenfent  Dieu  morcellement , leurs  larcins 
„ doivent  être  foparcs  & diftingués  l’un  de  l’aurre  de  quelque 
„ tems  notable  ; car  s’ils  s’entrefuivoient , qu’ils  ne  fufl'ent  cloi- 
„ gnés  d’entre  eux  que  de  fort  peu  de  tems , ils  tiendroient  lieu, 
„ non  de  plufieurs  larcins , mais  d’un  feul  que  l’on  auroit  morale- 
,,  ment  continué  par  autant  d’aélions  , que  l’on  auroit  de  fois 
„ blefifé  la  charité  & la  juftice  en  s’ufurpant  l’autrui.  «•  Cette  im- 
portante reftriéÜon  met  quelque  différence  entre  le  fenriment  de 
Bauny , & la  propofition  condamnée  par  Innocent  XI  : Non  tenetur 
quû  fub  parna  peccati  mortaUs  rejlituere  quod  ahlatum  e fi  per  pauca  furta, 
quantumeumque  fit  magna  fumma  tatalis  : propofition  qui  ne  met 
nulle  diftinûion  entre  les  vols  qui  s’entrefuivent , & les  vols  éloi- 
gnés les  uns  des  autres.  Il  n’eft  pas  befoin  que  pour  exeufer  la 
perfonne  de  Bauny , j’avertiffe  qu’il  a écrit  longtems  avant  le  De- 
cret d’innocent  XI. 

Mais  une  remarque  qui  embaraffera  le  Rédaéteur  , c’eft  que  fi 
l’alVertion  de  Bauny  eft  mauvaife  , comme  elle  l’ell  en  effet , les 
affertions  contradiàoires  de  Tamburini,  d’Antoine,  de  Trachala, 
de  Stoz  font  néceffâirement  bonnes  , 5c  par  conféquent  ne  dé- 
voient pas  avoir  place  dans  le  Recüeil. 
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Justification  PARTicutiEuE. 

ARTICLE  IV. 

Des  Vols  Domefiiques. 

I L eft  moralement  certain  qu’un  Pere  ,un  Mari,  unMaîtreont 
pour  l’ordinaire  moins  d'oppofition  à ce  que  leurs  enfans  , une 
femme , des  domefiiques  pourroient  leur  prendre , que  li  c’ctoient 
des  étrangers  ; &:  qu’à  l’égard  de  certaines  petites  cliofes  qu’ils 
leur  prennent  pour  certains  ufages  , ils  ont  fouvent  raifon  de  pré- 
fumer qu'ils  y confentent.  D’où  il  fuit  qu’alin  qu’il  y ait  un  péché 
mortel  dans  les  vols  qu’ils  commettent  , il  faut  une  plus  grande 
quantité  , que  pour  des  étrangers  ; qu’en  plulieurs  rencontres 
où  ceux-ci  pccheroient  ceux-là  ne  pèchent  pas  , &c  ne  font  pas 
obligés  à rellitution. 

C’cll  fur  ce  fondement  qu’Einmanuel  Sa  a dit  : „ Prendre  en 
„ cachette  une  chofe  de  peu  de  conféquence  à fon  Mari  ou  à fon 
,,  pere,  ce  n’ell  point  un  vol  : fi  elle  ell  confidérable , il  la  faut 
„ reflituer.  •• 

Ce  Jefuite  n’a  parlé  de  la  forte  que  d’après  Soto , qui  donne 
cette  dccilion  pour  un  fentiment  reçu  fans  conteflation.  ..  Qucl- 
„ qu’un  m’objeclera  peut-être  , dit -il , qu’un  fils  qui  prend  quel- 
„ que  chofe  en  cachette  à fon  pere  , ou  une  femme  à fon  mari , 
„ fans  qu’il  en  fçache  rien  , prend  le  bien  d’autrui,  que  cepen- 
„ dant  ni  l’un  ni  l’autre  n’ell  cenfé  voler.  Je  répons  que  lorfque 
,,  la  chofe  n’efl  pas  d’un  fi  grand  prix  , cette  aêlion  du  fils  n’eft 
„ pas  cenfée  un  vol , parcequ’cllc  ne  fe  fait  pas  contre  le  gré  du 
„ maitre.  Rtjponditur  qtiod  t:bi  res  non  ejl  tanti  pretii , non  cenfetur 
^ Jiiii  uecftio  furtum  , eo  quod  non  Jlat  invite  domino.  Car  , pourfuit- 
„ il  , tout  homme  en  qualité  de  pere  , efl  préfumé  accorder  d 
,,  fon  fils  certaines  menues  dépenfes  félon  fa  condition  & fon 
„ état  y à plus  forte  raifon  un  mari  à fa  femme.  “ Si  l’alfertion 
d’Emmanuel  Sa  n’efl  pas  fi  développée  , c’ell  qu’il  fe  propofoic 
d écrire  de  firaples  Aphorifmes. 

Sur  le  même  fondement  Gordon  a dit  qu’un  fils  de  famille  eft 
exeufe  de  péché  mortel , lorfqu’il  juge  avec  probabilité  que  fon 
pere  lui  aecorderoit  fans  peine  la  chofe  qu’il  prend  , s’U  la  lui 
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demamloir  : parcequ’alors  l’oppofition  du  maître  ne  tombe  pas 
fur  la  fubllante  même  de  la  chofe  , mais  fur  la  maniéré  dont  on 
la  lui  prend.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  cette  prcfomption  pru- 
dente de  la  bonne  volonté  du  maître  , avoir  lieu  même  à l’égard 
des  étrangers. 

En  fécond  lieu  , pourfuit  Gordon  , lorfque  la  quantité  que 
prend  ce  fils  de  famille  n’eft  pas  cenfée  notable, ou  fuffifante  pour 
le  péché  mortel  , à raifon  de  fon  état.  Soto  vient  de  décider  la 
même  chofe  : &c  il  paroit  qu’il  n’y  a qu’un  Rigorrfme  outré  qui 
puilfe  trouver  en  cela  du  péché  mortel. 

En  troilicme  lieu  , fi  dans  une  nccelTité  grave  du  prochain  , il 
prend  quelque  chofe  pour  faire  une  pieufe  aumône  : parcequ’en 
ce  cas  le  pere  n’eft  point  oppofant  avec  raifon  : enfin , lorfque 
ce  qu’il  prend  eft  deftiné  à un  divertilfement  honnête  , conforme 
à fon  état  j c’eft  encore  pareequ’on  préfume  prudemment  que  le 
pere  lui  accorde  ces  fortes  de  chofes. 

Gordon  exeufe  aufli  de  péché  mortel  dans  les  trois  premiers 
cas  une  femme  qui  prendroit  quelque  chofe  à fon  mari  ; il  ajoute 
qu’elle  peut  faire  quelque  donation  félon  fon  état , & la  coutume, 
des  autres  femmes , donner  quelqu’aumone  , foit  pour  la  néceflitc.  , 

fpirituelle  de  fon  mari  ; parcequ’en  cela  elle  fait  du  bien  de  fon  ' ^ • 
mari  un  ufage  utile  pour  lui  : foit  encore  félon  la  coutume  des 
autres  femmes  ; & que  fi  le  mari  le  lui  défend , il  eft  cenfé  ne  lui 
en  défendre  que  l'excès  , comme  les  Doûeurs  l’enfeignent  com- 
munément. 

Taberna  décide  en  général  qu’à  l’égard  des  fils  de  famille  , la 
quantité  qu’ils  volent  à leurs  parens  doit  être  plus  grande  , afin 
que  le  vol  foit  péché  mortel  ; éc  il  apporte  ces  deux  raifons  ; l’une 
que  les  biens  des  parens  font  cenfes  être  moins  biens  d’autrui  par 
rapport  aux  enfans  ; l’autre  que  les  parens  font  réputés  avoi^ 
moins  de  regret' & d’oppofition. 

» Leftius , dit-il  enfuite,  penfe  en  conféquence  , que  fi  un  en- 
J,  fant  vole  à fon  Pere  qui  eft  fort  riche  deux  ou  trois  écus  d’or,  ' ' ' 

„ il  ne  faut  pas  pour  cela  le  condamner  auflitôt  de  péché  mortel  ; 

„ mais  qu’il  n’en  feroh  pas  de  même  fi  le  pere  étoit  attifan.  « 

■raberna  ne  condamne  ni  n’adopte  cette  décifion  : 11  fait 
feulement  à ce  fujet  une  réflexion  fort  judicieufe , fjavoir  ,, 


Digitized  by  Google 


Eïtr.  f»« 

!•'»««»  tL)li 

Extr.  P.tf  l-Jm. 

• P*  179* 


Sxtr  CvnvuHunt  t 
f»S  Jli. 


Ixtr.  Si^d  fn~ 
miJu,  p>{.  lit. 


318  JcSTinCATlON  PARTiCCLiEnE.' 

J,  q'.ril  f.luc  avoir  cj;;ird  non  foulement  à la  quancicc  de  la  chofc 
,,  dciobce , mais  aux  iaciiltcs  du  pcre , à l'a  libéralité  , à fon  indul- 
„ gcnce  pour  l'es  entans  Scc.  èc  que  fi , tout  confidcrc , on  juge  que 
J,  la  lominc  pril'e  cil  notable  que  le  pere  n’y  confent  en  aucune 
„ maniéré  , ce  fera  un  péché  mortel  , qui  emporte  l’obligatioii 
„ de  reftituet  au  pere  ou  aux  coheritiers  : à moins  que  le  pcre 
,,  ne  foit  cenfé  remettre  la  l'omme.  «A quel  titre  a-t-on  pû  mettre 
une  pareille  réflexion  avec  la  décifion  qui  l’accompagne  , dans  un 
Recueil  d’alfertions  pcrnicieufes  &c  dangereufes  j 

Enfin  Taberna  ajoute  qu’il  faut  dire  la  même  chofe  avec  quel- 
que proportion  , des  domelliqueS , des  parens  des  amis. 

Fégéli  fe  fondant  fur  la  définition  ordinaire  du  vol , dit  qu’il 
eft  indubitable , que  les  domeftiques  fe  rendent  coupables  de  vol , 
lorfqu’ils  dérobent  une  chofe  qui  appartient  à leur  maître,  contre 
fa  volonté  raifonnable  5 qu’il  n’y  a point  de  règle  certaine  pour 
déterminer  t]ucllc  cil  la  qualité  requife  &:  fuiSfanre  pour  le  péché 
mortel  ; mais  que  pour  l’ordinaire  cette  quantité  doit  être  plus 
grande  , que  fi  le  vol  croit  fait  à des  étrangers  , &:  qu’on  doit 
rdlimer  prudemment  en  pefant  bien  toutes  les  circonllances , 
en  faifant  attention  fi  le  maître  eft  fort  libéral  ou  s’il  l’ert  peu , 
s’il  eft  bien  ou  mal  difpofé  à l’égard  de  celui  qui  le  vole  , s’il  eft 
riche  ou  pauvre. 

Tamburini  enfeigne  aulfi  qu’à  l'égard  des  parens  & des  domef- 
tiques , il  faut  pour  qu’il  y ait  péché  mortel , que  la  quantité  volée 
foit  plus  grande  , que  fi  c’étoit  des  étrangers  ; qu’il  eft  diflicile  &c 
embarraflânt  de  fixer  la  quantité  requife  & nécefl'aire  pour  le  pé- 
ché mortel  ; 6c  que  les  plus  fages  concluent  a s’en  tenir  a la 
décifion  d’un  homme  prudent. 

A l’égard  des  ferviteurs , il  diftingue  les.  ferviteurs  gages  pour 
un  tems  de  ceux  qui  font  à demeure , ou  des  efclaves  entièrement 
attachés  à leurs  maîtres  ; 6c  en  parlant  de  ces  derniers , il  dit.  „ Je 
,,  penfe  que  s’ils  prennent , en  cas  de  refus  du  maître , de  petites 
,,  chofes  qui  leur  conviennent  pour  la  nourriture  6c  le  vêtement , 
„ félon  leur  condition  de  ferviteurs , il  peut  à peine  arriver 
,,  qu’ils  commettent  un  péché  mortel , 6c  quelquefois  cela  ne  va 
,,  pas  meme  jufqu’au  véniel.  Que  pour  ce  qui  eft  de  l’argent  6c  des 
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„ autres  biens,  fa  condition  d’efclave  ne  différé  prefque  pas  de 
„ celle  des  étrangers  : qu’il  faut  cependant  avoir  egard  à l’amour 
„ que  fo  n maître  lui  porte  , à fon  utilité , à fes  foins , 6c  aux 
„ fervices  qu  il  lui  a rendus.  „ 

Enfin  Reuter  dit  qu’un  fils  qui  prendroit  à fon  Pere  quelque 
chofe  de  conlidérable,  qu’il  croit  avec  raifonque  fon  Pere  ne  luire- 
fuferoit  pas  , s’il  le  lui  demandoit , ne  pèche  pas  mortellement  ; 
mais  qu’il  n’en  elf  pas  de  meme , fi  on  pré  fume  avec  raifon  que  le 
le  Pere  refuferoit , 6c  que  la  chofe  feroit  prife  contré  fon  gré  , 
comme  s’il  déroboit  pour  joüer  à des  jeux  défendus  , pour  boire  , 
pour  vivre  dans  le  luxe.  Il  ajoute  qu’à  l’égard  de  la  quantité  né- 
ceffaire  pour  faire  une  matière  grave  dans  le  vol  d’un  Fils  vis-à- 
vis  de  fon  Pere , c’eft  fur  quoi  on  ne  peut  donner  aucune  règle 
uniforme  ; mais  qu’il  faut  faire  attention  à l’état  des  parens  , à 
leurs  facultés , au  nombre  de  leurs  enfans , à l’alfcclion  qu’ils  ont 
pour  eux  , à la  fin  pour  laquelle  ceux-ci  dérobent  : que  fi  les  pa- 
rons font  riches , libéraux  envers  leurs  enfans , fi  ceux-ci  prennent 
pour  des  fins  honnêtes , s’ils  font  en  petit  nombre  , l’oppofirion 
des  parens  ell  moins  grande , du  moins  quant  à la  fubftance  de 
la  chofe  volée,  que  s’ils  étoient  d’une  fortune  médiocre  , écono- 
mes , qu’ils  euffent  beaucoup  d'enfans , 6c  qu’on  leur  dérobât  pour 
des  ufages  contraires  à l’honnêteté  : que  toutes  ces  circonllances 
doivent  être  pesées  mûrement , de  peur  que  d’une  part  on  ne  faf- 
fe  naître  trop  aisément  dans  l’efprit  des  enfans  l’idée  qu’ils  - 
ont  commis  un  péché  mortel,  6c  que  de  l’autre,  on  ne  leur  laiflb 
point  la  libetté  de  dérober. 

Il  ell  étrange  que  par  la  malice  ou  l'impudence  du  Rédaûeur , 
nous  foyons  réduits  à juftifier  des  afl'ertions,  telles  que  celles-ci  , 
qui  ne  contiennent  que  des  décidons  fondées  fur  la  nature  même 
de  la  chofe , fur  la  définition  du  vol , adoptées  par  le  torrent  des 
Théologiens  ; 6c  des  réflexions  très-fages , propres  à former  le  dif- 
cernement  des  ConfelTeurs  dans  une  matière  très-délicate  , où  à 
raifon  de  la  variété  6c  de  la  multiplicité  des  circonllances  , il  efl 
moralement  impolfible  de  fixer  rien  d’une  maniéré  unitbrme  6c 
certaine.  Craindroit-on  que  les  Femmes , les  Enfans , les  Domef- 
tiques  n’abufalTenc  de.  cette  doélrme.^  Mais  1°  jamais  les  Cafuillçs- 
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n’onc  écrit  pour  eux;  ils  n’oiit  eu  en  vue  que  les  Confelfeurs;  ils 
fuppofenc  les  pèches  commis  &c  portes  au  Tribunal  de  la  Péni- 
tence ; &c  leur  unique  but  ell  d’inllruire  les  Coufelleurs  fur  le  ju- 
gement qu’ils  en  doivent  porter,  Si.  la  conduite  qu’ils  ont  à tenir 
envers  les  Pénitens.  D’ailleurs  quand  ils  traitent  de  la  prudence 
du  Miniftre  du  Sacrement,  ils  ont  grand  foin  de  l’avertir  de  ne 
jamais  rien  laiA'er  entrevoir  qui  puiüe  diminuer  aux  yeux  du  Pé- 
nitent la  griéveté  de  fa  faute , ou  l’enhardir  à la  commettre,  i” 
L’abus  qu’on  pourroit  faire  d’une  doctrine , s’il  ne  naît  pas  du  fond 
meme  de  la  doctrine,  mais  de  la  mauvaife  difpofition  de  l’homme  , 
ne  prouve  pas  qu’une  dodrine  foit -mauvaife,  ni  même  dangereu- 
fe.  j”  Enlin  fi  une  chofe  eft  vraye , la  crainte  ou  le  danger  de  l’a- 
bus , ne  doit  point  empêcher  de  la  dire  , lorfqu’il  eft  néceflairc 
qu’on  la  dife,  & qu’on  ne  la  dit  qu'à  ceux  qui  par  état  n’en  peu- 
vent pas  abufer  , Sc  font  charges  d’empêcher  que  d’autres  n’en 
abufent. 

Quoiqu’il  en  foit , les  Auteurs  François  les  moins  fufpeds  de 
relâchement,  fe  font  exprimés  fur  ce  point  comme  les  Jéfuites. 
1.  Il  paroit  dit  le  Continuateur  de  Toumély , que  c’eft  une  chofe 
» reconnue  pour  certaine  par  tous  les  Théologiens  , qu’a  fin  que  le  vol 
.•  foit  mortel , il  faut  une  plus  grande  quantité  dans  les  vols  laits 
I.  par  les  enfans  & même  par  les  domeftiques  , cjue  dans  les  vols 
..  commis  par  des  étrangers.  Et  pour  pouvoir  déterminer  cette 
i>  quantité , il  faut  avoir  égard  à l’état , à la  qualité , aux  richelTes , 
„ à la  difpofition  des  parens.  „ (g) 

Enfuite  après  avoir  décidé  que  les  femmes  pèchent  grièvement, 
lorfqu’elles  difpofent  contre  le  gré  de  leurs  Maris  des  biens  com- 
muns , où  dont  l’adminiftration  appartient  au  Mari , il  ajoute 
„ Cependant  H.abert , Decoq  Sc  d’autres  exceptent  dift'erens  cas , 
„ où  une  femme  n’eft  pas  coupable  de  larcin  .quoiqu’elle dérobe 
,,  une  quantité  aflez  notable,  i*  Si  elle  prend  quelque  chofe  pour 
„ faire  des  aumônes , ou  des  donations  telles  qu’elles  font  en  ufa- 

ge 

( g ) Cf  tcrùm  hoc  certum  apud  omnc<  quantirai  definiri  podlt  > confiderari  debent 
cITe  vidcnir.  majorcm  in  6liù  , imô  & in  nacus , qualiias , divitiz  > dilpoliiio  paren- 
doincRicis  ad  furtum  mortalc  rcquici  qiian-  tnm  &c.  ùt  Jrr.  èf  iiijur,  fart,  }.  taf,  4- 

«iiatcm,  quim  incxcraiicit  ; ut  autam  bx«  f»g-  479. 
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,,  ge  parmi  les  femmes  du  meme  état , à moins  toutefois  que  le 
»,  Xlari  ne  donne  fuffifamment  > à moins  encore  qu’elles  n’excc- 
„ dent  : car  S.  Auguftin  rapporté  dans  le  Chapitre  Qued  Des  jj. 
,,  <]tt.  s.  condamne  l'excès  en  ce  genre.  1''  Si  elle  prend  quelque 
„ chofe , pour  détourner  le  dommage  de  fa  famille  ou  de  fon 
„ Mari , foit  temporel , comme  fit  Abigail , foit  fpirituel , en  pro- 
„ curant  fa  converfion  par  des  prières , des  aumônes  & des  facri- 
„ fices.  3”  Si  elle  employé  ce  qu’elle  a pris  à des  divertilTemens 
„ honnêtes , à des  ajuftemens  convenables  à fon  état  ; ce  qu’el- 
„ le  n’eft  pas  censée  faire  , fi  elle  expofe  au  jeu  une  fomme  nota- 
»,  ble.  4*  Si  le  Mari  cft  un  prodigue  & un  diflipateur  , la  femme 
„ pourra  lui  dérober  en  cachette  ce  qui  lui  fera  nccelTaire  pour 
„ s’entretenir  elle  & les  fiens  : puifque  d’ailleurs  fon  Mari  aurait 
„ tort  de  s’y  oppofer,  „ (h)  On  prie  le  Lcéleur  de  comparer  ce 
texte  avec  celui  de  Gordon  fur  la  meme  mariere. 

» Il  paroit  certain , dit-il  encore  , qu’il  faut  une  plus  grande 
V quantité  afin  qu’il  y ait  péché  mortel  pour  les  enfans , que  pour 
«.  les  domeftiques  ; & encore  qu’à  l'égard  de  ceux-ci , elle  doit 
!•  être  plus  grande  pour  qu’ils  pèchent  en  dérobant  les  chofes 
..  qui  fe  confument  par  le  boire  & le  manger  , lorfque  c’eft  pour 
O leur  propre  ufage , que  dans  les  chofes  qu'ils  premient  pour  les 
..  donner  à d’autres  ; pareequ’il  y a plus  d’oppofition  de  la  parc 
» des  parens  ou  des  maîtres  dans  un  cas  que  dans  l’autre.  •»  ( i ) 

••  Il  faut  difent  les  Conférences  d'Angers  , que  les  chofes  que 
I»  les  Femmes  prennent  à leurs  Maris  Sc  les  L'nfans  à leurs  Peres , 

qaod  ficere  non  cciircmr  fî  fuinniani  nota, 
bilein  ludo  exponat.  4''  Si  maritui  prodigua 
fit  & dccooior,  pocerit  muiier  daiiculù  ca 
furripcrc,  quse  libi  Aiirvc  iiccciTaria  crunt , 
alioqui  eniin  maritua  clTut  irracionabilitcr 
invitus  Suc-  IH.  liiJ. 

( i ) Quamquam  certum  clTc  videtur 
majorem  requiri  qnantitatnn  01  liberi  mor- 
taliter  pccccnt,  qiùm  & famuli  ; iin6  m.v 
jorem  ut  hi  pccccnt  in  poculenti»  61  efeu- 
Icmis  quz  proprios  in  uliisadhibcnt,  qui:n 
in  iii  quz  nliis  douant  ; qnia  paientci  auc 
Doinini  in  uns  inagnquàm  inaliucafu  funt 
inviti.  IJcm  f ig-  45?. 

S s 


( h ) ExcipiunmtabÜabcrtOtDccoq  & 
aiiii , varii  cafus  in  quibua  iixor  furti  rca 
pon  fit,  eiiain  cum  quamitatem  Tatia  iiota- 
bilem  fubripit.  Ut  l'ü  quidcapiatutfaciat 
ciccnioiynam , & donationea  quz  apud  fîini- 
Ua  conditionia  fzminaa  in  ufu  funt  ; nili  ta- 
men  vir  fufficientes  largiatur  ; niii  etiam 
ipfa excédât:  nam  excellum  dainnat  Auguf- 
tinua  rclatuacap.  QuoÂ  Dca  qu.  ?.  1®. 
Si  quid  fumât,  ut  tamiliz  aut  mariii  dam- 
num  avertat , vcl  icinpurale , ur  fecit  Abigail, 
vcl  fpiriiualc  , procurando  ejua  converiio- 
nem  per  prccea  , elecmofynaa  & facrificia. 
3»  Si  in  honcftîl  recreatione  , 6t  in  dccen- 
uin  fui  ornatuin  & ftatuin  hoc  expendat  : 

Suite  de  l»  III.  Ptrtie. 


Ta.  a.f.  la.a. 
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U foieiit  plus  confidérables  que  celles  qu’un  étranger  leur  prcn- 
..  droit , pour  les  rendre  coupables  de  péché  mond  ; parcequ’un 
» Mari  ou  un  Pere  font  censés  ne  pas  trouver  fi  mauvais  le  vol 
» d’une  Femme  ou  d’un  Enfant  que  celui  d’un  étranger  , & le 
» fouftrir  avec  moins  de  répugnance.  Souvent  ils  ne  font  pas  fi 
••  chagrins  de  la  perte  de  la  chofe  qu’on  leur  prend , que  de  la 
» maniéré  qu'on  leur  prend  , ou  de  la  fin  pour  laquelle  on  leur 
..  prend  : en  un  mot , pour  juger  quand  il  y a matière  fuffifante 
»•  pour  faire  le  péché  mortel , il  ne  faut  pas  feulement  faire  at- 
» tention  à la  valeur  de  la  chofe  volée  , mais  encore  aux  qualités 
t.  du  Pere  & du  Mari  qui  ont  été  voles  ; car  fi  le  Pere  ou  le  Ma- 
« ri  eft  riche  liberal,  &c  qu’il  aune  beaucoup  fa  Femme  &:  fes 
« Enfans,  &c  que  la  Femme  ou  les  Enfans  falfent  bon  ufagedece 
» qu’ils  prennent , ou  qu’ils  ne  le  prennent  pas  d’une  maniéré  in- 
« jurieufe , on  peut  préfumer  qu’il  ne  fe  fâchera  pas  beaucoup 
••  s’il  vient  à fçavoir  le  vol  ; ainfi  l’on  peut  juger  que  le  péché  n’eft 
».  que  véniel , la  chofe  volée  n’étant  pas  très-confidérable  d’elle-mê- 
„ me.  On  doit  au  contraire  ju^er  que  le  péché  eft  mortel , fi  le  Pere 
„ ou  le  Mari  eft  pauvre  , ou  fort  attache  au  bien  , ou  s’il  n’aime 
„ pas  tendrement  fa  Femme  ou  fes  Enfans,  ou  fi  ceux-ci  font  un 
„ mauvais  ufage  de  ce  qu’ils  prennent , comme  s’ils  le  dépenfent 
,,  au  jeu  ou  à Ta  débauche , ou  s’ils  le  prennent  d’une  maniéré  of- 
„ fenfante , quand  même  la  chofe  voice  ne  feroit  pas  d’une  fort 
,,  grande  conséquence.  „ 

Ces  mêmes  Conférences  avoient  dit  un  peu  auparavant  , que 
„ fi  un  Mari  à qui  une  femme  a porté  une  doc  conlidcrable , lui  re- 
„ fufoit  ce  qui  eft  ncceflaire  pour  s’entretenir  modefiement  félon 
,,  fa  condition , & ne  lui  donnoit  rien  du  tout  pour  fe  divertir  , 
„ on  ne  la  croiroit  pas  coupable  de  péché  , fi  elle  prenoit  quelque 
„ chofe  à fon  Mari  pour  l’employer  à fon  entretien , Si  à un  di- 
,,  vertiftement  honnête  & modéré.  „ 

Ne  font-ce  pas  là  les  mêmes  décifions , &:  furtout  les  memes 
principes  que  le  Rédaêleur  inculpe  dans  les  Jêfultes  > &:  fi  on  ne 
fçavoit  pas  d’ailleurs  que  c’eft  la  dodrine  commune  , ne  s’imagi- 
neroit-on  pas  fur  la  comparaifon  des  textes  , que  les  Cafuiltes 
françois  qu’on  vient  de  citer , avoient  fous  les  yeux  Gordon , 
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Taberna  & les  aucres  , quand  ils  écrivoient  » Chicannera-t-on 
Leflius,  cité  par  Taberna,  parcequ'il  a dit  qu’il  ne  ctoyoit  pas 
qu’il  fallût  condamner  tout  aulfitôt  de  péché  mortel  un  enfant 
qui  auroit  volé  deux  ou  trois  écus  d'or  à l'on  pere  fort  riche  î car 
c’ell  la  feule  décifion  qui  ne  fe  trouve  pas  prefque  terme  pour 
terme  dans  les  deux  auteurs  franyois  que  j’ai  rapportés.  Je  con- 
viens que  Ledius  auroit  mieux  fait  de  ne  point  déterminer  la 
quantité , de  ne  pas  la  porter  fi  liant.  Mais  i ® ce  n’eft  point 
proprement  une  décifion  qu’il  prononce  , mais  une  opinion  qu’il 
donne  comme  vraifemblable  : Puiât  LeJpM.  Il  n’exempte  point 
cet  enfant  de  péché  mortel  ; mais  il  dit  feulement  qu’il  ne  faut 
pas  tûuf  de  fuite  , & fans  autre  examen , le  condamner  de  péché 
mortel  : Non  efe  fletim  condemntndum  Kccuti  mortelU.  Le  Traduc- 
teur du  Recueil  ne  dit  donc  pas  alTez  iorfqu’il  traduit  ; il  ne  faut 
fas  le  tfxer  four  cela  de  fiché  mortel.  Car  le  fens  du  latin  eft  qu’il 
fe  peut  faire  , abfolument  parlant , que  cet  enfant  n’ait  pas  péché 
mortellement  ; & le  fens  du  françois  eft  qu’il  n’y  a point  en  ce 
vol  de  matière  à péché  mortel  : ce  qui  eft  un  contrefens  &c  une 
falfification  qui  mérite  bien  d’être  relevée.  3»  Ne  peiit-il  pas  fe 
faire  qu’un  pere  très-riche , foit  en  même  tems  fi  liberal , fi  affec- 
tionné à fon  fils  , qu’il  ne  trouvât  pas  mauvais  que  ce  fils  lui  prît 
fept  à huit  francs  , dont  il  feroit  d’ailleurs  un  ufage  honnête  ; & 
qu’en  effet  ce  fils  ne  les  eût  pris  que  fur  une  préfomption  raifon- 
nable  de  la  bonne  volonté  de  fon  pere  î Certainement  bien  d’ha- 
biles Cafuiftes  n’oferoient  pas  décider  fur  le  champ  qu’il  y eut  là 
péché  mortel.  Or  tel  eft  le  cas  de  Leflius  , & les  termes  de  fo» 
affertion  autorifent  à le  préfenter  fous  un  jour  plus  favorable 
encore  , s’il  eft  poflible. 

ARTICLE  V. 

De  U nécefjité  qui  exeufe  le  Vol. 

T'  Out  homme  qui  a droit  à la  vie , a droit  aufii  à tout  ce  qui 
lui  eft  abfolument  néceffaire  pour  la  fuftenter  ; & s’il  eft  dans  le 
cas  que  les  Théologiens  appellent  ^extrême  nécejpté , manquant 
de  tout  , &c  ne  pouvant  fe  procurer  rien  par  aucune  des  voyes 

S s a 
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O- Jin.iiics,  foit  e:i  travaillant,  foit  en  mandiant  fon  pain  ; il  peut 
prendre  ce  dont  il  a un  befoin  tres-prefl'ant  & indifpenfable  pour 
conl'erver  l'es  jours  : ce  qu’il  prend  alors  , à proprement  parler,  il 
ne  le  vole  point  parccqu'il  y a droit , & que  le  partage  des  biens 
qui  artigne  à chacun  la  propriété  de  ce  qu’il  poiréde  , n’a  point 
lieu  par  rapport  à lui  : il  rentre  pour  ce  moment  dans  le  droit  de 
nature  , où  tout  croit  commun  ; en  un  mot  fon  titre  eft  plus  fort 
que  le  titre  de  propriété.  Ainli  le  maître  de  la  chofe  ne  peut  pas 
raifonnablcmcnt  s’oppofer  à ce  qu’il  la  prenne  ; &c  s’il  s’y  oppol'e, 
s’il  ri  (ille,  l’autre  eft  autorifé  à le  regarder  comme  un  injufte  ag- 
grefl'eur  qui  en  veut  à fa  vie  , & de  repouft'er  la  force  par  la  force. 

Cette  doiftrine  eft  fondée  fur  les  principes  meme  du  Droit  civil , 
quoique  la  Police  fafte  quelquefois  des  exemples  fur  ceux  qui 
prennent  de  la  forte  , foit  pour  des  raifons  de  bien  public  6c  de 
bon  ordre  , foit  qu’elle  croye  avoir  fuftifamment  pourvu  à ce  que 
perfonne  ne  fe  trouve  jamais  réduit  à une  li  extrême  nécellitc  ; 
elle  eft  encore  fondée  fur  le  Droit  Canon  , fur  l’enfeignement  de 
Saint  Thonaas , Sc  apres  lui  de  toute  l’Ecole. 

••  C’eft  une  m.axime  reçue  de  tout  le  monde  , difent  les  Con- 
„ ferences  d’Angers , que  l’extrême  néceflité  fait  que  ceux  qui 
„ s’y  trouvent  léduits  , peuvent  fans  violer  le  feptième  Com- 
„ mandement , prendre  par-tout  où  ils  trouvent  de  quoi  foulager 
,,  leurs  befoins , pareeque  dans  l’extrême  nccelTité  tous  les  biens 
„ font  communs,  fuivant  la  doélrine  du  Canon  , Sient  ii  dift.  47. 
„ ainli  l’on  ne  prend  pas  le  bien  d’autrui.  •• 

L’extrait  du  jefuite  Alagona  , dont  l’ouvrage  n’cft  qu’un  fimplc 
abrégé  de  la  Somme  de  St.  Thomas , nous  fait  connoître  la  pcnlcc 
du  S.  Doâeur  fur  ce  fujet.  Il  y eft  dit  que  lorfqu’on  ne  peut  fub- 
venir  autrement  à fes  befoins  , on  peut  prendre  foit  en  cachette , 
foit  ouvertement  ; & qu’il  n’y  a en  cela  ni  vol  ni  rapine  , p.ucc- 
qu’alors  toutes  chofes  font  communes  parle  droit  de  nature.  Qu’iî 
eft  permis  aullî  de  prendre  en  cachette  le  bien  d’autrui , pour  fe- 
courir  le  prochain  en  pareil  cas. 

Lacroix  n’a  donc  fait  que  marcher  fur  les  traces  de  S.  Thomas, 
lorfqu’il  dit  que  dans  la  ncceUirc  extrême  , il  eft  permis  de  dérober 
le  ncceftairc  ; ôc  que  ce  qu’on  peut  pour  fui,  on  le  peut  aulli  pour 
un  autre  réduit  à une  pareille  extrémité. 
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Lacroix  dit  cnfuitc  , que  félon  Coninx  , Lcflîus  , Dicaftillc , 
Tamburini , un  pauvre  dans  cette  conjondurc  pourtoit  tuer  celui 
qui  l’empcclieroit  de  prendre  ce  qui  lui  cft  ainfi  néceflâire  > comme 
on  peut  tuer  un  ravill'cur  qui  nous  enlève  , ou  qui  retient  violem- 
ment des  biens  d’une  grande  conlcquencc  du  moins  nécclTaires. 
Cet  extrait  appartient  à la  matière  de  l'homicide.  En  attendant  ce 
que  nous  dirons  en  cet  endtoit , voici  un  texte  du  Continuateur  de 
Tournely  qui  contient  à peu  près  la  même  décifion.  „ Si  lorfquc 
„ contraint  pat  une  extrême  nccdlitc  , vous  êtes  réduit  à enlever  le 
„ bien  d’autrui , le  maître  de  la  chofe  vouloir  par  une  trop  grande 
„ dureté  vous  repoufl'cr  , vous  pourricr  l’attaquer  Sc  le  repoufl'er  à 
„ votre  tour , comme  un  injullc  aggrefl'eur  d’un  droit  qui  vous 

appartient.  ‘‘  ( K ^ 

Quant  à ce  que  Lacroix  ajoute  : „ Il  cH  plus  probable  qu’un 
„ particulier  ne  peut  pas  dans  une  extrême  néccflitc  prendre  une 
»,  chofe  de  grand  prix  , par  exemple,  trois  mille  écus , fur-tout  û 
„ cette  fomme  étoit  néccil'airc  pour  foutenir  l’état  de  celui  qui 
,,  vole , comme  l’obierve  de  Lugo  ; ou  fi  celui-ci  devoir  en  confé- 
,,  qucnce  tomber  dans  de  grands  maux,  comme  dit  Tamburini; 
,,  néanmoins  comme  le  fentiment  contraire  a auifi  la  probabilité  » 
„ le  pauvre  peut  , en  fe  tenant  à ce  dernier  fentiment  , comme 
„ aficz  certain  pour  lui  dans  le  moment  aducl  ; Veluti  Jihi  hk 
„ nunc  fâtis  certum,  ( le  Traducteur  rend  , affez,  probable)  prendre 
„ même  des  chofes  de  prix  ; & le  riche  de  fon  côté  s’y  oppoferoie 
„ licitement , en  fuivant  l’autre  fentiment.  “ Nous  croyons  qu'U 
n’eft  nullement  prcb.'.blc , qu’un  pauvre , en  quelque  nécefiltc  qu’ii 
fc  trouve,  puilTe  prendre  foit  en  argent,  foit  en  cliofc  de  prix  , la 
valeur  de  trois  mille  écus  , lorfqu’il  lui  cil  libre  de  prendre  beau- 
coup moins  > parcequ’il  n’a  pas  befoin  d’une  fi  grofle  fomme,  pour 
foulager  ion  extrême  mifere  ; quand  meme  il  préverroit  qu’apres 
un  certain  tems  il  dût  fc  retrouver  dans  le  même  embarras. 

Emmanuel  Sa  a dit  que  celui  qui  dans  une  nécdliré  urgente, 
urgente  necejptate  , & non  pas , dans  la  nicejjùè , comme  porte  la 


( k ) Quod  fi  Jommus  durior  te  , daiT» 
cxircmâ  iKCcirmuc  vic'lu»,  bonuin  eju,  in- 
vïdere  cogerù  , rcgtUcie  vellve  , codés 
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verHon  du  Rccücil  ; on  fans  faire  beaucoup  de  tore , prend  du  bois 
fur  la  montagne  d’autrui , ncil  point  oblige  à refticution. 

Il  y a deux  cas  dans  ce  court  extrait  , 1°  celui  de  la  nécelitte 
urgente,  1°  celui  où  le  tort  n’cft  pas  conlidctablc.  Dans  le  fécond, 
où  Emmanuel  Sa  fuppofe  que  la  quantité  de  bois  ne  va  point  juf- 
qu’à  rendre  le  vol  un  péché  mortel  ; il  ell  évident  que  l’obligation 
de  reftituer  ne  peut  aller  non  plus  jufqu’au  péché  mortel.  Sur  le 
premier  cas  , les  Conférences  d’Angers  difent  que  „ Quand  les 
„ pauvres  font  dans  une  nécelfité  ttès-preflantc , il  leur  eft  permis 
„ par  un  tacite  ou  exprès  confentement  des  propriétaires  des  forêts, 
„ de  prendre  pour  leur  néceflîte  du  bois  mort  tombé  à terre , qui 
„ ne  peut  fervir  qu’à  brûler , Sc  des  broffailles.  Si  Emmanuel  Sa 
pour  l’un  eft  l’autre  cas  a voulu  dire  autre  chofe  , nous  l’aban- 
donnons. 

CHAPITRE  II. 

De  la  Compenjation  occulte, 

O N traitera  d’abord  de  la  notion , &c  des  conditions  nécelTaires 
pour  la  légitimité  de  la  Compenfation  occulte.  De  la  Cora- 
penfation  occulte  par  rapport  à la  femme.  5°  Pat  rapport  aux  en- 
îâns.  4°  Par  rapport  aux  domeltiques. 

ARTICLE  PREMIER. 
Notions  de  la  Compenfation  occulte  , conditions  nécejftires 
pour  quelle  foit  permife. 

U Ser  Je  compenfation  fecrette,  c’efl  prendre  en  cachette  au  pro- 
chain l’équivalent  de  ce  qu’il  nous  doit , ou  de  ce  qu’il  nous  a pris 
& qu’il  retient  injuflcment,  pour  nous  dédommager  du  tort  qu’il 
nous  caufe.  Par  cette  Notion,  qui  eft  admife  de  tous  les  Cafuilles, 
on  voit  que  la  di/férencc  efTenticlle  du  vol  &c  de  la  cosnpcnfation  , 
eft  que  dans  celle-ci  ce  n’eft  jamais  le  bien  d’autrui  que  l’on  prend , 
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mais  le  fîen  que  l’on  reprend , &r  qu'ainfi  i’injunice  qui  cara£l;crircle 
vol  ne  fe  trouve  jamais  dans  la  compenfation  , ou  que  fi  elle  s’y 
rencontre,  dès-lors  elle  celle  d'être  compenfation.  On  voit  encore 
que  la  rcHitution  proprement  dite  n’a  point  lieu  par  elle-même  dans 
la  compenfation,  lors  même  qu’il  y auroit  d’ailleurs  péché  à en 
ufer  ; je  dis  par  elle-même  i pareequ’il  fe  peut  faire  par  accident , 
qu’en  reprenant  fecrettement  au  prochain  ce  qui  nous  appartient , 
on  lui  caufe  un  dommage  injude,  à la  réparation  duquel  on  foit 
obligé.  Mais  précilion  faite  de  toutes  circonilances , comme  par  la 
compenfation  on  ne  reprend  que  fon  propre  bien , on  ne  peut  ja- 
mais être  tenu  de  redituer  ce  qui  cd  à foi. 

Quoique  la  compenfation  occulte  confîdérce  fpcculativement 
n’emporte  aucune  idée  de  vol,  ni  d’injudice  ; neanmoins  dans  l« 
pratique  elle  feroit  fujette  à de  très-grands  abus , C on  la  permet- 
toit  en  toutes  rencontres  Sc  fans  limitation.  On  a donc  alTignc  des 
conditions  avec  Icfquclles  l’ufage  de  la  compenfation  cd  légitime  , 

Sc  fans  lefquelles  il  ne  l’cd  pas.  Mais  quelles  font  ces  conditions  i 
Ecoutons  fur  ce  point  deux  Cafuides  françois  qu’on  n’aceufe  point 
de  relâchement. 

„ Tous  les  Théologiens  conviennent , dit  l’Auteur  des  Confé-  to.i  ii» , p|, 
,,  rences  de  Paris  , que  les  compenfations  font  exemptes  de 
,,  péché , & n’obligent  pas  à reditution , quand  elles  font  accom- 
„ pagnées  de  cinq  conditions , qui  fe  trouvent  très  rarement  dans 
,,  la  pratique,  Que  la  dette  foit  certaine  & fans  aucun  doute... 

„ Qu’on  n’air  point  d’autre  voye  pour  la  recouvrer....  Si  on  pou- 
„ voit  la  recouvrer  en  la  demandant,  ou  par  voyedejudice,quoi- 
„ qu’avec  quelque  ditîiculté,  on  ne  pourroit  pas  ufer  de  compen- 
„ fation...  5"  Qu’on  ne  caufe  point  de  fcandale...  4“  Qu’on  ne 
„ donne  point  lieu  de  faire  foupçonner  qu’un  autre  l’aura  prife.... 

„ On  doit  prendre  des  mefures  pour  que  la  chofe  ne  foit  pas 
„ payée  deux  fois.  „ 

„ Afin  que  cette  compenfation  foit  exempte  de  péché  , dit  la  to.  «.  da  7*. 
„ Morale  de  Grenoble , il  faut  qu’elle  ait  trois  conditions , il  faut  ec  fto.'  ***' 
„ premièrement  que  la  dette  foit  certaine  Sc  non  pas  douteufe.... 

„ En  fécond  lieu  , il  faut  qu’on  n’ait  point  d’autre  voye  pour  re- 
„ couvrer  la  chofe  qui  eft  octenuC  injullcment , que  celle  d’une 
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„ compenfation  occulte  : car  fi  on  pouvoir  la  recouvrer  en  la  de- 
„ mandant,  ou  par  la  voye  de  la  jullice , quoiqu’avec  quelque  dif- 
„ ficulrc,  on  ne  pourroit  fans  péché  ufer  de  compenfation,  com- 
„ me  nous  venons  de  dire  avec  S.  Thomas  de  celui  qui  prend 
„ fecrettement  ce  qui  lui  appartient,  lequel  pèche  pareequ'il  agit 
„ contre  le  droit  de  la  jullice  : néanmoins  celui  qui  fe  feroit  ainfi 
,,  payé  de  fes  mains , ne  feroit  pas  obligé  à rellitution  quoiqu’il 
„ ait  péché  grièvement  en  prenant  de  fa  propre  autorité , ce  qu’il 
,,  auroit  pû  recouvrer  par  l’autorité  du  Juge;  pareequ’il  n’eft  pas 
„ permis  de  fe  faire  jullice  à foi-meme.  Que  s’il  ne  pouvoir  pas 
,,  recouvrer  Ion  bien  en  jullice,  ou  pareequ’il  n’ auroit  pas  de  preu- 
„ ves  fuflifantes , ou  à caufe  de  la  tyrannie  & de  la  puifiance  de 
„ celui  qui  le  lui  retenoit,  alors  celui  qui  a pris  fon  bien  ainfi  en 
,,  cachette  n’a  point  péché,  pourvu  qu’il  l’ait  fait  fans  fcandale  j 
„ &C  c’eft  la  troificme  condition  nécell'aire  pour  jullifier  les  com- 
„ penfations  occultes , pareequ’on  ne  doit  pas  donner  occafion  de 
„ chute  à fon  prochain  : par  la  meme  raifon  , il  faut  bien  prendre 
,,  garde  qu’en  ufant  d’une  telle  compenfation , on  ne  caufis  quel- 
„ que  dommage  au  prochain  , en  donnant  lieu  de  foupçonnet 
„ qu’un  tiers  n’ait  dérobé  la  chofe  qu’on  prend  ainfi  en  fccret.,. 
Comparons  préfentement  ladoélrine  de  nos  Auteurs  avec  celle 
qu’on  vient  de  lire;  & fi  c'ell  prefque  par-tout  le  me  me  enfei- 
gnement , qu’on  celTe  de  condamner  les  Jéfuites  de  relâchement, 
ou  qu’on  fall’e  aulfi  le  procès  à ce  que  la  France  a produit  de  Ca- 
fuilles  les  plus  séveres. 

Tolet  parlant  de  cinq  maniérés  de  prendre , oli  il  n’entre  point 
d'injullice , ni  conséquemment  de  vol  , dit  : „ La  cinquième  ma- 
„ niere  ell  lorfque  quelqu’un  prend  ce  qui  d’ailleurs  lui  ell  dd  , 
„ & que  fon  debiteur  refufe  de  le  lui  payer.  D'ohil  fuit  que  celui 
„ qui  prendroit  fecrettement  à fon  débiteur  unefommequecelui- 
„ ci  lui  doit , ne  vole  point  &:  n’dl  pas  tenu  à rellitution  ; quoi- 
,,  qu’en  la  prenant  il  pèche  quelquefois  , quelquefois  aulli  il  ne 
,,  péchera  pas , pourvu  qu’il  obferve  certaines  conditions. 

„ La  ptemiere  ell  qu'il  foit  certain  que  la  fomme  lui  ell  due. 
„ La  leconde , qu’il  ne  puilTe  commodément  en  exiger  le  paye- 
ment  en  jullice , foit  pareeque  fon  débiteur  cil  un  homme 
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„ puiflant  , foie  parcequ’il  ne  peut  pas  prouver  fa  créance , 
„ foie  parcequ’il  craint  qu’il  ne  lui  arrive  quelque  mal  de  la  part 
„ de  fon  debiteur , ou  que  cela  ne  falTe  quelque  fcandalc. 

„ La  troificrae , qu’il  ne  s’enfuive  aucun  fcandale  ou  dommage 
„ pour  d’autres. 

•>  En  quatrième  lieu  , il  doit  prendre  toutes  les  précautions  qui 
„ dépendent  de  lui , pour  que  le  débiteur  à qui  il  a déjà  pris  le 
„ montant  de  fa  dette  , Sc  qui  la  lui  a ainlî  payée  malgré  lui , ne 
„ la  lui  paye  |>as  une  fécondé  fois, 

„ En  cinquième  lieu  , il  ne  doit  rien  prendre  au-delà  de  ce  qui 
„ lui  ctoit  dû.  „ 

Qu’cft-ce  que  le  Rcda(5cur  reprend  ici  dansTolet?  Ell-ce  d’a- 
voir dit  qu’on  ne  vole  point , & qu’on  n’efl  point  tenu  à reftltu- 
tion  , lurfqu'on  prend  fecrettement  à autrui  une  Tomme  qu'il  nous 
doit,  quoiqu'il  y ait  quelquefois  en  cela  du  péché?  Mais  le  fens 
commun  didle  que  prendre  fon  bien  n’elt  pas  voler  , & qu’on  n’eft 
pas  tenu  de  rcllituer  ce  qui  eft  à foi.  Eft-ce  l’infuffifance  des  condi- 
tions aifignccs  par  Tolet,  pour  rendre  la  compenfation  licite?  Mais 
la  première  condition  de  'Tolet  eft  la  même  que  la  première  des 
Conférences  de  Paris  & de  la  Morale  de  Grenoble.  Il  n’y  a d’autre 
différence  entre  la  fécondé  condition  de  Tolet,  & la  fécondé  de  la 
Morale  de  Grenoble,  finon  que  Tolet,  outre  le  pouvoir  du  débi- 
teur, l’impuiflànce  où  l’on  eft  de  prouver  fa  créance  en  juftice  , S£ 
la  tyrannie  du  débiteur  qui  fait  juftement  appréhender  quelque  mal 
de  fa  part.  Ci  on  lui  intenre  procès,  ajoute  la  crainte  du  fcandale  , 
comme  une  raifon  légitime  qui  difpenfe  le  créancier  de  répéter  fa 
créance  en  juftice.  Mais  la  raifon  du  fcandale  n’eft-elle  pas  au  moins 
auftî  forte  que  celle  qui  naît  de  la  puiflancc  ou  de  la  tyrannie  du 
débiteur?  Tolet  fuppofe  d’ailleurs  qu’on  a demandé  la  fomme,puif- 
qu’il  fuppofeque  le  débiteur  refufedcla  payer.  Ainfi  ilétoit  inutile 
qu’en  parlant  des  conditions,  il  fit  mention  de  cette  voyc  de  re- 
couvre nient. 

La  troiiième  condition  du  Cardinal  Tolet  renferme  la  troificme 
& la  quatrième  des  Conférences  de  Paris  ; la  quatrième  rcflemble 
pareillement  à la  cinquième  des  Conférences  j enfin  la  cinquième 
de  Tolet  retombe  dans  la  première  : car  ce  qui  eft  au  delà  de  la 
Suùf  de  U J II.  Partie.  T t 
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detcc  n'cll  pas  dû  > & la  premicre  cundiiiun  cil  que  l.i  dccte  roit 
certaine. 

• Selon  Rebellus , „ La  compenfacion  qui  fc  fait  de  la  fécondé 
„ maniéré  eft  licite , c’eft-à-dire , celle  qui  fe  fait , non  par  la  force 
„ employée  d’autorité  privée  , mais  par  une  fouftraélion  l'ecrette , 
„ pourvu  que  les  circonftances  requifes  s’y  trouvent  ; à fçavoir, 
„ que  le  créancier  ait  certitude  de  fou  dû  , qu’il  ne  puilfe  le  re- 
„ couvrer  par  la  voye  de  la  Juftice  , qu’il  n’y  ait  point  de  raifon. 
„ probable  d’appréhender  aucun  fcandale  ; enfin  que  I on  pré- 
,,  vienne  également  le  tort  temporel  &:  fpirituel  qu'en  pourroit 
„ fouffrir  le  debiteur  , en  le  mettant  à l’abri  de  reftituer  une 
,,  féconde  fois , ou  de  croire  qu’il  doit  encore  ce  qu’il  ne  doit 
plus.  » 

La  reflemblance  de  cet  extrait  avec  les  autorités  citées  , eft  fi 
manifefie  , qu’il  eft  inutile  de  s’y  arrêter. 

Le  Cardinal  de  Lugo  dans  un  de  fes  extraits  réfuté  & rejette 
comme  finguliere  & contraire  au  fentiment  de  tous  les  Ooâeurs, 
l'opinion  de  Henri  de  Gand  , qui  prétendoit  qu’il  n’cft  permis  à 
perfonne  de  prendre  ni  publiquement  ni  en  cachette  une  chofe. 
qui  eft  chez  le  debiteur , &c  dont  il  a le  domaine  , lorfqu’il  n’y 
a point  d’autre  remede  pour  fe  faire  payer  : c’eft-à-dire,  qu’Henri 
de  Gand  tenoit  la  compenfation  occulte  comme  abfolument  illi- 
cite. De  Lugo  foutient  au  contraire  qu'elle  eft  licite , moyennant 
de  certaines  conditions. pour  lefquelles  il  renvoyé  à Vafquez.  Le 
Rédaéleur  fe  déclare-t-il  pour  Henri  de  Gand  contre  tous  les 
Théologiens  qui.  depuis  cinq  cens  ans  , à commencer  par  S.  Tho- 
mas , font  d'un  avis  contraire  î II  n’a  qu’à  le  dire  ; la  caufe  du 
Cardinal  de  Lugo  n'en  fera  pas  plus  mauvaife.  pour  cela. 

Dans  l’extrait  fuivant , de  Lugo  donne  comme  un  fentiment 
probable  celui  de  quelques  Doifteurs  , qui  prétendent  qu’un 
créancier  peut  fe  compenser  avant  le  tems,  pour  une  dette  future, 
c’eft-à-dire  , qui  n’ell  pas  encore  échue  , pourvu  que  le  terme  de 
l’échéance  ne  foit  pas  reculé  au  delà  d’un  mois  ; & il  fuppofe 
deux  conditions  ÿ la  première  que  (i  le  débiteur  (buffre  quelque 
perte  par  cette  compenfation  anticipée  , elle  doit  être  ou  déduite 
en  entier  fur  le  principal , ou  reftituce  au  débiteur.  La  fécondé , 
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qu’il  y ait  réellement  un  danger  moral  que  le  débiteur  ne  paye 
pas  ce  qu’il  doit  au  tems  de  l’échéance.  De  Lugo  accompagne  ces 
deux  conditions  de  preuves  qu’on  peut  lire  chez  lui  , éc  ïlir  lef- 
quelles  nous  laillbns  à juger  li  Ton  fentiment  ed  probable. 

Taberna  demande  H , & à quelles  conditions  il  cfl  permis  d’ufer 
d'une  fecrctrc  compenl'ation.  Ces  mots  , tjuihus  conditienil/iu  liceat , 
font  ainli  rendus  dans  la  vcrüon  du  Recueil  A qui  tfi-il  permit  ? 

Il  donne  d’abord  la  définition  de  la  compenfacion  occulte  en 
ces  termes  : ,,  On  appelle  ici  compenfation  Tccrette,  lorfqu’àl’infçû 
„ de  celui  qui  vous  doit,  vous  prenez  ou  retenez  de  votre  autorité 
„ privée  autant  de  Ton  bien  qu  il  vous  en  doit.  „ Si  cette  défini* 
lion  déplaît  au  Rédadeur,  qu’il  apprenne  donc  à toute  la  Théo- 
logie comment  on  doit  définir  la  compenfation  occulte!  car  juf- 
qu'ici  perfonne  ne  l’a  defini  autrement. 

Taberna  répond  en  fuite  : » Elle  ell  permife  aux  conditions 
» fuivantes  ; i*  que  votre  bien  foit  chez  un  autre  fans  im  titre 
••  jufle  t car  s’il  le  détient  à un  juile  titre  , comme  de  gage  , de 
••  prér&c.  vous  ne  pouvez  pas  le  reprendre  fecrettement , &:  fi 
••  vous  le  faites , vous  êtes  obligé  de  le  reftituer.  ••  Les  autorités 
que  nous  avons  vues  ne  font  pas  une  mention  exprdTe  de  cette 
condition,  qui  eft  cependant  renfermée  dans  la  première,  fça- 
voir  que  la  chofe  foit  certainement  duc  : pareeque  quoi  qu’une 
chofe  que  j’ai  engagée  ou  prêtée  , foit  à moi  ; elle  ne  m’eft  due 
pourtant  que  quand  le  terme  de  l’engagement  ou  du  prêt  eft 
expiré  ; jufques-là  l’aurre  a droit  de  la  garder  ou  d’en  ufer  ; & fi , 
Jiors  de  certains  cas , je  la  lui  reprens  fecrettement , je  lui  fais  une 
injuftice. 

« z"  Que  vous  ne  puifiîez  pas  ravoir  votre  bien  ou  votre  dette 
••  par  une  autre  voye  , par  exemple , en  juftice , ou  fans  beaucoup 
•>  de  peine.  Il  y a pourtant  differens  Auteurs  qui  croyent  que  ce- 
•»  lui  qui  n’obferveroit  pas  cette  condition , n’eft  'pas  obligé  en 
” confcience  de  reftituer.  Diana  ajoute /■ar/.  2.  tr.  2,  MifccU  Rejol. 
« 4/ , que  quelquefois  meme  il  ne  pèche  pas.  » 

C’eft  la  fécondé  condition  des  Conférences  de  Paris  & de  la 
Morale  de  Grenoble  , qui  veulent  qu’on  ait  recours  à la  juftice  , 
quand  on  peut  le  faire , qtuiqu'dvec  quelque  di^culü  ; mais  qui  n’y 

T c a 


D«  Jift.  ^ Jure 

To.  I . cli.p.  I $ 
icft.  5.  n fi. 


Eitt.  Cf  tftn  • 
P>S-  IT«. 


I 


3J2  Justification  particulière. 

oblig;  it  pas,  lorfiju’onne  le  peiic  faire  Jans  de  grandis  ftineSy  fint 
magtsts  moUJlsii,  comme  parle  Taberna.  Quant  à ce  qu’il  ajoute 
que  diP-crens  Auteurs  penfent  qu’on  n’eft  pas  obligé  à reftitution 
pour  avoir  manque  à cette  condition , c eft  le  l'eutiment  de  S- 
Thoinas  cité  dans  la  Morale  de  Grenoble  qui  le  fuit  en  ce  point. 
Pour  l’addition  de  Diana , nous  la  croyons  faillie  , dans  les  cas  où 
l’on  n'a  nulle  bonne  raifon  qui  difpenfe  de  recourir  à la  juftice. 

"5°  ce  foit  une  dette  de  juftice , ù.  non  de  pure  recon- 
noi  (lance. 

» 4°  Que  la  dette  (bit  certaine , du  moins  moralement. 

Que  la  dette  foit  aduelle  , & non  à venir.  Cependant  fi 
» récheance , étoit  prochaine , comme  dans  un  mois , & que  vous 
„ prévilliez  que  vous  ne  feriez  jamais  payé , fi  vous  ne  vous  com- 
penfiez  ailuellement , il  eft  probable  que  vous  pouvez  antici- 
,,  per  la  compenl'ation.  Dans  ce  cas,  ajoute  de  Lugo,  fi  cette  antici- 
„ pation  caule  quelque  dommage  au  debiteur , il  faut  l’en  dédom- 
„ mager.  „ Cette  décifion  fur  la  compenl'ation  anticipée  a été  ex- 
posée &:  difeutée  il  n’y  a qu’un  moment.  Nous  ne  voyons  pas  de 
quel  droit  le  Rcdatleur  note  du  caraélere  italique  ces  mots  : 
htbiU  ejî  poffè  anticif.iri  ccmfenfanonem.  Qu’il  nous  montre  que  ce 
fentiment  ait  été  condamné  par  quelque  autorité  d’un  autre  ca- 
taclerc  que  la  fienne  ; ou  qu’il  prouve  par  de  bonnes  raifons  qu’on 
ne  peut  le  foutenir  avec  quelque  probabilité. 

Enfin  Taberna  dit  qu’„il  faut  anlfi  prendre  garde  que  le  débi- 
„ teur  ne  paye  deux  fois. 

i«t  U Laymann  décide  c^ue  „ fi  la  dette  eft  certaine  & liquide  , &: 
r-ê-  »57-  „ que  l’on  ne  puifle  inoralement  la  recouvrer  par  aucun  autre: 

• „ moyen,  foit  en  jugement , l'oit  dehors , pour  lors,  à prendre  la 
,,  cliole  en  foi,  il  n’eft  pas  illicite  de  prendre  fecrettement , de 
,,  fo.i  autorité  privée  , ce  qui  eft  dû  ou  l’équivalent.  „ 

Laymann  ne  conliderc  ici  la  compenfation  occulte  qu’en  cllc- 
Hiêinc  , fer  fe  lequendo  , & non  par  rapport  aux  diÔcrcntcs  circonf- 
tances  qui  peuvent  la  rendre  illicite  : c’eft  pourquoi  il  ne  parle  que 
des  deux  premières  conditions.  Les  autres,  comme  le  fcandalc,  ou 
le  foupçon  qui  pourroit  tomber  fur  un  tiers,  font  des  cireonftanccs 
aceidciucllcs,  qui  d'aillcuis  n’appartiennent  pas  à la  maticrc  de  la 
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jufticc , mais  à celle  de  la  charicé.  Cette  meme  raifon  doit  fervir 
pour  Taberna,  qui  n’a  pas  fait  mention  non  plus  du  fcandale,  ni 
du  dommage  d'un  tiers.  La  condition,  de  prendre  garde  que  fe dé- 
biteur ne  paye  deux  fois,  n’a  pas  befoin  d’être  exprimée!  parccqu’il 
n’eft  perfonne  qui  n’en  fente  l’obligation  ; aufll  la  Morale  de  Cire- 
noble  n’en  dit-elle  rien. 

Fcgeli  dit  qu’„en  général  la  compenfation  occulte  eft  défendue, 
,,  à moins  que  les  conditions  fuivantes  ne  s’y  rencontrent,  i”  C^c 
„ la  dette  foit  une  dette  de  juflice,  entièrement  certaine  &aâucilf.„ 
Le  Rédacteur  a fupprime  la  fécondé  Sc  la  troilicme  condition , 
fans  doute  parcequ’il  n’y  trouvoit  rien  à redire.  4®  C^u’on  évi- 
„ te  tant  fon  propre  dommage,  que  celui  du  débiteur  & de  tout 
„ autre;  parccque,  quoique  la  jullice  ne  l’exige  point,  la  charité  le 
„ demande  ainii.  C'ell  pourquoi  celui  qui  ufe  de  compenfation  , 
,,  doit  prendre  garde  de  n’etre  point  pris  fur  le  fait,  ou  qu’un  au- 
„ tre  ne  padépour  voleur!  que  le  débiteur,  croyant  que  la  dette 
„ n’ed  point  éteinte,  ne  rede  pas  dans  un  état  de  péché  , en  refu- 
„ Tant  de  payer,  ou  qu’il  ne  paye  une  fécondé  fois  , foit  par  lui- 
„ meme  , foit  par  un  aurre,  par  exemple,  fon  héritier!  &:  fi  cel.v 
„ arrivoit,  on  feroit  all'urcmcnt  oblige  de  reftitucr  , ce  qui  auroit- 
>,  été  donné  une  fécondé  fois.  Mais  il  y a divers  moyens  d’empe- 
„ cher  que  cela  n'arrive  : par  exemple,  le  créancier  peut  dire  au  dé- 
„ biteur  qu'il  eft  aûucllcment  fatisfait,  ou  que  la  dette  eft  payée. 
,,  5”  Il  faut  que  la  dette  ne  puilî'e  être  recouvrée  commodément 
„ par  une  autre  voye  , foit  judiciairement , foit  extraordinaire- 
,,  ment  : cependant  l’omiflion  de  cette  condition  précisément  ne 
„ paroit  pas  d’ordinaire  former  une  faute  qui  aille  au  delà  du  pé- 
„ chc  véniel;  elle  n’en  forme  meme  aucune  , fi  on-  eft  excuse  par 
„ par  le  défaut  de  preuves,  parla  malice  du  débiteur,  par  les  frais 
„ confidérables  qu’il  faudroit  faire , par  la  perte  d’une  amitié  ou 
„ d’une  faveur  qui  feroient  fort  utiles.  „ 

La  feule  diofc  qu’on  peut  reprendre  dans  Fégéli ,.  c’eft  d’avoir 
dit  que  l’omilllon  de  la  cinquième  condition  précifement  ne  paroit 
pas  excéder  pour  l’ordinaire  le  péché  véniel  ! & nous  convenons 
qu’en  cela  fa  décifion  eft  relâchée. 

Tamburini  fc  fait  cette  queftion  : „ Celui  qui  par  compenfation 
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„ occulte  prend  ce  qui  lui  cil  dû,  doit-il  ccre  réputé  voleur?  Il  rc- 
,,  pond  : il  cil  aujourd’hui  certain  par  tous  les  Auteurs , que  cet 
„ homme  n’cil  point  voleur  dans  le  for  de  la  confcicnce  , qu'il  ne 
„ pèche  pas,  qu’il  n'encourt  point  l’excommunication  qui  pour- 
„ roit  être  portée  contre  les  voleurs  , &c  qu’il  peut  jurer , meme 
„ devant  le  Juge  qu’il  n’a  rien  pris , en  fous-enteudanr  > qui  ne  lui  fût 
f,  dû;  quand  même  la  chofe  qu'ilprcndlui  auroit  été  donnée  en  de* 
„ pût  par  le  débiteur.  Voyez  Molina,  LciTius,  de  Lugo  & les  au> 
„ très  que  je  vais  citer  ; ajoutez-y  Dicailillc.  „ 

Qu’on  ne  foit  point  voleur  pour  prendre  Ton  propre >bicn  ,&que 
par  conséquent  on  n’encoure  pas  les  excommunications  portés  con* 
tre  les  voleurs , c’eil  une  chofe  il  inconteilable,  qu’il  n’y  a que  le 
Rédaêlcur  qui  puiil'c  le  nier.  Mais  il  faut  l'accabler  d’autorités  : qu’il 
écoute  donc  Sylvius  ; Bail  & Pontas. 

„ On  peut  dit  Sylvius,  obfcrvcr  deuxehofes.:  la  première  que 
„ l’excommunication  lancée  par  l’Evéque  contre  ceux  qui  fçau< 
„ roient  &:  qui  ne  révélcroicnt  pas  un  larcin  fait  à quelqu’un  qui 
„ n'en  connoitroit  pas  l’Auteur , n’oblige  pas  celui  qui  par  cette 
„ fouilraélion  fccrcctc  auroit  recouvré  fon  bien,  niceuxqui  Icfcau- 
„ roient  pnutvû  qu’ils  fulfcnt  certains  que  la  chofe  fouilraite  eil  à 
„ celui  qui  i'.i  prilc.  Et  ceci  a lieu  quand  meme  l’Evcque  ordonne- 
„ roit  qu’on  dccl.irât  ceux  qui  ont  pris  une  chofe  qui  leur  appar- 
„ tient,  pour  le  recouvrement  de  lair  propre  bien  ; pareeque  l’ex- 
„ communication  majeure  ne  lie  point  celui  qui  ne  pèche  pasmor- 
„ tellement  i &:  encore  p.arceque  perfonne  n’cil  tenu  à fon  dam  &: 
„ préjudice  de  fe  découvrir  lui  meme  s’il  cil  innocent,  ni  un  au- 
rtc  qui  cil  dans  le  meme  cas.  Oonfultcz  Navarre  17,  a. ns.  „(1J 

„ L’excommunication , dit  M.  Bail,  que  l’on  porte  contre  ceux 
„ qui  ont  dérobe , ne  s’étend  point  à ceux  qui  ont  pris  en  cachet- 
„ te  par  le  droit  d'une  compenfation  fccrcttc  : &c  on  n’cil  pas  tenu 
,,  de  découvrir  ceux  que  l’on  fçair  avoir  pris  par  forme  de  com- 


( I ) Ex  liii  d’.io  polTont  olifcrvxri.Unum 
qu6d  eXL'ominunicanu  Epifeupi  , ijuî  ex- 
coinniuDiciiec  rcicnics  non  rcvelanici 
l'cs  fubira<!Iu  alicui  nefeienti  quis  eu  fub- 
trixerit , non  obligiret  eum  qui  rem  fuam 
retuperivic,  neqiie  ctiam  id  fcicmes , mod6 
pro  comperto  liaberem  illain  fiiiflè  ard- 
pioinii.  (^x  proacduQC,  etkmfi  Epifcopiu 


juberet  reveinri  eos  qui  rem  fiinm  pra  rc- 
cuperatione  liiamm  reruni  ocrepcrint:  mm 
q.iia  excommuniaiio  mijor  non  Ii;;at  eum 
qui  nonpcccaimortnliter  ; mm  quia  nemo 
ic  vcl  aJium  innocemcin  tenetur  piodere 
ad  liiura  diimnum  & prxjuJicium.  Vidca- 
tur  Navarrua  cap.  17.  a.  11;.  Sjln.int. 
a,  Ta. }.  }».  i(.  tn.  J. 
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,,  penration  (êcrctcc  les  biens  au  fujec  dcrqucis  l’cxcomaïuDicadon 

cil  lancée.,,  ( m ) 

Pontas  décide  qu’un  domeftique  qui  a usé  de  compenfation  , nnauoiiirff  ■ 
n’eft  pas  oblige  de  venir  à révélation  fur  un  Monicoire  , quand  la 
compenfation  eft  jufte.  11  appuyé  fa  décilion  fur  celle  de  feize 
Auteurs  qu'il  cite,  & qui  tous  conviennent , dit-il , que  dans  tin 
pareil  cas  , il  n'y  a aucune  obligation  de  révéler  fur  un  tel  Moni- 
toire  ; quand  même  le  Supérieur  EcclcfialUque  auroit  exprime  & 
compris  ceux  qui  fe  feroient  emparés  de  quelque  chofe  par  la  voye 
d'une  jufte  compenfation  : puifque  non  feulement  on  ne  retient 
pas  le  bien  d'autrui  ; mais  encore  parccque  le  Monitoire  qui  con- 
tiendroit  une  telle  chofe,  feroit  injufte  à cet  egard  , 8c  contraire 
à ce  que  permet  le  droit  naturel.  D’où  il  s’enfuit  par  une  consé- 
quence ncceft'aire  que  fi  quelques-uns  fçavent  que  Publius  8cc  , 
ils  ne  font  pas  non  plus  que  lui  obligés  à aucune  révélation. 

Quand  Tamburini  dit  enfuite  qu’on  ne  pèche  pas,  eu  ufant  de 
compenfation  fecrette  , il  fuppofe  qu’on  obfervera  les  conditions 
que  nous  rapporterons  tout  à l’heure. 

Pour  ce  qu’il  ajoute  qu’on  peut  même  jurer  devant  le  Juge  qu’on 
n’a  rien  pris,  en  fous-entendant , qui  ne  fut  dû  ; cette  décilion 
appartient  au  titre  Pârjure  ,fiutjftté  i8c  les  cas  femblables  y ont  été 
fufÜfamment  difeutés.  Cependant , comme  Sylvius  8c  Bail  que  nous 
avons  aâuelleinent  fous  les  yeux , nous  foumill'ent  une  décilion - 
femblable  à celle  de  Tamburini',  nous  ne  pouvons  nous  difpenfer 
de  les  citer. 

Sylvius  dit  que,  li  celui  qui  a pris  d’une  maniéré  légitime,  étoic 
contraint  par  ferment  de  depofer  s’il  connoit  celui  qui  a pris , il  - 
pourroit  répondre  qu’il  n’en  fçait  rien  iparceque  l’interrogation  du 
Juge  tombe  fur  une  chofe  prife  injuftement } Sc^que  celui  qu’il 
interroge , ne  connoit  perfonne  qui  ait  pris  la  chofe  injuftement. 

Et  il  n’importe  en  rien , continue-t-il , que  peut-être,  il  ait  pé- 
ché dans  la  maniéré  de  prendre  i puifque  fonj^héne  conlifte  point 

( m ) Nec  cnm)«xtend«ar  exconummi- 
ntio  quz  rercuriiifurripicntciililjutbona, 
in  cos  qui  jure  fecrctx  coHipcnfauuiiii  for- 
lipuerunc  ; ncc  cenctur  nJiquisreveUn  cot 


qaos-novit  per  fecrtttm  compenfirioncni 
■liqua  bona  rapuifie  propter  quzfenorex- 
conunuiucatio.  £ùL  faru  i.jit. 
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fin. 


.•î  avoir  pris  le  bien  d’autrui,  ou  à le  retenir  injuftement  ; & que 
l’intention  du  Juge  ell,  ou  doit  être  uniquement  de  connoître  i: 
de  punir  l’injufte  détenteur.  ( n ) 

„ Si  le  Juge,  dit  Bail  à l’endroit  cité  „ leur  demande  s’ils  ont 
„ pris  quelque  chofe , ils  pourront  répondre  que  non , en  enten- 
„ dant , qu’ils  n’ont  rien  pris  injuftement , comme  le  Juge  doit 
„ l’entendre.  „ ( o ) 

,,  Mais  pour  que  la  compenfation  foit  jufte,  continue  Tambu- 
„ rini , il  faut  obferver  trois  conditions.  La  première  , qu’elle  fe 
„ fall'e  de  liquide  à liquide,  cejli  dire,  qu'il  foit  certain  que  vont 
,,  êtes  aifuellement  créancier  it une  telle  fomme,  ü"  que  l'autre  eîi  ac~ 
„ tuellement  votre  débiteur,  „ Cette  explication  ell  fupprimée  dans 
l'Extrait. 

„ La  fécondé , que  vous  ne  puifliez  pas,  du  moins  facilement, 
,,  recouvrer  par  autorité  publique  ce  qui  cft  à vous.  Mais  cette 
„ condition  marque  feulement  l’ordre  que  l’on  doit  raifonnable- 
„ ment  obferver  , fans  obliger  fous  peine  de  péché  mortel  , fui- 
„ vant  Molina  &c  Diana.  Et  au  fiècle  où  nous  vivons , à peine  a- 
„ t-elle  lieu  dans  la  pratique:  car  il  eft  toujours  ditÜcile  de  re- 
„ couvrer  le  lien  par  autorité  publique.  „ 

Tamburini  parle  ainfi  pour  la  Sicile  ôc  pour  fon  tems  : c’eft  à 
ceux  qui  plaident  aujourd’hui  en  France , a décider  II  on  en  peut 
dire  la  meme  chofe.  M.  Bail  expliquant  cette  meme  condition  , 
dit  que  „ l’on  eft  censé  n’avoir  pû  recouvrer  ftui  bien  fans  une 
,,  grande  difficulté , s’il  eût  été  nécelTaire  pour  cela  d’avoir  un 
„ procès , ou  d’encourir  la  haine  des  aurres.  Porru  cenfétur  non  po- 
„ tuijfe  fwe  gravi  moleftii  rem  fuam  recuperare  fi  necefie  illi  fuijfct  li- 
„ ter»  hahere , aut  odium  grave  aliorum  incurrere.  S’adreffer  à la  jufti- 
„ ce  pour  fe  faire  payer , ou  intenter  procès  à fon  débiteur , n’eft- 

ce 


( n ) Alterum , (î  is  qui  benè  tcccpit  co- 
{cicitir  jurarc , an  Tcirct  quii  acccpilîet , 
^ifct  rcfpondcre  fc  nefeire  ; quia  judex 
interrngatde  injultâ  acccptioiie , qui  aucem 
Togaïur  a neminem  Tcit  injuAè  acccpiifb 
Neque  refert  quôd  fonaflê  peccavent  in 
modo  accipiendi  ; quandoquidem  non  pec- 
cavcrii  per  hoc  quOd  acceperit  alienom. 


neqne  peccaverit  injalli  detinendo  ; judrx 
autem  Iblùm  imendat  aut  intendere  debent 
lare  & punire  injunum  dctemorein.  Sy!v, 
loc.  cit. 

( O ) Si  Jiidex  imerroget  num  furripue- 
rint,  ncgarc  poteruni  ; nitclligcndo  fe  non 
injuRi  quidquam  furripuifTc  , ut  debet 
ûuelligere  Judex.  Bail  lot-  où- 


•% 
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î,  ce  pas  la  meme  chofe?  Et  intenter  procès  n’eft-ce  pas  d’ordinai- 
,,  re  s’expofer  à tant  de  peines , d'inquiétudes  &c , que  plufieurs 
,,  aiment  mieux  perdre  en  tout  ou  en  partie  ce  qui  leur  eft  dû, 
• „ que  de  le  recouvrer  par  cette  voye  ; 

„ La  troificme  condition  eft  qu’il  faut  éloigner  tout  danger  ijue 
„ la  meme  dette  ne  foit  payée  deux  fois  à vous  ou  à votre  hcri- 
„ tier  : ce  qui  fe  fera  en  feignant  que  vous  avez  remis  la  dette , 
„ ou  en  ufant  de  quelqu’autre  équivoque  femblable.  “ Ce  qui 
regarde  l’ufage  de  l 'équivoque  a été  traité  ailleurs.  Si  Tamburini 
ne  dit  rien  du  fcandale  qu’il  faut  éviter , c’eft  qu’il  fuppofe  qu’on 
eft  l'ufKfamment  inftruit  là-deftus  pareequ’il  a dit  ailleurs  liir  le 
précepte  de  la  cliarité. 

„ La  compenfation  occulte  , dit  Lacroix  , fi  elle  eft  accompa- 
„ gnée  de  certaines  conditions  , n’eft  pas  un  vol , mais  elle  eft 
„ licite  abfolument  ; ainfi  l’enfeignent  contre  Henri  & Elizalde 
,,  tous  les  autres  auteurs , fuivant  le  temoignage  de  Lugo.  Cette 
propofition  eft  irrépréhenfible  ; elle  eft  fondée  fur  la  nature  même 
de  la  compenfation  , Sc  fur  l’autorité  de  tous  les  Théologiens  , à 
l’exception  de  deux  ou  trois. 

Lacroix  demande  neuf  conditions  pour  que  la  compenfarion 
fecrette  foit  permife.  Le  Rédadeur  n’en  a rapporté  que  cinq  ; 
apparemment  que  les  quatre  autres  n’ont  point  offert  de  matière 
à fa  critique.  La  fécondé  condition  eft  donc  que  la  dette  foit  cer- 
taine , non  d’une  certitude  infaillible , mais  humaine  , & telle 
que  des  perfonnes  prudentes  ne  doutent  point  & ne  croyent  pas 
qu’on  puifle  douter  prudemment  du  contraire.  Dans  les  affaires 
de  la  vie , foit  en  juftice  foit  ailleurs  , exige-t-on  , peut-on  meme 
exiger  d’autre  certitude  que  celle-là  , pour  conftater  & alTurer  le 
droit  de  quelqu’un  > 

Sur  cette  fécondé  condition  , il  examine  une  queftion  contro- 
versée , fçavoir  fi  quand  le  contrat  eft  tel , qu’il  peut  être  annullc 
par  fentence  du  Juge  , il  eft  permis  avant  cette  fentence  d’ufer 
de  la  compenfation  occulte  , & de  fe  mettre  en  pofleffion  de  la 
chofe.  •>  Sanchez,  dit-il,  & Leffius  cité  par  de  Lugo  , l’affirment, 
,,  lorfque  vous  ne  pouvez  autrement  recouvrer  la  chofe  , & que 
„ l’autre  eft  tenu  de  vous  la  reftituer  avant  la  fentence  du  Juge  ; 

SMÙe  de  U III,  Partie.  V v 
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,,  parceque  des  que  le  contrat  peut  certainement  être  annullc  par 
„ le  Juge , il  paroit  que  votre  droit  eft  déjà  alTez  certain.  Baille 
„ Ponce  au  contraire  &i.  Diana  tiennent  pour  la  négative  , par  la 
„ raifon  que  tant  que  le  contrat  n'eft  pas  calTé  , le  droit  dans  la 
,,  chofe  demeure  acquis  à l’autre.  Mais  le  premier  fentiment  pa- 
„ roit  vrai , parceque  pour  rendre  licite  la  compenfation  occulte , 
J,  un  droit  certain  à la  chofe  d’autrui  fulfit  ; fans  quoi  jamais  il 
5,  ne  feroit  permis  d'ufer  de  compenfation  pour  un  droit  certain, 
„ en  retenant  ou  en  prenant  la  chofe  d’autrui.  <■ 

Que  Lacroix  ait  pris  bien  ou  mal  fon  parri  fur  ce  cas  qui  eft 
embaraflanr  , il  eft  certain  que  le  fentiment  pour  lequel  il  fe  dé- 
clare n’a  point  été  condamné , Sc  que  les  raifons  qui  l’appuyent , 
balancent  pour  le  moins  celles  du  fentiment  contraire.  11  eft  libre 
au  Rédadeur  d’être  d’un  autre  avis  ; mais  il  ne  lui  appartient  pas 
de  prononcer  comme  il  fait , de  taxer  comme  il  lui  plait , un 
fentiment  de  dangereux  &c  de  pernicieux.  Qu’il  attende  que  l’E- 
glife  ait  parlé  , &c  qu’il  fafte^ après  cela  valoir  fes  décidons , quand 
elles  ne  feront  pas  favorables  à l’enfeignement  de  quelques  Je- 
fuites. 

La  troifième  condition  qu’exige  Lacroix , eft  que  la  dette  foit 
aduelle.  Il  rapporte  enfuite  le  fentiment  qui  peimet  quelquefois 
de  prévenir  l’échéance  ; mais  il  ne  1 adopte  ni  ne  le  rc)ettc. 

La  quatrième  condition  eft  que  la  chofe  que  vous  prenez  foit 
à votre  débiteur.  Il  permet  de  prendre  ce  que  le  débiteur  envoyé 
à un  autre  en  don  ou  en  payemer.t  d’une  dette , pourvu  quelle 
n’air  point  encore  é;é  acceptée  par  l’autre , mais  qu’elle  foit  encore 
en  la  polfellion  du  d.biceur.  11  ne  peut  y avoir  ici  de  difficulté, 
que  quand  la  chofe  eft  envoyée  tn  payime»/  d'une  dette  ; &c  nous  ne 
croyons  pas  cju’on  puille  la  prendre  pour  fe  compenfer , à moins 
que  notre  creance  ne  foit  de  nature  à erre  pr.féiée  à la  créance  de 
l’autre  : car  hors  delà  on  iroit  contre  l’ordre  juftement  établi , Sc 
on  commettroit  une  injuftice  envers  l’autre  créancier. 

„ La  cinquième  condition  eft  que  vous  ne  puillicz  pas  obtenir 
„ aifémcnr  par  une  autre  voyc  la  chofe  qui  vous  eft  due.  Or  vous 
,,  ne  pouvez  pas  l’obtenir  aifément , s’il  vous  falloir  contraindre 
„ votre  debiteur  par  un  procès  ou  par  l’autorité  publique  avec  de 
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j,  grands  frais  , ou  en  perdant  l’amitié  & les  bonnes  grâces  de 
„ quelqu’un  qui  vous  ell  fort  utile.  ••  Lacroix  ne  dit  ici  que  ee 
que  difent  les  auteurs  non  Jéfuites  cités  cl-deU'us. 

„ La  huitième  eft  que  la  compenfation  fe  fall'e  fans  le  dommage  '* 
„ d’un  tiers , comme  il  arrivcroit  fi  quelqu’un  paflbit  pour  avoir 
„ volé  la  chofe  , &r  étoit  contraint  de  la  refiituer.  « Ce  n’eft  pas 
fans  doute  cette  condition  que  le  Rédaclcur  attaque  ; mais  la 
refiriclion  fuivante  qu’y  met  Lacroix. ..  Cepend.int  comme  ce  n’ell 
„ là  qu’un  inconvénient  accidentel,  fi  vous  ne  pouviez  fans  vous 
,,  faire  un  tort  notable  , omettre  la  compenfation  , vous  ne  pé- 
„ cireriez  point  en  la  pratiqu.anr , quand  meme  cet  inconvénient 
„ s’enfuivroit.  Mais  fi  vous  pouviez,  fans  un  tort  notable, omettre 
„ ou  dift'erer  la  compenfation  ,vous  pécheriez  en  vous  en  fervant, 

• „ mais  feulement  contre  la  charité , félon  l’opinion  commune.  „ 

L.rcroix  s’cll  fondé  fur  Taxiomc  du  Droit , Nemo  d^m»um  fiât , 
n'tf  qui  id  fecit , quoJ faccre  jits  non  hihet.  A-t-on  droit  de  fc  garantir 
par  une  compeirration  fecrette  d’un  dommage  notable , qu’on  ne 
peut  éviter  autrement , lors  meme  qu’on  prévoit  qu’il  en  arrivera 
quelque  préjudice  à un  tiers,  &r  qu’on  ne  peut  ni  omettre  ni  différer 
la  compenfation  fans  fc  nuire  confidcrablcmcnt  î Lacroix  le  décide, 

& il  paroit  en  effet  que  le  tort  que  cela  caufe  à un  tiers  doit  plutôt 
retomber  fur  celui  envers  qui  on  iife  de  compenfation,  que  fur  celui 
qui  en  ufe.  Cependant  il  fcmblc  qu’il  y a quelque  chofe  de  plus 
qu'un  péché  contre  la  charité,  dans  le  cas  où  l’on  pourroit  omettre 
ou  différer  la  compenfation  ; &:  qu’on  eft  obligé  à dédommager 
en  partie,  par  exemple , par  moitié,  le  prochain  qui  a été  condamne 
à reftitucr  ce  que  nous  avons  pris.  On  fuppoi'c  que  le  débiteur 
ignore  qu’on  a ufe  à fon  égard  de  compenfation  i car  s’il  venoit  à 
le  fçavoir , ce  feroit  à lui  de  dédommager  le  prochain  , puifqu’il  y 
a donné  occafion  en  refufant  de  payer.  Du  relie  nous  foumettons 
la  dccifion  de  Lacroix  à ceux  auxquels  il  appartient  de  prononcer 
en  matière  de  doiflrine. 
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„ jullicc  Sc  certaine , adluclle  ou  du  moins  très-prochaine  ; parce- 
„ que  dans  le  doute  fi  un  autre  me  doit,  je  le  priverois  injuftement 
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„ Pour  que  la  compenfation  occulte  foit  permife,  dit  Reuter,  Ç»"»  iittr-  « 
on  requiert  les  conditions  fuivantes.  1®  La  dette  doit  être  de 
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540  Justification  particulière. 

f,  de  Ton  bien.  2*  La  chofe  que  l’on  prend  doit  appanenir  an  debi- 
„ ceur , & non  pas  à un  autre  qui  la  lui  auroit  prccce  , ou  l’autoit 
„ dépolce  chez  lui.  3“  La  chofe  ptife  doit  être,  autant  qu’il  fc  peut , 

,)  de  même  cfpéce  que  celle  qui  m’ell  due  , ahn  que  le  maître  ne 
),  foit  pas  obligé  de  changer  contre  une  autre  chofe  celle  dont  il 
„ ro’eli  redevable.  4°  La  compenfation  doit  fe  faire  fans  dommage 

ni  pour  le  debiteur  ni  pour  un  tiers.  5°  Il  faut  qu’il  n’y  ait  pas 
„ d’autre  moyen  d'obtenir  facilement  ce  qui  nous  ell  dû.  “ Reuter 
n’ell  certainement  pas  moins  févere  que  les  autres  dans  les  condi' 
rions  qu’il  exige. 

Le  Rcdaêleur  condamne  encore  Rcginalde,  pour  avoir  dit  qu'une 
des  conditions  qui  font  requifes  pour  une  compenfation  licite  , c(l 
qu’on  ne  puifl'e  recouvrer  Ion  bien  autrement  que  par  là  : & Filliu- 
dus,  qui  décide  que  lorfqu’on  ne  peut  implorer  le  fecours  du  Juge,  ^ 
il  ell  permis  de  recouvrer  fon  bien  d’autorité  privée  par  une  com< 
penfation  légitime. 

ARTICLE  II. 

Compenfation  par  rapport  â la  Femme. 

U N mari  qui  düTipe  les  biens  de  la  Communauté  c(l-il  obligé 
par  lui-même  ou  par  fes  héritiers  de  reflituer  à fa  femme  i & li  la 
femme  craint  des  diflïcultés  de  la  part  des  héritiers , peut-elle  ufer 
fecrettement  de  compenfation , en  prenant  fur  les  biens  de  la  Com- 
munauté de  quoi  mettre  fa  part  à couvert  i Gordon  & Dicailille 
penfent  qu’elle  le  peut. 

Cette  queftion  eft  une  de  celles  oîi  les  Doêlcuts  font  partages. 
Le  Continuateur  de  Tourncly  . après  avoir  rapporté  quelques  cas, 
où  le  mari  eft  obligé  à reftitution  à l’égard  de  fa  femme , fe  propofe 
celui-ci.  Si  le  mari  donnoit  ou  dépenfoit  fans  le  confentement  de  iâ 
femme  une  grande  partie  des  biens  de  la  Communauté  , ou  les 
employoit  au  jeu  ou  à de  mauvais  ufages,  quoique  la  femme,  com- 
me il  arrive  d’ordinaire  , s’y  opposât  de  toutes  fes  forces , que  faut- 
il  décider  ? Les  Doéleurs  fran^ois  , répond-il , ne  s'accordent  pas 
ici  entre  eux.  Les  uns  obligent  ce  mari  à reftituer  , parccque  quoi- 
que l’adminiftration  des  biens  de  la  communauté  appartienne  au 
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mari , qui  par  conséquent  peut  paiTcr  des  contrats  fur  ces  biens , 
les  expofer  au  gain  &:  à la  perte  : neanmoins  la  propriété  de  la  moitié 
appartient  à la  femme  > ainiî  le  mari  pèche  contre  la  judice  qu'il 
doit  à fa  femme  , en  diilîpant  malgré  Ton  oppofition  raifonnable. 

£t  il  n’importe  pas , difent-ils  , que  le  mari  ait  la  principale  part  au 
travail  dans  la  famille  ; car  la  femme  a aulTi  fa  part  dans  ce  travail  : 
ainfi  le  partage  doit  être  égal  entre  celui  qui  va  au  combat , & celui 
qui  reife  pour  garder  le  bagage.  Il  cite  pour  ce  fentiment  l’auteur 
des  Conférences  d'Angers , Hennon , & Ferricre  qui  die  que  le  mari 
cfl  purement  adminiifrateur  des  biens  de  la  communauté  , & que 
par  conféquent  il  ne  peut  ni  tout  donner  entre  vifs , ni  tranfporrer 
a d’autres  en  cas  de  mort  plus  de  fa  moitié.  D’autres , comme  Habert, 
veulent  que  le  mari , quoique  grièvement  coupable  , ne  foit  fujet  à 
aucune  reditution  , pareequ’il  cd  maître  des  biens  de  la  Commu- 
nauté, & qu’ainfi  lurfqu’il  les  didîpe  , il  didipe  ce  qui  ed  à kii.  Cet 
avis  cd  auflî  celui  d’Argou  &C  de  Claude  de  Livoniere. 

„ Pour  moi , reprend  le  Continuateur , ayant  été  interrogé  un 
y,  jour  à ce  fujet , par  un  Evêque  , je  répondis  1°  que  le  premier 
„ fcniiment  me  paroidoit  plus  conforme  aux  loix  de  la  judice.  a» 

„ Qu’il  falloir  néanmoins  exiger  moins  du  mari  que  d'un  voleur 
,,  étranger,  pareequ’à  caufe  du  partage  des  opinions  entre  les  Doc- 
„ teurs , la  chofe  ne  laidoit  pas  d’avoir  quelque  doute.  3°  Qu’un 
„ Confed'eur  ne  pouvoir  abfoudre  le  mari  en  quedion  , à moins 
„ qu’il  ne  réparât  tout  le  tort  qu'il  a fait,  lorfqu’il  le  peut  en  redou- 
„ blant  de  travail  &c  de  foins  > parccqu’il  a violé  du  moins  la  charité 
Sc  une  efpecc  de  judice  légale , à laquelle  il  ne  paroit  pas  qu’il 
puid'e  fatisfaire  par  une  autre  voyc.  Mais  conclut-il , je  foumets 
,,  ceci  à la  cenfure  de  ceux  qui  font  plus  habiles  que  moi. 

Selon  le  premier,  fentiment  pour  lequel  le  Continuarcur  incline 
davantage  , la  moitié  des  biens  de  la  communauté  appartient  à la 
femme,  le  mari  n’en  ed  que  l’économe.  C’eft  précisément  ce  que  v.Fâicf.p  171, 
difent  Gordon  &:  Dicadille  : d’où  ils  infèrent  que  d la  femme  n’a 
d’autre  moyen  de  mettre  fa  part  à couvert  que  celui  d’une  com- 
penfation  légitime  , elle  peut  y avoir  recours. 

Les  Conférences  d’Angers  difent  expredément , „ qu’une  femme  to.  1.  c»  !«• 

7,  dont  le  maried  un  didipatcur  peut  faire  fccrcttcment  des  referves  coinm.f.jyi. 
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34  î Justification  part'iculie  r'e. 

„ abfoIüiTîrnc  ncccdaircs  pour  ci'.trctcnir  honntccmcnt  famille, 
„ ou  pour  mctrrc  à couvert  fa  dot , t|u'cl]c*  fc  voit  en  danger  de 
,,  perdre  à caiifc  des  débauches  de  fou  mari.  Pourquoi  peut-elle 
faire  ces  réferves  fccrcttcs  pour  lauver  fa  dot  ? parccqu’cllc  lui  ap- 
partient. Donc  dans  le  fentimciit  de  ceux  qui  dilcnt  qu’elle  cfl  maî- 
trciVc  de  la  moitié  des  biens  de  la  communauté  , elle  peut  ufer  des 
mêmes  réferves , quand  cela  clf  abfolument  néceflaire  pour  U con- 
ferver.  Si  ce  fentiment  paroit  tavoril'er  un  peu  trop  les  droits  de  la 
femme,  il  cfl  certain  qu’en  bien  des  occalions  il  e!l  avantageux  au 
m.aintien  des  familles.  L’autre  opinion  au  contraire  a le  double  in- 
convénient, de  donner  trop  au  mari.  Se.  de  ne  laifl’cr  aucun  remede 
aux  maux  domeftiqiies  que  fa  diflipation  peut  entraîner. 

Une  femme  dont  le  mari  laifl'e  en  mourant  des  dettes  au  delà  de 
fes  biens  , peut-elle  foulirairc  ce  qui  lui  cfl  nécefl'aire  pour  fa  fubliù 
tance  Se  pour  celle  de  fes  enfans?  Reuter  prétend  qu’en  ce  cas  la  fubfif- 
tance  de  la  femme  des  enfans  cfl  duc  par  privilège  fur  tous  les 
créanciers  ; que  le  mari  vivant , en  faifant  ccllion  de  fes  biens , au- 
roit  pû  foullrairc  ce  qui  ctoit  ncccirairc  pour  cela  , pourvu  qu’il  ne 
les  eût  p.as  diilipcs  de  propos  délibéré  ; Se  qu’ainfi  la  femme  peut  en 
faire  autant  après  la  mort  de  fon  mari. 

Ulj  'ien  décide  la  meme  cliofe  par  rapport  au  pupille.  Si  ex 

contraîlu  fu»  non  defend.xtur  , ideoque  bona  ejus  creditores  po^fidere  cw 
ferint  ; diminntto  ex  hù  bonis  fieri  debet  veferndi  pupilli  causi  : fi  la 
fubliflance  du  pupille  ell  due  pat  privilège  fur  tous  les  créanciers , 
pourquoi  celle  de  la  mère  le  trouvant  dans  la  même  fituation  , ne 
fcroit-cllc  pas  egalement  privilégiée  î 

Loüct  rapporte  deux  Arrêts  du  Parlement  de  Paris,  dont  l’un  fut 
rendu  en  la  Grand’chambrc  le  14  Août  1599,  en  faveur  de  deux 
filles  du  fleur  des  Arpentis , auxquelles  il  fut  adjugé  une  penfion 
alimentaire  préférablement  au  payement  des  créanciers  de  leur  père 
défunt,  encore  qu’elles  n’cuflcnt  aucune  infirmité  de  corps  ni  d’ef- 
prit  ; &:  l’autre  fut  rendu  en  1604  en  faveur  d’un  fils  infenfé. 

Pontas  décide  qu’un  homme  qui  par  le  malheur  des  tems , ou 
par  des  banqueroutes  qu’on  lui  a faites  , ou  enfin  par  quclqu’autrc 
accident,  cfl  contraint  de  faire  celfion  de  fes  biens  à fes  créanciers, 
peut  fans  péché  fc  réferver  fécrcttcmcnt  de  quoi  fubliflcr  avec  fa 
femme  & deux  enfans  > quoique  cette  grâce  ne  lui  fût  pas  accordée 
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dans  le  for  extérieur , où  l’on  prefume  toujours  contre  les  débiteurs 
en  faveur  des  créanciers , à caufe  principalement  du  mauvais  ufage 
que  la  plupart  des  débiteurs  feroient  de  cette  liberté  , fi  les  Juges  1a 
leur  accordoient.  I!  fc  fonde  fur  ces  deux  maximes  de  droit  : Pltcuit  |.  Cod.  d ‘ JU'li' 
in  omnibus  rebus  pxcipu.vu  effe  jnllitin  d'juitstifijue  , tfiiàm  ftriSii  f 

jurés  rationem  J»  ommbus  quidem , tKsxime  tamen  in  jure , seqnù.es  <*'*■  Rts-  jm. 
fiePiand/t.  C’eft  précifement  la  dccifion  de  Reuter.  Or  ce  que  le 
mari  peut  faire  en  confciencc  pour  lui  pour  fa  famille  , pourquoi 
le  mari  étant  mort , fa  femme  ne  le  pourroit-eüe  pas  faite  pour  fa 
fubiifiaiice  &C  celle  de  fes  enfans  ’ 

Les  Conférences  de  Paris  font  du  meme  avis  que  Pontas.  „ Qiiand  co  .r  jc  pj,:, 
„ on  dit  qu’un  homme  qui  fait  ccflion  de  fes  biens , ne  peut  fe 
„ rien  réferver  à l’infcû  de  fes  créanciers  , on  ne  prétend  pas  avan- 
„ cer  qu’il  foit  défendu  à cet  homme  de  fe  conferver  à l’infcû  de 
,,  fes  créanciers,  un  fomme  modique  pour  fublifter  lui  &i  fa  famille  : 

„ cela  lui  cil  permis , avant  que  la  Juilice  ait  faiii  & mis  la  main 
fur  fes  biens  > car  dès  que  la  Jullicc  par  un  fccllc  les  a pris  fous 
fa  gaule,  cela  r.e  le  l’cnt  plus  fans  la  pcrmillion  de  fes  créanciers} 


:..isa  lui,  il  s’en  cil  dépouille,  Se  il  fait  un  vol 
s’il  en  tliilraic  ciuc-.j'  c p.  . ck-.  L’ii'.tctêt  public  demande  que  fes 
ciéanc.'crs  conicntcnt  a celte  modique  fouflraiSlion  , avant  qu’il 
leur  talle  l'.tbandonncnicnc  de  fes  biens  , afin  que  cet  homme  ne 
foit  pas  à la  charge  de  la  république  } il  n’y  a pas  meme  de  men- 
fonge , parccque  l.i  ccflion  de  tous  fes  biens  fuppofe  toujours 
cette  condition  , excepte  ceux  qui  lui  font  abfolumcnt  nécef- 
faircs  pour  vivre.  “ 

ARTICLE  III. 


Compensation  par  rapport  au  Fils. 

N fils  qui  gere  les  biens  ou  les  affaires  de  fon  pere  , peut-il 
prendre  quelque  chofe  des  biens  de  fon  pere  , pour  récompenfer 
fon  travail  &:  fon  induflric  î 

Fagundez  répond  qu’un  fils  peut  en  ce  cas  retenir  pour  lui  autant  r«r. 
que  ion  pere  donneroit  à un  domeftique  etranger  pour  le  meme 
travail } mais  avec  ces  conditions , i®  qu’il  n’ait  point  intention  de 
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rendre  gratuitement  ces  fcrvices  à fon  pere  ; &c  qu’il  protefte  da 
moins  tacitement,  qu'il  ne  le  fert  qu’à  condition  qu’il  en  tirera  im 
falairc  tel  qu’on  le  donneroit  à un  fccvitcur  étranger,  z®  Qu’il  confte 
que  le  pere  ne  peut  point  faire  par  lui-mcnic  la  chofe  dont  il  s’agit, 
& qu’il  ne  trouvera  perfonne  qui  veüillc  s’en  charger  gratuitement 
& pour  la  feule  nourriture,  Que  le  üls  ne  s’attribue  pas  l’ufufruit 
de  la  chofe  qu’il  a achetée  de  cet  argent  ; parccqu’avant  la  mort  du 
pere  , ce  gain  eft  cenfé  du  nombre  des  biens  adventices  , dont  l’u- 
fufruit  appartient  au  pere  durant  fa  vie. 

Efeobar  décide  la  meme  chofe  avec  les  memes  conditions  , que 
le  Rédacteur  a fupprimées , comme  il  a fait  pour  Fagundez.  La 
Extr.  mcmc  dcdiiou  Ce  lit  dans  Stoz.  Reuter  dit  qu’il  eft  trop  dangereux 

dans  un  cas  pareil  de  permettre  à ce  fils  de  fe  compenfer  par  fes 
mains  ; que  le  pere  étant  mort,  il  ne  doit  rien  faire  que  de  l’avis 
des  parens  ou  de  fes  frères  : mais  que  s’il  a déjà  ufé  de  compenfa- 
tion  , le  Confclfeur  peut  , à caufe  des  Doilcurs  qui  décident  en 
faveur  de  ce  fils , le  traiter  plus  doucement , & ne  pas  l’obliger  à 
rcflitucr , s’il  n'a  rien  pris  au  delà  de  ce  qui  lui  étoit  dù.  On  voit 
que  Reuter  tient  le  fentiment  contraire  à celui  de  Fagundez,  qu’il 
ne  veut  pas  qu’on  permette  la  chofe , fi  on  étoit  confultc  là  defl'usj 
mais  que  fi  la  chofe  étoit  faite  , comme  ce  n’ell  pas  une  opinion 
généralement  reçue  que  le  fils  foit  oblige  à reftitution  , le  Confef- 
feur  peut  l’en  difpenfer. 

Voyons  ce  que  penfe  fur  cette  matière  le  Continuateur  de  Tour- 
nély.  „ On  a coutume,  dit  il , d’agiter  ici  une  quefiion  importante 
,,  Si  d’une  pratique  journalière,  fçavoir  fi  ce  qu’un  fils  de  famille 
„ gagne  dans  la  maifon  parernellc,  appartient  à lui , ou  à fon  pere, 
„ & fi  travaillant  plus  que  fes  autres  frétés  , il  ne  peut  pas  retenir 
„ quelque  chofe  à titre  de  falaire.  “ 

Il  rapporte  d’abord  une  première  réponfe  de  Cabafl’ut , qui  eft 
que  fi  le  fils  d’un  artifan  , alfifte  fon  pere  de  fon  travail , fans  au- 
cune mention  cxprefl'e  ou  tacite  de  falairc  , il  eft  préfume  remettre 
ce  falairc  à fon  pere  à titre  de  piété  ; &c  que  fi , à la  mort  du  pere, 
il  vouloit  le  répéter  fur  fes  frères  , il  ne  doit  pas  être  écouté.  Mais 
que  fi  cette  préfomption  n’a  pas  lieu  pour  le  for  de  la  confcience, 
fi  le  fils  eft  certain  d’avoir  eu  une  volonté  contraire  , qu’il  n’a  ofè 
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inanifefler  à Ton  pcrc  par  rcfpecb  ou  par  crainte  : CeÿM  tunen  hac 
frdfumftio  in  fin  (onfàentu  , Ji  filins  tertns  ejl  de  fnâ  contriril  vi~ 
luntAte , quem  pairiex  rever entii  vel  met»  non  fit  tutfia  fignifiare.  Ce 
ccxtc  cil  décilifen  faveur  des  trois  Jéfuiccs  inculpés. 

Il  ajoute  que  Decocq  &:  d’autres  Théologiens  d’un  grand  mérite 
font  du  même  avis  ; &c  qu’il  paroit  qu'on  doit  le  tenir  pour  certain 
dans  la  France  toutnmiere , pareequ’en  cette  partie  du  Royaume  , 
il  ne  revient  au  Pere  des  biens  adventices  du  Fils , que  la  com- 
modité , & candis  que  le  Fils  eft  mineur  , l'adminittration  , qui 
palTe  à un  Curateur  au  refus  du  Pere  ; comme  le  remarquent 
Bouchard  6c  Ferriere.  , 

La  fécondé  réponfe  de  CabaiTut  ic  de  beaucoup  d’autres  , eft 
que  le  Fils  d’un  Forgeron , par  exemple , d'un  Cabaretier  ou  d’un 
Marchand , qui  fait  profiter  les  biens  de  fon  Pere , fous  le  nom  Sc 
fous  l’autorité  du  Pere  , a droit  à une  partie  du  gain  i jus  habere  in 
hujufie  lucri  pirtemt  que  fi  par  une  crainte  refpedlueufe , il  n’ofoit 
point  répéter  ce  droit , ou  s’il  fçavoit  qu’en  ce  cas  il  eftuyeroit  un 
refus,  6c  qu’on  ne  lui  en  tiendra  aucun  compte  , il  peut  prendre 
en  cachette  de  quoi  fe  dédommager  de  fa  peine  , foit  du  vivant 
de  fon  Pere  , foit  après  fa  mort.  Addunt  iidem  fiUum,fi pre  met»  re- 
feront i/ili  jus  iSud  fitum  petere  non  aufit,  4ut  fiiâS  fi  ,fi  repeteret  ,psfi 
furum  repulfim , nec fiht  jus  illud  cemputatum  iri,poJJefibicUmdJf»me- 
re  unde  operim  f»*m  eempenfet  ,five  vivent!  ,five  mertuo  pure. 

» Cependant , ajoute  le  Continuateur  de  Toumély,  les  Auteurs 
« cités  exigent  de  certaines  conditions.  La  première , que  le  Fils 
•>  déduife  les  dépenfes  que  fon  Pere  a faites  pendant  ce  tems-là 
>>  pour  le  nourrir  6c  le  vêtir.  La  fécondé  , qu’il  ne  s’attribue  pas 
•<  ï’ufufruit  de  ce  gain  avant  fon  émancipation  ou  la  mort  de  fon 
» pere.  La  troifième,  que  le  Pere  n’eût  pu  faire  à moindre  prix 
" par  lui-même  ou  par  un  autre  ce  qu’a  fait  le  Fils.  La  quatrième, 
w que  le  Fils  ne  foit  pas  obligé  de  travailler  gratuitement  6c  à ti- 
» tre  de  piété  , pour  aflifter  fon  Pere  ou  fa  Mere  dans  leur  indi- 
■'  gence.  La  cinquième , que  les  Loix  locales  n’y  rcfiftent  point.  » 
La  première  condition  qu’exigent  ces  Auteurs  femble  mettre 
quelque  différence  entre  leur  décifion , 6c  celle  des  trois  Jéfuites. 
Mais  cette  différence  difparoit , lorfqu’on  fait  attention  que  les 
Suite  de  U lit.  Finie.  X x 
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Jcfaites  fuppofent  qu’on  donncroic  d’abord  b nourriture  à im 
étranger  qui  feroit  ce  que  bit  le  Fils , & outre  cela  des  gages  ; & 
qu’ils  ne  permettent  au  Fils  de  prendre  , que  ce  que  cet  étranger 
recevroit  à titre  de  gages.  C’eft  ce  qui  eft  formellement  exprimé 
dans  l’Extrait  d’Efeobar;  comme  la  quatrième  condition,  l’eft  dans 
ces  paroles  qui  fuivent  immédiatement  l’Extrait  Les  enfans  ne 
» font  obliges  à travailler  pour  leurs  parens,  que  quand  ceux-ci 
..  font  dans  le  béfoin  , & quand  leurs  autres  Freres  les  fervent  de 
..  meme  gratuitement.  ••  Pour  la  cinquième  condition  il  n’cft  pas- 
nécelTaire  de  l’exprimer , pareeque  dans  toute  décifion  on  fuppo- 
fe  toujours , qu’aucune  Loi  ne  s’y  oppofe , &c  que  fans  cela  la  dé- 
cifion n’auroit  point  lieu  : c'eft  pourquoi  CabalTut  beaucoup 
d’autres  Auteurs  n’en  font  nulle  mention. 

ARTICLE  IV. 


Cornncnfttioit  par  rapport  aux  DomefiiqHes. 

P Rcfquc  tous  les  Extraits  fur  la  compenfation  occulte  regardent 
les  Domeftiques  : plus  de  vingt  Auteurs  ont  place  dans  le  Recueil 
pour  ce  fujer.  Ce  qui  a engagé  le  Rédadeur  à accumuler  ici  tant 
de  textes , c’eft  qu'innocent  XI  en  I679  , & le  Clergé  de  France  en 
1700,  ont  condamné  la  propefirion  fuivante  : Lts  DomeP'ufua  &Us 
Scrvtntts  peuvent  prendre  en  cachette  à leurs  Maîtres  de  quoi fe  compen- 
ftr  de  leur  travail  quiis  jugent  plus  grand  que  le  [ataire  qu  ils  reçoivent. 

Le  Rédadeur  voudroit  faire  croire  que  le  Pape  fie  le  Clergé  de 
France  en  condamnant  cette  propofition  , ont  condamné  toute  ef- 
pèce  de  compenfation  occulte,  de  quelques  conditions  qu’elle  (bit 
revêtue.  Mais  ce  qui  montre  qu'il  fe  trompe  ou  qu’il  veut  tromper, 
c’eft  que  même  depuis  les  cenfurcs,  tous  les  Dodeurs  s’accordent  k- 
enfeigner  que  la  compenfation  occulte  cft  licite  à l'égard  de  toutes 
fortes  de  perfonnes,  pourvu  qu’on  y obferve  cettaines' conditions. 
Ils  difcntdonc  que  la  raifon  principale  qui  a porté  le  Pape  & les 
Evêques  à condamner  b propofition  fufdite,  c’eft  qu’elle  abandon- 
ne au  jugement  des  Serviteurs  des  Servantes  l’eftimation  de  leur 
travail , &c  leur  permet  fuivant  cette  eftimation  de  prendre  en  ca- 
chette pat  forme  de  compenfation  ce  qui  s’en  manqueroit  dans  le 
blaire  qu’on  leur  donne. 
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Cette  explication , toute  naturelle  qu’elle  cft,  eft  dénoncée  comme  e„,., 
pernicieufe  & daogereufe  dans  un  Extrait  de  Viva.  Ce  Jéfuitc  dit  ^'.'•r*s  »w- 
que  ce  qui  eft  proferit  dans  la  proportion  „ C’ell  la  libette  qu’on 
,,  y laiiie  aux  Serviteurs , de  retenir  par  compcnlation  occulte  ce 
,,  qu’eux-memes  jugent  leur  être  dû  à titre  de  julhcc  pour  leur  fa- 
„ lairc  : ce  qui  eft  certainement  fcandaleux  , &:  ouvre  la  porte  à 
,,  des  vols  fans  nombre.  >,  Mais  ii  Viva  efl:  coupable  en  cela  , la 
Faculté  de  Théologie  de  Louvain  l’eft  aufll  dans  la  cenfure  qu’elle 
porta  en  1 6^7  de  la  même  propofition  , &c  qui  eft  rapportée  dans 
la  Morale  de  Grenoble.  ••  Cette  aflertion  , dit  la  Faculté  , eft  “ 

» faufl'e,  elle  induit  au  vol  l’homme  déjà  aflez  porté  au  mal  par  '** 

..  fa  nature  , &c  trouble  la  paix  domeftique  ; frincipalement  en  ce 
..  que  cette  corapenfation  eft  lailféc  au  jugement  des  ferviteurs 
..  & fervantes.  “ ( p ) Le  principal  motif  de  la  cenfure  eft  donc 
le  même  que  Viva  afllgne.  Et  en  effet  s’il  étoit  permis  aux  do- 
meftiques  d’eftimer  la  valeur  de  leurs  fervices , de  le  dédom- 
mager du  tort  qu’ils  croyent  fouflrir  , il  n’cft  aucun  maître  dont 
le  bien  fût  en  fureté  , toutes  les  conventions  feroient  inutiles, 
pareequ’à  peine  y a-t-il  un  domeftique  qui  n’eftime  plus  fon  travail 
que  le  falaire  qu  il  en  reçoit. 

Mais  pourquoi  d’autre  part  la  compenfation  occulte  permife  à 
4e  certaines  conditions  aux  créanciers  , à la  femme , aux  enfans , 
à toutes  fortes  de  perfonnes  , fcroit-elle  interdite  aux  feuls  do- 
meftiques  ? Ce  ne  peut  être  parcequ’elle  eft  mauvaife  de  fa  nature  : 
autrement  perfonne  n’auroit  droit  d’en  ufer.  Eft-ce  pareequ’il  eft 
plus  dangereux  que  les  domeftiques  n’en  abufent  e mais  le  danger 
cft-il  beaucoup  moindre  par  rapport  à la  femme  & aux  enfans  » 

& d’ailleurs  le  danger  doit  feulement  porter  à prendre  .à  leur  égard 
de  plus  grandes  précautions  , à exiger  plus  de  conditions , à les 
exeufer  plus  difficilement.  Eft-ce  que  les  domeftiques  ne  font 
jamais  dans  le  cas  de  fouff  rir  d’injuftices  de  la  part  de  leurs  maî- 
tres î Pourquoi  donc  feroient-ils  feuls  exclus  du  droit  de'  ravoir 
ce  qui  leur  appartient  ? Qu’on  dife  , ft  l’on  veut , que  la  compen- 

( P ) Hjrc  gfTcrtio  falfa  eft , mtiiram  b.ins  ; câ  vcl  potiftimàm  quôd  îfta  coni- 

lioiiiinit  de  Ce  pronam  ad  iniium  prxcipi-  peitliiiio  ipn)ii:mmct  famuioriiin  & fainti- 

tajii  tii  tuna , aciiüinefticara  pacem  pertur.  bnmi  judicia  relinquiiur. 
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facion  cft  rarement  innocente  par  rapport  à eux  , parcequ’ili 
n'ont  pas  auflî  fouvent  droit  de  s’en  ferrir  qu'ils  fe  l’imagi- 
nent , parcequ’ils  remplirtent  rarement  les  conditions  prefcrites 
pour  quelle  foit  licite  , patcequ'ils  prennent  prefque  toujours  au 
delà  de  ce  qui  leur  elV  dû  , parcequ’ils  font  plus  expofcs  à le  faire 
payer  deux  fois  , à ne  pas  reftitucr.  Tout  cela  eft  vrai,  6c  nous 
y foufcrivons  volontiers.  Mais  il  ne  fuit  pas  delà  quelle  foit  tou- 
jours illicite  pour  eux  , qu’ils  commettent  toujours  un  vol , qu’ils 
foient  toujours  obliges  à reftitution , quoiqu’ils  n’en  ufent  qu’avec 
les  conditions  que  la  confcience  la  plus  délicate  peut  exiger.  £n 
tout  cas  il  eft  certain  qu’en  bonne  Logique  , on  ne  peut  l’inférer 
<le  la  condamnation  de  la  propofition  dont  il  s’agit  ; & que  juf- 
qu’à  ce  que  les  Supérieurs  Eccléfiaftiques  ayent  prononcé  fur  ce 
point , il  n’eft  pas  permis  de  donner  à leur  cenfure  plus  d’étendue 
qu’elle  n’en  a par  elle-même  , 6c  de  s’autorifer  d’une  interpréta- 
tion arbitraire  pour  flétrir  une  doiftrine  qui  n’eft  pas  comprife  dans 
la  cenfure. 

Voyons  donc  fl  de  tous  les  auteurs  cités  dans  les  affertions  , il 
en  eft  un  feul  qui  laifle  aux  doraeftiques  la  liberté  de  taxer  leur 
travail,  un  feul  qui  leur  permette  la  compenfation  , finon  pour 
ce  qui  leur  eft  dû  en  juftice  , 6c  lorfqu’ils  n’ont  point  d’autre  voye 
pour  le  recouvrer. 

Bi'  4.  Tolet  établit  d’abord  que  s’il  y a eu  une  convention  faite  entre 
le  maître  6c  le  domeflique,  celui-ci  ne  peut  rien  prendie  au  delà 
du  prix  convenu , 6c  que  s’il  le  fait , il  eft  tenu  de  reftituer  ; quand 
même  le  prix  ou  le  falaire  convenu  ne  feroit  pas  fulfifant  ; pourvu 
que  la  convention  ait  été  faite  librement  de  fa  part , 6c  qu’il  n’ait 
point  été  forcé  de  fervir  à ce  prix  ; pourvu  encore  que  le  maître 
ne  l’ait  pas  contraint  enfuite  de  rendre  d’autres  fervices  y dont  on 
n’étoit  pas  convenu.  Car  en  ce  cas  , ajoute  Tolet , le  nraitre  eft 

^ tenu  de  donner  quelque  choie  au  delà  du  prix  convenu  ; s’il  le 

refufoit , le  domeftique  pourrait  le  prendre  ; 6c  le  terme  de  la 
convention  étant  expiré  , en  faire  une  nouvelle  où  feroit  compris 
«e  furcroît  de  nouveaux  fervices  ; mais  tandis  que  la  convention 
demeure  , le  domeftique  ne  peut  plus  rien  prendre,  à moins  qu’on 
ne  le  contraigne  à dex  fervices  qu  il  ne  doit  pas.  Lorfqu’il  n’y  a 
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point  eu  de  prix  fait , & qu’il  a etc  laiil'c  à la  volonté  du  maître , 
alors  le  prix  doit  fe  régler  fur  la  fomme  que  les  autres  ont  coutume 
de  demander  pour  de  femblables  fervices. 

Telle  eft  la  dodrinc  de  Tolet , bien  dift'erente  de  celle  que  pré-  v.r,i8/.f  i<+. 
fente  l’infidèle  vcrlion  des  Extraits.  AInfi  , félon  ce  Cardinal , 1°  il 
n’eil  pas  permis  au  domeflique  de  rien  prendre  au  delà  du  prix 
convenu  que  le  maître  lui  paye  , quind  même  et  prix  ne  finit  feint 
réelUment  fiÿiftnt , fi  la  convention  a été  faite  librement  & fans 
violence.  C’eft  la  contradidoirc  de  la  propofition  condamnée,  enten- 
due même  en  ce  fens,  que  le  domefiique  efiimeroit  avec  raifon  fon 
travail  plus  grand  que  le  falaire  qu’il  reçoit.  Il  permet  à la  vérité 
. au  domefiique  de  fe  compenfer  i mais  en  quel  cas  > lorfque  fon  droit 
a évidemment  été  Iczé  > lorfque  le  maître  l’a  forcé  de  fervir  pour 
un  falaire  qui  n’efi  téelletnent  pas  fuffifant,  ou  qu’il  a exigé  de  lui 
d’autres  fervices,  outre  ceux  dont  ils  étoient  convenus,  ce  qui  n'eft 
certainement  point  le  cas  de  la  propofition.  D’ailleurs  il  n’y  a pas 
un  mot  dans  "rolct  qui  fafle  entendre  , qu’il  laifi'e  au  domefiique 
à eftimer  ce  qu’il  doit  prendre  alors  pour  fe  compenfer.  3°  Encore 
fuppofe-t-il  que  le  ferviteur  a demandé  au  maître  un  dédommage- 
ment > & que  s’il  vient  à faite  une  nouvelle  convention  , ou  s’il 
iaifTe  fublifier  l’ancienne  , il  ne  pourra  plus  ufer  de  compenfation. 

4®  Enfin  quand  le  prix  n’eft  pas  convenu,  mais  laiflé  à la  difpofition 
du  maître,  ce  prix  doit  fe  régler  , non  par  le  domefiique , mais  pat' 
le  maître  , fur  le  pied  qu’on  paye  les  autres  domefiiques  pour  les 
mêmes  fervices. 

Rébellus  ne  permet  au  Domeftique  d’ufer  de  compenfation,  que 
loifqu’il  eff  confiant  que  fon  falaire  n’égale  pas  fes  fervices.  Or  il 
cfi  certain  que  la  choie  ne  fçauroit  palTcr  pour  confiance  fur  la  feule 
cfiimation  du  Domefiique,  comme  le  contraire  ne  l’cfi  pas  davan- 
tage fur  la  feule  efiimation  du  Maître  > puifque  l’un  &:  l’autre  font 
parties  interefsees.  De  plus  il  veut  que  le  Domefiique  ne  puillcpas. 
recouvrer  aifément  fon  dupar  voyede  jufiicci  que  la  compenfation 
fc  fafié  fans  fcandale  , en  prenant  toutes  les  précautions  poifiblcs 
pour  empêcher  que  le  Maître  ne  paye  deux  fois , ouquefaconlcicn- 
cc  ne  foiten  un  mauvais  état,  par  la  perfuafion  qu’il  doit  encore  ce 
qu’il  ne  doit  plus.  11  n’autorife  cette  compenfation  que  jufqu’à  h> 
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3j:o  Justification  pArticülierz. 

concurrence  du  juflc  prix  le  plus  bas.  Il  ajoute , ce  que  le  Rédacteur  a 
fupprime,  que  li  le  Maître  , lorfqu’il  a loüc  ce  Domcilique,  ctoit 
dans  la  dilpolition  de  ne  point  le  loücr , s’il  avoit  dû  le  faire  .à  im 
plus  haut  prix,  le  Domeltiquc  doit  diminuer  quelque chofe  du  plus 
bas  jullc  prix;  & encore,  qu’il  ne  lui  eft  pas  permis  de  continuer 
fon  fervice,  avec  le  dcfl'ciu  d’ufer  de  compenfation  fccrette , jufqu’à 
la  concurrence  du  jufte  prix  le  plus  bas.  Une  telle  doctiine  favorife- 
t ellc  en  rien  l’avarice  des  Domeftiquesî  N’cft  elle  pas  plutôt  pro- 
pre à faire  naître  des  remords  dans  l'amc  de  ceux  qui  auroient  com- 
mis la  moindre  injullice  envers  leurs  Maîtres. 

Réginald  expliquant  les  conditions  nccefl'aircs  pour  que  la  com- 
penfation  ne  foit  pas  un  larcin  , dit  que  la  première  c(t  qu’on  ait 
une  aflurancc  certaine  que  la  chofe  nous  c(t  duc  à titre  de  iufticc: 
d’où  il  conclut  que  les  Domeftiques  ne  peuvent  prendre  en  ca- 
chette des  biens  de  leurs  Maîtres  à titre  de  compenfation , fous 
prétexte  que  leurs  gages  font  trop  modiques;  jufqu'ici  c’eft  la  con- 
tradiôloire  de  la  propolJtion  condamnée,  y/  moins,  continue  Rcgi- 
nald , tjuil  ne  foit  certain  au  jugement  d'un  homme  prudent  que  la  chofe 
ejl  ainji.  Cette  limitation  ne  rapproche  nullement  l’aiTertion  de  Ré- 
ginald de  la  doclrinc  proferite,  à moins  que  le  Redaéleur  ne  prou- 
ve que  toute  compenfation  cft  défendue  aux  domeftiques,  lors  mê- 
me qu’il  cft  conftant  au  jugement  d’un  homme  prudent  que  ce  qu’ils 
veulent  prendre  leur  appartient  à titre  de  jufticc. 

La  même  doârinc  cil  inculquée  dans  l’Extrait  fuivant  du  même 
Auteur,  tel  qu’on  le  préfente  dans  la  première  Partie  de  cette  Ré- 
ponfe.  Il  ajoute  feulement  que  les  domeftiques  font  exempts  de  pé- 
ché & de  l’obligation  de  reftitucr  , lorfqu’ils  ne  prennent  que  pac 
une  jufte  compenfation,  c'eft-à  dire,  quand  leurs  Maîtres  ne  leur 
fournillant  pas  les  chofes  nécell'aircs  pour  la  vie  ic  le  vêtement,  tel- 
les (ju’on  a coutume  dans  les  autres  maifons , & qu’on  doit  les  four- 
iiirade  femblablcs  domeftiques,  ils  prennent  autant  des  biens  de 
leurs  Maîtres , qu’il  eft  ncceft'aire  pour  la  compenfation  d’une  pa- 
reille in)ufticc,  & rien  audcld.  Et  remarquer  , continué  Réginald  , 
que  cela  n’a  lieu  que  quand  les  domeftiques  ne  peuvent  fans  une 
très  grande  confuiion , ou  un  notable  dommage  , demander  ce  qui 
leur  cft  nécefl'aire  pour  le  vivre  le  vêtir,  &c  que  leur  Maître  ne  leur 
rclufcroit  pas. 
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Y a t-il  quelque  rapport  entre  cet  enfeignement , & celui  de  la 
propofition  condamnée , que  Rcginald  combat  formellement  î Qii’on 
le  fafle  voir;  & de  ce  qu’il  y a une mauvaife déciüon  fur  une  ma- 
tière, qu’on  n’en  infère  pas,  comme  fait  le  Redadeur,  quetoutes  les 
dédiions  fur  cette  matière  font  mauvaifes,  lors  même  qu’elles  ne 
permettent  rien  qui  puÜTc  favorifer  le  vol  &:  l’injuftice. 

Filliucius  décide  qu’un  homme  pris  dans  une  guerre  injufte,  qui  ïjtr. 
a éprouve  des  traitemens  contraires  aux  Loix  , ou  qui  a fouifert 
quelque  dommage  de  la  part  de  fon  Maître,  peut  prendre  en  cachettp 
autant  qu’il  cft  nécefl'airc  pour  compenfer  le  mauvais  traitement , 
le  domm  ige  ou  les  ferviccs  qu’il  a rendus  fans  falaire.  Il  ajoute  que 
c’eft  la  dodrine  commune  , au  témoignage  d’Azor;  &:  la  raifon  qu’il 
en  donne  , cil  que , lorfqu’on  ne  peut  implorer  le  fccours  de  la  juf- 
tice  , il  cft  permis  de  reprendre  le  iien  de  fon  autorité  privée , en 
ufant  d’une  compenfation  légitime. 

Cette  Afl'crtion  ne  regarde  point  proprement  les  domeftiques  i 
elle  rentre  dans  ce  qui  a etc  dit  au  premier  Article  ftir  les  condi- 
tions de  la  compenfation , &c  elle  le  jullihe  par  les  principes  qu’on 
y a établis.  On  pourroit  faire  ici  une  objeûion  prii'e  des  Il'raclices 
qui,  félon  S.  Auguftin,  n’auroient  pas  pù  fans  un  commandement 
de  Dieu  enlever  les  vafes  des  Egyptiens.  Mais  leur  lituation  croit 
fort  difterente  de  celle  du  prifonnier  de  guerre  dont  parle  Eilliu- 
cius.  Ceux  à qui  les  Ifraclites  prirent  les  vafes  d’argent , n’étoient 
pas  perfonnellement  leurs  debiteurs  ; c’etoit  pour  Pharaon  qu’ils 
avoient  travaille  fans  falaire , & non  pas  pour  les  fujets. 

Gordon  fuppofe  un  domeftique  qui  eft  détcrrair.é  à ne  pas  fer- 
vir  gratuitement , ni  pour  la  feule  nourriture , mais  qui  s’engage  p«ni7- 
fans  un  falaire  fixe,  ou  pour  un  falaire  moindre  qu’il  ne  convient. 

11  répond  qu’en  vertu  du  contrat  de  location , le  Maître  eft  tenu 
de  lui  payer  le  jufte  falaire , tel  qu'il  mta  été  ejlimè  ptr  un  homme  de 
bien  ; Sc  que  s’il  refiife  de  payer , le  domeftique  peut  ufer  de  com- 
penfation. Ce  n’eft  point  le  domeftique  qui  règle,  ni  qui  eftimece 
qui  lui  eft  dû  : ainli  cette  affertion  n’a  rien  de  commun  avec  la 
propofition  cenfurce  ; cependant  Gordon  aurait  dû  expliquer  fi  ce 
domeftique  s’engage  librement , ou  par  force,  par  crainte , par  igno- 
rance pour  un  ulairc  trop  mo^que  ; car  s’il  s’eft  engagé-  libre- 
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3J2  Justification  particulière, 

mène , il  ne  lui  cfl:  rien  dû  audelà  du  prix  convenu , comme  l’en- 
l'eignent  Tolet  & d’autres  que  nous  verrons  cy-après. 

L’extrait  de  Fagundez  revient  à celui  de  Tolet,  qu’on  adifeu- 
tc  plus  haut  : ainli  il  eft  inutile  de  s’y  atrûter. 

Dicaftillc  a trois  afl'crtions  fur  ce  fu)ct.  Dans  la  première  il  établit 
comme  une  chofe  avouée  de  tous  les  auteurs  , que  li  quelqu’un  ell 
convenu  Si  s’eft  engage  à fervir  pour  des  gages  au  dell'ous  du  jiiftc 
prix  , Si  qu’il  l’ait  fait  par  ignorance  , par  crainte  ou  par  force  , 
celui  qui  l’a  engagé  cil  oblige  à lui  reftituer  le  furplus , jufqu’à  la 
concurrence  du  julle  prix.  Molina  , continue-t-il , 'ajoute avSc  raifon 
que  la  relfitution  doit  aller  du  moins  jufqu'à  la  concurrence  du  jude 
prix  moyen  ; tant  pareeque  le  domedique  a pu  ne  pas  vouloir  s'o- 
bliger pour  le  plus  bas  prix  jude  , Si  que  c'ed  fon  droit  ; qu'à  caufe 
qu’il  a été  contraint  in)udcment  de  s’engager  meme  pour  ce  prix, 
c’ed  pourquoi  fi  ce  domedique  ne  peut  fans  un  inconvénient  confi- 
dérable  recouvrer  ce  qui  lui  ed  dû,  il  pourra  licitement  uferdccom- 
penfation.  . , 

Qiic  le  maître  ait  commis  une  injudice  envers  le  domedique  • 
en  abufant  de  fon  ignorance  , ou  en  l’obligeant  par  crainte  ou 
par  force  à fervir  pour  des  gages  trop  modiques , Si  qu’il  foit  par 
conféquent  obligé  à reditution  : cela  ed  incontedable.  11  ne  paroit 
p.is  moins  certain  qu’en  ce  cas  le  domedique  a droit  au  jude  prix 
moyen.  Ainli  la  dette  étant  liquide  Si  cettaine  , Si  le  domedique 
ne  pouvant  la  tecouvrer  par  une  autre  voie , on  ne  voit  pas  pourquoi 
la  compenfation  ne  lui  feroic  pas  permife  , en  gardant  les  autres 
conditions  requifes , que  Dicadille  a détaillées  dans  le  doute  pré> 
cèdent. 

On  objedlera  peut-être  que  Dicadille  ne  dit  pas  pofitivemenc 
que  la  compenfation  du  domedique  doit  être  réglée  par  un  homme 
prudent  : cela  ed  vrai  s mais  il  le  dit  équivalcmment.  Car  s’il  ed 
neceflaire  de  recourir  à l’arbitrage  d’un  tiers  pour  edimet  fi  lefalairc 
du  domedique  ed  trop  modique  , Si  quel  ed  le  jude  prix  moyen 
auquel  il  a droit  de  prétendre  , fi  cela  , dis-je , ed  iiéccfiàire  , afin 
que  la  dette  foit  liquide  Si  certaine  , telle  qu’elle  ed  requife  pour  la 
compenfation;  qui*  ttU  debitum  non  eH  Uquidum  certum  , quâie 
requiritHr  , *d  cfmpen/a/ifitemi  il  s’enfuit  que  Dicadille  qui  veut  que 
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la  dette  foit  liquide  & certaine , n’en  laifle  l’eftimation  ni  au  ju- 
gement du  domeftique  ni  à celui  du  Maître  , qui  ont  interet  l’un 
a demander  plus , l’autre  à donner  moins  que  le  jufte  prix. 

La  fécondé  afl'ertion  de  Dicaftille  eft  exadtement  la  meme  pour 
le  fens  &:  pour  la  dodrine  que  le  fécond  Extrait  de  Rcginald , 
tdtimum  documtntum  ^ qu’on  vient  d’expofer  il  n’y  a qu’un  moment. 

La  troificme  eft  prife  prefque  mot  pour  mot  de  Molina , dont 
l'Extrait/tf/r»/  cité  par  Dicaftille  fe  lit  a la  page  572  du  Reciieil  des 
AlTertions.  Le  cas  dont  il  s’agit  n'a  pas  le  moindre  rapport  à la 
compenfation  occulte  des  domeftiques , comme  on  va  le  voir.  Il 
eft  queftion  des  domeftiques , qui  en  fervant  leurs  Maîtres  ont 
coutume  de  prendre  en  cachette  plulieurs  chofes  de  leurs  biens, 
& de  les  confumeren  de  mauvais  ufages.  Il  s’agit  donc  ici  de  larcin 
& nullement  de  compenfation.  Sur  cela  Dicaftille  &:  Molina  déci- 
dent trois  chofes  : i v que  les  ConfelTeurs  doivent  commencer  par 
reprendre  vivement  & ferieufement  ces  domeftiques  de  leur  fau- 
te , afin  qu’ils  n’y  retombent  plus  : pareeque  s’il  y a raifon  de  croi- 
re que  leurs  Maîtres  les  doivent  payer  dans  le  tems , en  dérobant 
ainfi  ils  pèchent  contre  la  fidélité,  la  juftice  vindicative,  & enco- 
re plus  grièvement  contre  la  juftice  commutative,  s’ils  n’ont  point 
intention  de  déduire  fur  leurs  gages  ce  qu’ils  prennent  de  la  forte. 
Z*  qu’on  falfe  enforte  qu’ils  reftituent,  autant  qu’il  fera  poflible, 
le  dommage  qu’ils  ont  causé  à leurs  Maîtres  ; à caufe  du  danger 
qu’il  y a que  les  Maîtres  ne  payent  les  gages  deux  fois  , fi  ces  do- 
meftiques étoient  morts  ou  abfens , ou  fi  la  cupidité  ou  la  honte 
les  empcchoit  de  dire  qu’il  leur  eft  moins  dû , pareequ’ils  ont  pris 
le  refte  en  cachette.  3®  Mais  fi  le  Confefleur  croit  vraifemblable- 
ment  que  le  Maître  ne  payera  pas  entièrement  intègre  ( le  Tra- 
duélcur  a fupprimé  ce  mot  ) en  fon  tems  les  gages  qu’il  doit  ; 
alors  il  doit  fouftrir  qu’ils  déduifent  ce  qu’ils  ont  pris  fur  le  falai- 
re  qu’ils  ont  gagné  & qui  leur  eft  dû  à titre  de  juftice  ; à condi- 
tion toutefob  qu’ils  prendront  garde  que  les  Maîtres  ne  payent 
deux  fois  à eux  ou  à leurs  fuccelfeurs.  Il  en  faut  dire  autant , lorf- 
que  les  domeftiques  ne  peuvent  pas  reftitucr  aisément  ce  qu’ils 
ont  pris , quand  meme  on  croiroit  que  le  Maître  les  payera  en  l'on 
tems  fans  la  moindre  difticulté. 

Suite  de  U II I,  Partie,  Y y 
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Dans  la  première  partie  de  cette  décilion  , on  déclare  que  les 
doineftiques  dont  il  s’agit , pèchent  grièvement.  Dans  la  fécondé , 
qu’ils  doivent  reftituer.  Dans  la  troilième  que  , fi  pour  de  bonnes 
raifons  ils  font  difpensés  de  reftituer  ouvertement , ils  doivent  le 
faire  d’une  maniéré  indireûe , en  deduifant  ce  qu’ils  ont  pris , fur 
le  (alaire  qu'ils  ont  déjà  gagné  , &:  en  empêchant  que  leuts  Maî- 
tres ne  payent  en  entier  une  fomme  qu’ils  ne  doivent  qu’en  partie. 
Il  eft  difficile  d’imaginer  ce  que  le  Rèdaûeur  avec  toute  fa  mau- 
vaife  volonté  peut  reprendre  ici. 

De  Lugo  dit , comme  Tolet  &c  d'auttesci-deftus,  qu’on  exeufe 
t's  î“-  quelquefois  les  domeftiques  qui  prennent  en  cachette  les  biens 
de  leurs  Maîtres  à titre  de  compenfation , ou  pareequ’on  les  a obli- 
gés à des  fervices  quils  ne  dévoient  pas , ou  pareequ’ils  ne  reçoi- 
vent de  gages  qu’au  deftbus  du  plus  bas  prix  jufte , & qu’ils  n’ont 
accepté  cette  condition  que  par  nécelllté.  » D faut  néanmoins  , 
>>  ajoute  de  Lugo,  que  le  Maître  ait  réellement  befoin  du  fervice  de 
» ce  domeftique  : car  fi  touché  pat  fes  prières  il  a pris  à fon  fervice 
’>  quelqu’un  dont  il  n'avoit  pas  befoin,  il  n’eft  tenu  à rien  audela  du 
- falaire  convenu , pareeque  les  marchandifes  que  le  vendeur  offre 
» de  lui-même  diminuent  de  prix;  fi  ce  n’eft  que  leMaître  eût  tiré  un 
•»  grand  avantage  des  fervices  de  cet  homme  : fut  quoi  on  peut 
•'  voir  Leffius  chap.  i a , où  il  remarque  avec  raifon  que  quelque- 
« fois  les  ferviceurs  remettent  gratuitement  à leurs  maîtres  ce 
..  qui  mériteroit  un  jufte  falaire.  Comme  cette  limitation  que 
le  Rédaéleur  a paîTée  fous  filence  , ne  fait  que  rendre  plus  exaêlc 
&:  plus  févere  la  dècifion  du  Cardinal  de  Lugo  , il  a encore  moins 
bdoin  de  juftification  , que  Tolet , Gordon  & Dicaftille. 

^ Efeobar  fe  propofe  la  queftion  , fi  lorfqu’un  domeftique  peut 
recouvrer  par  voyede  juftice  ce  que  fon  maître  lui  doit  Sc  refufe 
de  payer  , il  lui  eft  permis  de  prendre  en  fecret  ce  qui  lui  eft  dû  > 
fans  fe  rendre  coupable  de  vol.  Après  avoir  propofé  les  opinions 
& les  raifons  pour  &c  contre , il  décide  qu’il  n’eft  point  coupable 
de  vol  , pareeque  ce  qu’il  prend  eft  à lui  : mais  il  ajoute , ce  que 
le  Rédaifteur  a eu  grand  foin  d’omettre  , qu’il  pèche  , fie  même 
qu’il  pèche  mortellement  contre  la  charité  , pareequ'il  pouvoir 
aifément  recouvrer  fon  bien  d’une  autre  maniéré.  Voyez  fon  texte 
tout  au  long  dans  le  tome  dcsFallifications. 
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Voici  un  extrait  tout  entier  de  Cardenas.  On  jugera  de  ce  qu’il  rrijfji»* 
peut  avoir  de  pernicieux  Sc  de  dangereux.  » La  trente  - fepticme  /'?'“  p »««- 
« des  propofitions  condanances  ell  celle-ci  : Les  valets  & tes  fer- 
„ vantes  peuvent  prendre  ficrettement  k leurs  mtltres  en  compenjation 
„ de  leur  travail , qu'ils  jugent  plus  grand  que  te  fataire  qu'ils  en  rets- 
„ rent  : laquelle  propolition  cft  condamnée  avec  raifon  comme 
„ fcandaleufe  ; cat  elle  induit  les  domefliques  à quantité  de  vols.  « ^ 

Dans  l’extrait  fuivant , Cardenas  dit  ; Il  faut  remarquer  que 
» dans  cette  condamnation  le  Souverain  Pontife  ne  parle  point 
» des  cas  où  il  ell  plus  clair  que  la  lumière  du  foleil  en  plein  midi , 

» que  les  maitres  commettent  une  injuftice  , foit  en  diminuant 
» le  falaire  qu’ils  doivent  à titre  de  juftice  , foit  en  refufant  de 
» payer  le  prix  dont  ils  font  convenus.  En  effet  dans  le  cas  d’une 
» injuftice  II  évidente  > il  eft  permis  aux  domeftiques  de  répéter 
» en  jugement  la  portion  du  falaire  qui  leur  eft  dû,  & fi  par  quelque 
1.  raifon  ils  ne  peuvent  obtenir  par  cette  voye  qu’on  leur  fafte  droit, 

••  ils  pourront  extrajudiciairement  ufer  de  compenfation  fecrette.  « 

Ou  attend  , & félon  les  apparences  on  attendra  longtems  que 
le  Rédaifteur  prouve  que  les  cas  donc  parle  Cardenas  font  compris 
dans  la  condamnation  de  la  trente-feptième  propofition.  Bien 
d’autres  Cafullles  que  ceux  de  notre  Compagnie  font  interefles  à 
oette  découverte  importante  qui  changera  les  idées  de  tous  ou 
prefque  tous  les  Théologiens  fur  ce  point  de  Morale. 

Viva  expliquant  la  condamnation  de  la  trente-feptième  propo- 
fition , dit  qu’il  eft  contre  toute  raifon  que  les  domeftiques  jugent 
eux-mêmes  fi  leur  travail  eft  égal  au  falaire  qu’ils  reçoivent  ; qu’il 
eft  déraifonnable  que  dans  une  matière  aufli  délicate  le  domefti- 
que  s’en  rapporte  à fon  propre  jugement  ; qu’ainfi  il  ne  lui  eft  pas 
permis  d’uler  de  compenfation  occulte  , précisément  fur  ce  qu’il 
juge  que  fon  travail  eft  digne  d’un  falaire  plus  confidérable.  Quelle 
injuftice  de  mettre  un  pareil  extrait  au  rang  des  aft'ertions  perni- 
cieufes  & dangereufes  ! quel  aveuglement  d’efpérer  qu’on  fera 
illufion  fur  ce  point  au  Public  éclairé  i 

Dans  les  deux  extraits  fuivans  , Viva  enfeigne  que  fi  un  do-  t»"’ • 
meftique  contraint  par  la  néceflité  a loué  fon  fervice  au  delfous 
du  jufte  prix  le  plus  bas , il  peut  fans  injuftice  fuppléer  à ce  qui  y 
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manque  par  une  compenfation  fecrette.  A cette  airertion  fondée 
fur  l’injulHce  du  maître  qui  abufe  de  l’état  d’indigence  du  do^ 
meftiqae , pour  lui  donner  moins  qu’il  ne  doit  en  rigueur  , Viva 
met  deux  limitations  dont  l’extrait  ne  fait  nulle  mention  : la 
première , que  s’il  fe  trouvoit  d’autres  perfonnes  dans  la  meme 
ncceilitc , & dilpofées  à fervir  pour  le  meme  prix  , alors  le  jufle 
prix  le  plus  bas  d’un  tel  fervice  doit  être  moindre  qu’il  ne  le  feroit 
fans  cela.  La  fécondé  , qu’il  doit  pareillement  diminuer , fi  la  per- 
fonne  s’offre  d’elle-mcme  à fervir  , & fi  le  maître  la  loue , fans  en 
avoir  befoin  , & touché  de  compalfion  pour  fon  état,  (q) 

Mais  que  fi  le  ferviteur  n’a  pas  cté  contraint  par  la  propre  indi- 
gence , mais  p.ar  une  caufe  étrangère  , telle  que  la  violence  ou  la 
crainte  , à accepter  un  falaire  qui  ne  répond  pas  à fes  fervices,  il 
peut  en  fupplcer  le  défaut  par  la  compenfation  occulte , non  feu- 
lement jufqu’à  la  concurrence  du  jufte  prix  le  plus  bas , mais  me- 
me du  jufte  prix  moyen  , pareequ’en  pareil  cas  il  auroit  facile- 
ment trouvé  un  falaire  au  prix  moyen  , s’il  n’avoit  pas  eu  cette 
craLite.  La  doclrine  de  ces  deux  extraits  a déjà  été  diieutée. 

Il  en  eft  de  même  de  l’extrait  fuivant  de  Molina.  „ Lorfque 
„ félon  la  convention  faite  dès  le  commencement  , outre  un  fa- 
„ laire  fixe  , on  doit  au  domeftique  la  nourriture  , il  faut  qu’elle 
,y  foit  la  môme  que  celle  qu’on  a coutume  de  donner  à de  fem- 
„ blables  domeftiques.  C'eft  pourquoi  fi  elle  n’atteint  pas  au  dégré 
„ moyen  , ou  du  moins  au  plus  bas  dégré  de  celle  qu’on  donne 
„ ordinairement  , il  ne  faut  pas  faire  un  crime  à ce  valet , fi  après 
„ en  avoir  demandé  une  fullifante  ( pourvu  qu’il  le  puiffe  taire 
„ fans  honte  ou  fans  quelqu’autre  danger  , ) & ne  l’ayant  pas  ob- 
tenue  , il  prend  jeerettement  queltjne  chafe  qui  lui  ferve  de  campe n- 
„ fatien  : puifqu’il  prend  ce  qui  lui  eft  dû  qu’on  ne  lui  paye 
„ pas  ; &c  que  s’il  le  demandoit  en  jugement  , ou  il  ne  feroit  pas 
„ écouté , ou  il  lui  en  couteroit  plus  pour  l’obtenir  , il  éprou- 


(<|)  Notandnm  t«mcn^uùd,(ï  ob  conlîinilcm 
iicceflîntein  alii  reperirentur,  qui  poriter  eo- 
dem  parvo  prttio  mrervirenc  i tune  pretiam 
jiidum  talis  famulatûi  deberet  elTc  minas; 
ac  codem  modo  ficùt  drcrcTcit  pretium  mer- 
aiuin  uluoncaium , ita  pretium  iâiDUlaiüs  a 
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„ veroit  plus  de  défagrémenc  de  la  part  de  fon  maître  , que  la 
„ choCc  ne  vaut.  “ 

Le  caradere  italique  fait  connoître  ce  que  le  Rcdadeur  bl.ânie 
dans  cet  Extrait.  11  veut  donc  qu’on  faflè  un  crime  à ces  domefti- 
ques  de  fuppléer  par  la  compenfation  à ce  ^ui  manque  a leur  nour-  < 

riture  , lorfqu’elle  ne  va  pas  aa  plus  bas  degré  de  celle  qui  leur 
ell  duc.  Mais  quel  crime  commettent-ils  î Ell-ce  un  vol  ? Non  , 
puifqu’ils  ne  prennent  que  ce  qu’on  leur  doit  en  toute  rigueurde 
juftice  , fçavoir  leur  nourriture  dans  le  plus  bas  degré.  Pcchent- 
ils  contre  la  ridélitcî  Non,c’eft  plutôt  le  Maître  quieften  faute  .a 
leur  égard.  Ils  lui  ont  demandé  ce  qu’il  cft  obligé  de  leur  donner, 
il  le  leur  refufe  ; ou  s’ils  ne  le  lui  ont  pas  demandé,  c’eft  que  la  hon- 
te ou  la  crainte  de  quelque  danger  les  en  a empêchés.  Pèchent  ils 
dans  la  maniéré  dont  ils  prennent  > Mais  on  fuppofe  qu’ils  n’ont 
pas  d’autre  moyen  de  recouvrer  ce  qui  leur  appartient.  Sous  pré- 
texte  de  fermer  la  porte  à tous  leslarciras  auxquels  les  Maîtres  font 
exposés  de  la  part  des  domelUques , faut-il  immoler  ceux-ci  à la 
cruauté  de  certains  Maîtres  avares  &c  impitoyables  ; faut-il  leur 
ôter  la  feule  relTource  qui  leur  relie  pour  obtenir  le  plus  bas  prix 
julle  de  leurs  fervices  3 

Ce  qu’on  vient  de  dire  doit  s’appliquer  à un  autre  Extrait  de  Mo-  im. 
lina,  qui  contient  la  même  dodlrinc.  {7^"*”*’ 

Tabcrna  fe  fait  cette  qucllion  : Celui  qui  croit  n’étre  pas  aflêz  ?*■«/''•«• 
payé  , peut-il  uferde  compenfation  occulte  ? Il  répond,  qu’il  le  peut, 
s’il  a une  alTurance  certaine  , qu’il  lui  ell  dû  davantage  à titre  de 
juftice,  & s’il  ne  peut  l’obtenir  autrement.  Mais  qu’il  n’en  cft  pas 
de  même  , li  on  lui  paye  ce  qui  lui  eft  dû , quelque  petite  que  ioit 
la  fomme. 

Il  eft  évident  par  cette  aflertion  que  Tabcrna  ne  laiflc  pas  les  do- 
meftiques  maîtres  de  juger  li  leurs  gages  égalent  leur  travail  ; on  va 
voir  qu’ri  ne  leur  permet  pas  d’ufer  de  compenfation  , précisément 
par  cette  rai  fon  que  leur  travail  cft  audeftus  de  leurs  gages. 

Si  un  domeftique,  dit  il  dans  l’Extrait  fuivant , s'eft  loué  de  tnr. 

» lui-même  , ultra  j ( ce  mot  n’cft  pas  rendu  dans  la  verlion  du  Rc- 
» cücü  : ) pour  un  prix  jufte , mais  le  plus  bas  , il  ne  peut  pas  ufer  de 
» compenfation  , quoiqu’il  voyc  qu’il  g.igncroit  plus  ailleurs  avec  le 
» même  travail.  « 
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A cctrc  afl’crtion  , il  met  les  excitions  fuivances , i°  que  fi  le 
Maître  par  une  crainte  injufte  avoit  forcé  le  domeftique  à s’enga- 
ger à lui  plutôt  qu’à  un  autre,  auprès  duquel  il  auroit  fait  un  profit 
jufte,  mais  plus  contidérabic,  ubi  jujl} plus  lucrains  fitijfct  : ( le  mot 
jujli  qui  cil  cd'cnticl,  cd  omis  dans  la  verfion  Françoife;  ) le  Maî- 
tre cil  alors  oblige  de  le  dédommager;  &c  que  s’il  refufe  de  le  faire 
en  étant  prié,  le  fervitcur  peut  en  ce  cas  lui  prendre  en  cachette  de 
quoi  fe  compenfer.  i®  que  fi  le  Maître  n’a  point  forcé  le  domclli- 
que  à le  fervir,  mais  que  celui-ci  y ait  été  contraint  par  la  pauvre- 
té, le  Maître  cd  tenu  alors  de  lui  donner  le  plus  bas  prix  jude,  à 
moins  qu’il  n’ait  nul  befoin  de  fes  ferviccs , qu'il  l’ait  pris  par  pure 
charité  & compalllon  , & qu’il  le  lui  ait  déclaré. 

Que  fi  tout  confidéré,  ajoute  Taberna,  le  falaire  ed  à la  vérité 
petit,  mais  qu’on  n’ait  pas  promis  davantage,  & qu’il  fe  trouve  des 
gens  prêts  à rendre  les  mêmes  ferviccs  au  même  prix,  c’ed  une  mar- 
que qu’en  toute  judicc  on  ne  doit  rien  davantage;  ce  qu’il  cd  bon 
de  remarquer  par  rapport  aux  Ouvriers  Sc  aux  Serviteurs , qui  pour 
exeufer  leurs  vols,  prétextent  qu’on  ne  les  paye  pas  comme  ils  le 
méritent  i &:  il  ne  faut  pas  , dit  de  Lugo,  ajouter  aisément  foi  aux 
Serviteurs  qui  fe  plaignent  qu’on  ne  leur  donne  pas  un  jude  falaire. 
ÏJtti.  Ctl.  mtritif  C’ed  donc  avec  raifon , conclut  Taberna , qu’innocent  XI , entre 
pat- 174.  foixante  cinq  propofitions,  a condamné  celle-ci  qui  cd  la  trente- 
feptième  : Les  Serviteurs  tè"  les  Servantes  peuvent  prendre  fecrettement 
à leurs  Mùtres , en  compenfation  de  leur  truvail  qu'ils  jugent  pins  grand 
que  le  falaire  qu'ils  reçoivent. 

Il  faudroit  à chaque  fois  répéter  les  memes  réflexions  : car  le  Rc- 
daâcur  répète  toujours  les  mêmes  aceufations. 

Laymann  ne  permet  aux  domediques  d’ufer  de  la  compenfation 
I/7-  occulte , que  quand  il  ed  certainement  évident  que  le  falaire  n’cd 
point  proportionné  à leur  travail , & à l’avantage  que  les  Maîtres 
tirent  de  leurs  ferviccs.  Outre  Molina  & Leflîus , il  cite  pour  cette 
décifion  Navârrc,  LopezA:  Diaz. 

r -tr  «a.-  l'cgcli»  après  avoir  marqué  les  conditions  qui  rendent  permife  la 
r..ir.p,g.  >71.  compenfation  occulte,  dit  que  quand  ces  conditions  fe  rencontrent, 

n’y  a aucune  raifon  d'en  défendre  l’ufage  foit  aux  domcdic^ucs , foit 
aux  autres  perfonnes:  mais  que , comme  il  y a du  danger  a ufcr.de 
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- compenfacion , lorfqu’on  ne  prend confcil  que  de  fon  propre  intcrêc , 
on  ne  doit  par  cette  raiTon  permettre  à perfonned’ufcr  de  ce  moyen, 
avant  que  d’avoir  pris  confcil  d’un  homme  prudent , de  probité,  Sc 
bien  éclairé  ; &:  que  celui-ci  ne  doit  y donner  les  mains  , que 
quand  , tout  bien  examiné  , il  jugera  devant  Dieu  que  la  chofe 
eft  licite. 

Tamburini  permet  aufli  la  compenfation  occulte  aux  domefti- 
ques  avec  les  conditions  requifes , quand  les  maîtres  leur  reful'ent 
le  falaire  qui  leur  eft  dû  en  Juftice. 

Stoz  dit  que  la  compenfation  occulte  n’a  pas  lieu  , lorfqu’on 
n’eft  pas  ablolument  certain  que  le  falaire  qui  eft  permis  eft  au- 
deftbus  du  plus  bas  prix  jufte  j mais  qu’on  peut  s’en  fervir  , fi  le 
falaire  réglé  eft  évidemment  injufte  ; que  d'ailleurs  il  faut  pour 
cela  qu’on  n’ait  point  d’autre  voye  de  recouvrer  ce  qui  nous  eft 
dû , qu’on  ne  doir  rien  prendre  au  delà  , ni  caufer  du  fcandale  à 
un  autre  , ou  quelqu’autre  inconvénient  confidérable  : que  cette 
doiftrine  eft  très-difterente  de  celle  de  la  propofition  trente-fep- 
tième. 

Bufembaum  décide  que  ce  n’eft  point  un  vol  de  prendre  en 
jufte  compenfation  , lorfqu’on  ne  peut  autrement  fe  faire  payer  de 
fon  dû  : par  exemple  , lorfqu’un  domeftique  ne  peut  obtenir  par 
une  autre  voye  le  falaire  qui  lui  eft  dû  par  juftice  , ou  lorfque  par 
des  moyens  iniques  on  l'a  induit  à fervir  à un  prix  injufte. 

Lacroix  dit  d’apres  Cardenas  , que  fi  un  domeftique  ou  tout 
autre  fervitcur  , même  en  conféquence  d’une  erreur  invincible  , 
& agiflant  de  bonne  foi , par  exemple , en  fuivant  le  confeil  d’un 
Confelfeur  qui  n’eft  pas  affez  éclairé , a fouftrait  à fon  maître 
quelque  ehofe  qu’il  jugeoit  lui  appartenir  par  deflus  fon  falaire  , 
il  eft  obligé  de  reftinier  la  chofe  , s’il  l’a  encore  ; ou  s’il  en  eft 
devenu  plus  riche  , ou  du  moins  il  doit  la  déduire  fur  le  contrat 
qu’il  a pafte  avec  fon  maître. 

Cette  décifion  eft  irrépréhenfible  ; mais  Lacroix  a eu  tort  d’y 
ajouter  la  reftriâion  fuivante  : Ce  fentiment  eft. vrai,  fi  le  domefti- 
w que  a evi  intention  de  s’obliger  à ne  rien  prendre  au-delà  de  fes 
" g^ges  ; mais  s’il  eft  convenu  de  dix  , en  fe  réfervant  tteiument , 
» ou  en  n’excluant  point  le  droit  de  prendre  plus , au  cas  qu’il 


m. 
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ê^e  utu»  p.  114. 
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T.  Pentas  » tu 
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jdo  Justification  p articul  i e ne, 

.f  jugeât  prudemment  qu’il  lui  eft  dû  davantage  , il  paroit  qu’on 
„ doit  l’excufer  à caule  de  fa  bonne  foi , fi  ce  furcroît  n’exifte 
„ plus , & qu’il  n’en  foit  pas  devenu  plus  riche.  “ 

Le  leul  reproche  qu’on  puifle  faire  à Lacroix , eft  de  n’avoir  pas 
oblige  ce  ferviteurà  déduire  le  furplus  qu’il  a pris  fur  le  contrat 
pafic  entre  fon  maître  & lui  : car  fi  ce  furplus  exifte  , ou  s'il  en 
eft  devenu  plus  riche , Lacroix  ne  le  difpenfe  pas  de  la  reftitution. 
Quant  à cette  rèftrve  tacite , que  le  Rcdaéteur  relève  par  le  ca- 
ra<ftere  italique , Lacroix  bien  loin  de  l’approuver  , ne  l’excufe 
de  péché  qu’à  raifon  de  la  bonne  foi  & de  l’erreur  invincible. 
Enfin  il  ne  donne  fon  opinion  que  comme  probable  , &:  non 
comme  certaine  , videtur  excujandm. 

Au  refte  il  eft  fi  éloigné  d’enfeigner  rien  d’approchant  de  la 
propofition  condamnée  , qu’il  déclare  au  même  endroit , qu’afin 
que  la  compenfatiûn  occulte  foit  licite  à l’cgard  de  ces  fortes  de 
perfonnes  , il  ne  fuflSt  pas  qu’Hs  penfent  qu’on  leur  fait  une  in- 
juftice  manifefte  : car  l’amour  propre  nous  fait  prendre  pour  évi- 
dent , ce  qui  fouvent  eft  à peine  probable  : que  le  jugement  même 
d’un  Confefleur  médiocrement  fçavant  ne  fuffit  pas  ; mais  qu'il 
eft  nécefl'aire  que  ce  foit  un  homme  fort  habile , fort  prudent  & 
trcs-vcrfé  dans  la  Morale  , qui  juge  qu’il  eft  certain  qu’on  fait  à 
cet  homme  une  injuftice.  ( r J 

Reuter  décide  que  fi  un  domeftique  , non  content  du  falaire 
jufte , mais  le  plus  bas , dont  il  eft  convenu  , prétend  qu’il  en  mé- 
rite davantage  , & ufe  de  compenfation  occulte  , il  pèche  ordi- 
nairement félon  la  griéveté  de  la  matière. 

Feroit-on  un  crime  à Reuter  d’avoir  dit  que  ce  domeftique  péclie 
ordinairement  % &:  non  pas  qu’il  pèche  toujours  > comme  fi  les  cir- 
conftances  ne  pouvoient  pas  quelquefois  être  celles  , qu’il  ne  pè- 
che point , quoique  dans  le  cas  énoncé  il  foit  toujours  obligé  à 
reftituer. 

L’auteur 


( r ) Ut  cjufmodi  hominibus  (it  licitt 
occulii  compenfitio,  non  Ibffidc  qndd  pa- 
tent (ibi  irrogiri  evidentem  injuriain  ; amor 
«üm  propriua  fadt  credi  évident , quod  fzpc 
vix  eli  probabile  ; immô  non  fuiEdt  judi- 


ciam  Confeflarii  mediocriter  doAi  ; fed  te- 
uintur  ut  vir  valdèdoAus  , multùm  pru- 
em  ac  verfatus  in  rc  mornli  judicei  cercuin 
eflè  qnod  tali  boinini  fiat  injaria.  Lutvk, 
/«.  ciu  ».  ÿ74. 
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L’auteur  cxpofe  enfuite  les  conditions  requifes  pour  la  légitimité 
de  la  compenfation  fecrette  , dont  la  première  eft  que  la  dette  *'*• 
doit  être  de  juftice  , certaine  , aâuelle , ou  prefque  aéhielle  : &c 
fur  cette  première  condition  il  dit  : „ La  première  condition  qui 
,,  e(l  la  principale  a rarement  lieu  par  rapport  aux  domefliques. 

„ Il  eft  ordinaire  qu’aveuglés  par  l’amour  du  gain  , ils  fe  perfua- 
,,  dent  qu’ils  reçoivent  moins  qu’il  ne  leur  eft  dû  , tandis  qu’il 
„ s’en  trouveroit  d’autres  prêts  à fervir  au  même  prix.  Souvent 
„ la  cliereté  des  rems  diminue  le  falaire  : ce  qui  y manque  eft  • 
„ compenfé  par  d’autres  faveurs  , par  l’inftruâion  , par  i’efpé- 
„ rance  de  quelque  avantage , en  vue  duquel  ils  ont  renoncé  dès 
„ le  commencement  à des  gages  plus  forts.  Et  comme  fouvent  on 
„ ignore  toutes  ces  chofes  , il  ne  faut  point  permettre  aux  do- 
„ meftiques  la  compenfation  occulte  , quoiqu’ils  difent  qu’il  leur 
,,  eft  évident  qu’on  leur  donne  moins  qu’il  ne  leur  eft  dû  : mais 
f,  on  doit  leur  preferire  d’expofer  la  chofe  à leurs  maîtres  , & de 
„ s’accorder  avec  eux , afin  qu’ils  leur  donnent  davantage  , ou 
„ qu’ils  leur  permettent  de  chercher  une  autre  condition.  Car 
„ Innocent  XI  a condamné  &c,  ( s ) 

Le  Rédaèlcur  a fupprimé  ces  importantes  paroles,  qui'prouvenc 
que  Reuter  eft  aufli  rigide  qu’on  peut  l’être  Air  cette  matière , fans 
être  outré  : Sc  nous  avons  oublié  de  relever  cette  fupprelTion  dans  la 
première  Partie. 

Par  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  fur  cet  article,  il  eft  couftantque  * 
de  tant  de  Jéfuites  dénoncés , aucun  n’a  foutenu  la  propofition  con- 
damnée : aucun  ne  permet  aux  domeftiquesd’ufcr  de  compenfation, 
que  dans  le  cas  d’une  injuftice  certaine  ^évidente  de  la  part  du  Maî- 

( I ^ Prima  autem  condiuo  prxd- 
pua  eu  ■ rarâ  adeft  in  famulis  ; hi  cnim  fxpe 
tmoK  lucri  excxcati  , perfuadem  (ibi  fe 
minui  iufto  accipere  < dam  intérim  effent 
alii  qui  eâdem  iiiercede  fetvircm.  Caritii 
lempormn  fxpe  imminuit  falarium  : hoc 
quod  illidecedit  non  nrô  compenAïur  per 
alio,  favorca,  inftruAionem , fpem  commo- 
di,  aijusintuitu  obinitio  renuntiarunt  ina- 
iori  iiüario  ; qux  oinnia  cùin  fæpi  fint  igtto* 
la  , non  pennittenda  thmulis  occulta  corn. 
peniâtio  , etli  dicant  (ibi  elfe  cvidciu  quOd 

S0/U  de  U ni.  PArfie. 


juftd  minùa  accipiant  ; fed  jubeantnr  domi- 
nia  rem  fuam  exponere  , fit  cum  illia  con- 
venire  ut  aut  plus  accipiant , ant  permit- 
tantur  quxrere  alium  dominum.  Innocen- 
cius  cnim  XI  damtiavii  banc  propolirioncm 
ordine  trigehmam  Icptimam  : Fatimli  iy 
famuU  itmcfticM  pojjum  Kcultè  btris  fuit 
furriptrt  aJ  conytifandam  o^am  fuam, 
quant  majtrem  judicam  falario  quoi  reci. 
fiunt  ; hxc  propoficio  > li  vera  foret , apc- 
riret  oftium  (unis  plurimis.  Reuter  , part. 
1.  cap.  6.  qu.  1. 

Z Z 
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trc  , évidente  dis-je  à d’autres  yeux  que  ceux  des  domeftiques,  dont 
le  jugement  en  leur  propre  caufe  ne  fçauroit  conllater  l’injurtice  du 
Maître.  Encore  faut-il  remarquer  1“  que  ce  n’cftpasauxdomcftiqucs 
qu’ils  parlent,  mais  aux  Confeneurs  à qui  iis  donnent  des  règles  pour 
juger  quand  les  domeftiques  ont  péché  ou  non  en  ufantdc  compen- 
fation  , font  obligés  ou  non  à reilitiition.  t°  que  la  plupart  n’exa- 
minent la  corrîpcnîation  occulte  des  domeftiques  que  par  rap- 
port à la  première  condition  rcquifepour  la  rendre  légitime,  lyavoir 
la  juftice  & la  certitude  de  la  dette  i Se  qu'ils  adujettiTrent  d'ailleucs 
les  domediques  aux  autres  conditions  marquées , ni  plus  ni  moins 
que  les  autres  perfonnes.  5'^  qu’exigeant  toujours  que  la  dette  foit 
jude  &:  certaine  , on  ne  peut  pas  les  taxer  de  favorifcr  le  vol , puif- 
qiie  jamais  il  n’y  a de  vol , quand  on  ne  prend  que  le  ficn. 

La  décifion  du  cas  où  le  domeftique  eft  forcé  p.ar  la  nccelTitc 
d’accepter  un  falaire  au  deilous  du  prix  jufte  le  plus  bas , paroit  la 
plus  exposée  à la  critique.  Le  C.ardinal  de  Lugo,  VivaScTaberna 
tolèrent  en  ce  cas  la  compenfacion  jufqu’au  plus  bas  prix  jufte  ; 
mais  ils  fuppofent  que  le  Maître  a véritablement  befoin  du  fer- 
vice  de  ce  domeftique  , que  ce  n’eft  point  par  compaffion  , ni 
par  prières  qu'il  l’a  gagé , & qu'il  n’a  aucune  raifon  de  croire  que 
le  domeftique  veuille  lui  faire  préfent  d’une  partie  de  ce  que  mé- 
rite fon  travail  taxé  au  plus  bas  prix  jufte.  Sur  cela  voici  comme 
ils  raifoiment.  Tout  contrat  de  location  exige  un  prix  jufte  , .à 
. moins  qu’il  n’y  ait  donation  : or  il  y a ici  un  contrat  de  location  1 an$ 
donation  : ainfi  le  domeftique  a droit  à un  prix  jufte , & li  on  ne 
le  lui  paye  pas,  la  première  condition  requife  pour  la  compenfa- 
tion  légitime , qui  eft  que  la  dette  foit  une  dette  de  juftice  Sc  cer- 
taine, fe  rencontre  à fon  égard  ; il  ne  commet  donc  point  de  vol, 
fl  fa  compenfation  fe  borne  précisément  au  prix  jufte  le  plus  bas, 
& il  ne  pèche  point , fi  elle  a d’ailleurs  les  autres  qualités  nécef- 
faircs  pour  qu’elle  foit  licite. 

To.  ».  ir.  J.  ch.  Voici  ce  que  penfe  l’Auteur  de  la  Morale  de  Grenoble  fur  cette 
matière. 

„ D.  Quand  un  ferviteur  par  nécefticé  s’eft  loüé  à fort  vil  prix , 
~ qu’il  s’eft  offert  Sc  a ^rié  inftamment  fon  Maître  de  le  prendre  , 
•»  le  M.utre  eft-il  oblige  en  confcience  de  lui  payer  le  jufte  prix  de 
» fon  travail , ou  feulement  ce  qu'il  lui  a promis. 
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I)  R.  11  faut  raifonner  de  la  même  façon  de  celui  qui  loüe  un 
*.  ferviteur,  que  nous  ferions  d’une  perl'onne  qui  acheteroit quel- 
» que  chofe  : parceque,  comme  il  eft  dit  dans  le  troificmc  livre  des 
» InlUtuts  dejuftinientitre  if,ilyaunegrande  relfemblance  entre 
» le  contrat  d’achat  & de  vente,  Se  le  contrat  de  loüage  , Sc  dans  ces 

« contrats  on  garde  les  memes  règles  de  Droit.Puis  donc,  comme  dit  ».». 

..  S.  Thomas , que  celui-là  commet  une  injuftice , qui  vend  la  chofe  '• 

.•  plus  qu’elle  ne  vaut,  ou  qui  Tachette  moins  que  le  jufte  prix-,  nous 
».  pouvons  dire  aulîi  de  la  même  façon , que  celui-là  commet  une 
•J  injuftice , qui  fe  prévaut  de  la  ncceliité  de  fon  ferviteur , pour  ne 
« lui  payer  pas  le  julle  prix  du  fervice  qu’il  lui  rend.  Que  fi  celui 
I.  qui  prend  ce  ferviteur  n’en  avoir  pas  autrement  befoin , & ne  le 
M prenoit  que  pour  faire  plailir  à celui  qui  le  prioit  inftammenc 
•<  de  le  prendre  à fon^ fervice , enforte  qu’il  n’eftime  pas  plus  le 
U fervice  que  lui  rend  Ion  ferviteur , que  larécompenfe  qu’il  lui  a 
M promife , attendu  qu’il  pouvoir  s’en  pafler  i dans  ce  cas  il  n’eft 
„ pas  obligé  de  lui  donner  davantage  qu’il  ne  lui  a promis  ; de  la 
„ même  façon  que  S.  Thomas  dans  le  lieu  cité  dit , que  quand 
„ quelqu’un  a grande nécelTi té  d’avoir  quelque  chofe  d’autrui, &: 

„ que  cela  porte  un  grand  dommage  au  Maître , pour  lors  le  jufte 
„ prix  n’eft  pas  feulement  ce  que  vaut  la  chofe  , mais  encore  il  faut 
„ l’eftimer  à proponion  du  dommage  que  fouffre  celui  qui  s’en  pri- 
„ ve.  Tout  de  même  dans  le  cas  proposé,  il  ne  faut  pas  eftimer 
„ le  fervice  que  rend  un  valet  à fon  Maître  par  la  valeur  du  fer- 
„ vice  , mais  feulement  par  rapport  à l’utilité  que  le  Maître  en 
,,  reçoit.  En  tout  cas  la  petiteUe  du  falaire  dont  on  eft  convenu 
„ ne  doit  pas  donner  lieu  aux  ferviteurs  de  dérober  à leurs  Maî- 
„ très  fous  prétexte  de  compenfation  , puifque  le  faint  Siège  a 
,,  condamne  cette  propofition  ; Us  ferviteurs  cr  fervsntes 

L’Auteur  de  la  Morale  de  Grenoble  , convient  que  le  Maître 
commet  une  injuftice , s'il  fe  prévaut  de  la  nécelTité  de  Ibn  fervi- 
teur pour  ne  lui  payer  pas  le  jufte  prix  de  fon  fervice  : il  lui  doit 
donc  par  juftice  un  jufte  prix  , Sc  le  furplus  de  ce  qui  y manque  eft 
donc  une  dette  de  jullice.  Malgré  cela  il  défend  au  domeftique 
d’ufer  de  compenfation  ; & toute  la  raifon  qu’il  en  apporte, c’eft 
que  le  Souverain  Pontife  a condamné  la  37'  Propofition.  Mais  Ü 
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n’eft  petfbnne  qui  ne  voye  la  différence  qu’’il  y a entre  la  PropoC- 
tion  condamnée , Sc  celle-ci  : Les  ferviteurs  & Ifs  ferventes  peuvent 
queltjuéfois  ufer  de  compenfttion , peur  fuppUer  à ce  qui  mtnque  eu  plus 
tas  prix  jujle  que  mirite  leur  travail.  Car  félon  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Louvain,  le  venin  de  la  Propofition  condamnée  comme 
nous  l’avons  dit,confifte  principalement  en  ce  qu’on  y lailfe 
aux  domediques  le  droit  d’dîimer  leur  travail  , de  taxer  la 
compenfation  qui  leur  eft  duc,  &c  que  par  là  on  les  autorife  à une 
infinité  de  larcins  : aulieu  que  l’autre  propofition  fuppofe  comme 
une  chofe confiante, indépendamment  de l’efHmation  du  domefU- 
que,  que  le  falaire  n’èfl  point  proportionné  au  travail , qu’il  y a 
injuftice  de  la  part  du  Maître  , qu’il  eft  obligé  à reftitution  du. 
moins  jufqu’à  la  concurrence  du  plus  bas  prix  jufte  ; ic  qu’elle  fixe 
a ce  plus  bas  prix  la  compenfarion  du  domeftique  ; elle  ne  l’auto- 
rife  donc  point , elle  ne  l’expofe  pas  meme* a voler  > d’ailleurs  elle 
lui  fait  une  loi  d’obfcrvcr  les  autres  conditions  requifes  pour  la  com- 
penfation  légitime.  Ainfi  il  paroit  que  le  domeftique  en  obfcrvanc 
cxaâcmcnt  toutes  ces  conditions  ne  pêche  point. 

Au  refte  tout  ce  que  nous  prétendons  ici , c’eft  que  la  condam- 
nation de  la  propofition  37°,  n’emporre  point  celle  du  fentimentdu 
Cardinal  de  Lugo , de  Viva  & de  Taberna.  Pour  nous  , nous  pan- 
cherions.  plutôt  pour  le  fentiment  contraire  qui  eft  celui  de  Reutcc 
& de  beaucoup  d’autres  jéfuites,  en  particulier  de  Lacroix,  qui  ré- 
fute ceux  qui  foutiennent  qu’un  domeftique  que  la  pauvreté  a con- 
traint de  s’engager  pour  un  falaire  qui  n’égale  pas  fon  travail , peut 
ufer  de  com^nfation  fecrette  ; & qui  décide  qu’il  faut  s’en  tenir 
abfolument  a l’opinion  opposée  •,  pateequ’en  ce  cas  il  n’y  a aucune 
faute  de  la  part  du  Maître,  que  par  la  convention  le  domeftique 
a renoncé  a fon  droit  : fid  opptjîtum  eU  ommno  tenendum , quia  hic. 
mUa  domini  culpa  intervenu,  cf  ipfi  per  centraÛum  cejfstjure  fus. 

Q^nt  à l’autre  cas  où  l’on  contraint  un  domeftique  par  la  crain- 
te ou  la  violence  de  fervit  à un  prix  injufte , on  pourroic  citer  quan- 
tité d’Autcurs  rcfpedables  qui  décident  comme  plufîcurs  Jéfuites 
cités  dans  le  Recueil. 

U refte  encore  un  Extrait  fur  la  compenfation  par  rapport  à celui 
qui  fans  aucun  contrat  gère  les  affaires  d'un  autre.  L’extrait  eft  de 
ôanado  ^ ôc  il  eft  tire  d’une  difpute  où  cet  Auteur  examine  û,  fie 
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jarqti’à  quel  point  la  judicc  commutative  fc  trouve  en  Dieu.  Voic> 
fes  paroles i ,,  J’ajoute  (culcment  pour  le  prcfcnt  que  dans  certain^ 
,t  autres  contrats  humains,  il  a coutume  d’intervenir  nn  paâe  ou 
,y  une  promeiTe,  qui  n’eil  ni  implicite,  ni  explicite,  mais  de  droit» 
„ & qui  fuffit  pour  fonder  une  obligation  de  juftice  ; par  exemple , 
„ lorfque  quelqu’un  gere  utilement  l'aiFaire  d’un  autre,  qu’il  nj 
t»  cil  point  d’ailleurs  oblige,  ôc  qu’il  ne  veut  point  le  faire  gracui- 
•,  tementi  cet  autre  eft  tenu  de  le  rccompcnfer  de  Ton  travail  pat 
,,  un  falairc,  & s’il  y manque , il  ed;  permis  à celui  qui  a géré  ion 
„ affaire,  de  prendre  ce  falaire  en  fecret,  s'il  ne  le  peut  autrement; 
f,  car  quoiqu'aucune  promeffe  ne  foit  intervenue  à ce  ftijet , elle 
„ devoir  cependant  intervenir , &c  celui  que  l’affaire  concernoit , 
„ étoit  tenu  d’offrir  un  falaire  ou  une  rccompenfe.  „ 

Tout  coniîffc  à fçavoir  h celui  qui  a géré  ainfi  avec  utilité  raffai* 
re  d'autrui  a un  droit  certain  ôc  de  judice  à un  dédommagement 
pour  Tes  peines  : car  s’il  a ce  droit,  il  cd  incontedable  qu’il  lui  cd 
permis  de  fe  compenfer  en  fecret,  quand  il  n'a  pas  d’autre  voye 
our  recouvrer  ce  qui  lui  cd  dû.  Or  il  peut  y avoir  deux  cas  ; ou 
ien  il  gere  l’affaire  au  vû  & au  fçû  de  l’autre  i ou  il  la  gere  à Ton  in> 
(cù  6c  en  fon  abfence.  Dans  le  premier  cas  , celui  dont  on  gere  l'af' 
faire  à fon  avantage,  accepte  par  un  confentement  tacite  le  travail 
de  l'autre  , 6c  s'engage  à lui  payer  fes  peines,  fçaehant  bien  qu'il  n’y 
a aucun  droit , 6c  n'ayanc  d’ailleurs  aucune  raifon  de  croire  que 
l’autre  veuille  le  fervir  gratuitement.  Dans  le  fécond  cas  , voici  ce 
que  difent  les  Loix.  „ oi  quelqu’un  a géré  les  affaires  d’un  abfcnt, 
» quoiqu’à  fon  inf^u  , il  aura  a£Hon  contre  lui , pour  tout  ce  qu’il 
•I  aura  dépense  utilement  pour  fes  affaires.  » Et  encore  : ..  Comme 
» il  edjude  qu’il  rende  compte  de  fa  gedion,  6c  qu’il  foit  con- 
««  damné  pour  tout  ce  qu’il  n'aura  pas  géré  comme  il  falloit , oa 
•»  ce  qu’il  auroit  détourné  à fon  profit  : il  ed  jude  pareillement,, 
« s’il  agé'é  l’affaire  au  profit  de  l’autre,  qu’on  le  dédommagé 
«,  des  pertes  qu’il  a faites  ou  doit  faire  à ce  titre. ..  (.  t ) 

qoid  vel  ut  non  opnrtnit  ^eflic , vtl'ex  hit 
negotiis  reiinet  ; in  ex  diveiTo  jaihim  eft, 
fi  uiiliter  gefiit  , pneftari  eo  nomine  ci 
quidquid  oo  nomiflc  vcl  abcif  ci  vd  abiu* 
(tuum  di-  UiiL 


( i)  Si  quit  abfciitis  negotium  gefleric,. 
Kcet  ignoitntis , taincn  quiduoid  uiiliier  in 
rem  c]ui  impenderit  ....  nubcat  co  no 
mine  aAioneim  L-l.jlf.Jt  nef.  gtft.  foni 
fieuf  xqaum  dt  ipfi  m aAîu  lui  raiionem 
stdiktc,  fit  CO  BOiiiiut  wiideouiari , qoid. 
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CHAPITRE  I II. 


De  la  Rejiituûon. 
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N OU  S allons  parcourir  les  extraits  fur  cette  m.itierc  , fuivant 
l’ordre  des  auteurs. 

Il  y a quatre  aphorifmes  d’Emmanuel  Sa  à ce  fujet.  Le  premier 
eft  : ••  Ce  n’ell  pas  un  péché  mortel  de  prendre  en  cachette  à 
.i  quelqu’un  ce  qu’il  doaneroit  li  on  le  lui  demandoit,  quoiqu’il 
..  ne  veuille  pas  qu’on  le  lui  prenne  en  lecret , &c  il  n’y  a pas  d’o- 
..  bligation  de  rclUtuer  : Kec  oforttt  rejlltuere,  “ La  verlion  des 
extraits  traduit  mal  , & Une  faut  pat  rtjlUuer. 

Il  paroit  évident  que  le  vol  efl  un  moindre  péché  , lorfqu’on 
préfume  avec  raifon  que  le  maître  accorderoit  la  chofe  li  on  la  lui 
demandoit.  Mais  le  péché , de  mortel  qu’il  eût  etc  fans  ce  confen- 
teraenr  préfumé  , devient-il  feulement  véniel  par  la  préfomption 
du  confentement  ; c’eft  le  fentiment  de  plulieurs  fondés  fur  ce 
qu’alors  ce  n’ell  point  la  prife  de  la  chofe  en  elle-même  , mais  la 
maniéré  de  la  prendre  qui  forme  le  pcclié  , &c  que  cette  maniéré 
ne  paroit  pas  être  une  injure  mortelle.  Sur  le  même  fondement  ils 
exemptent  de  la  rcllitution  , pareeque  le  péché  n’étant  que  dans 
la  maniéré  de  prendre , le  déplaifir  que  cela  peut  caufet  au  maître 
ne  fuppofe  aucune  obligation  de  rellituer. 

Cette  décilion  ell  prife  de  Navarre  : nous  ne  prétendons  pas  la 
juftilîer.  Mais  il  ell  bon  de  remarquer  que  l’ouvrage  d’Emmanuel 
Sa  ayant  été  revû , corrigé  &c  réimprime  à Rome  avec  l'approba- 
tion du  Maître  du  Sacré  Palais  , de  l'on  Vice-gérent , fie  la  per- 
million  du  Pape  Ckinent  VllI , on  n’a  fait  aucun  changement  à 
cet  aphorilms. 

Le  fécond  aphorifme  ell  : » Si  vous  avez  pris  ur.e  chofe  dans  le 
•>  douce  li  elle  écoit  a vous , les  uns  difent  que  vous  êtes  obligé  de 
I.  la  rellituer  : les  .autres  le  nient , pareeque  dans  le  doute , la  con- 
••  ditioa  de  celui  qui  polfède  ell  la  meilleure.  ••  L’Edition  corrigée 
ajoute  : Cette  denture  opmUn  na  fns  lien  , Urfqut  U chaje  étett  déjà 
dans  U poffejfta»  d un  autre. 
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Avec  ce  correûif laphorilme  eft  rout  à fait  diftcrent.  Emmanuel 
Sa  fe  contente  de  rapporter  les  rentimeiis  pour  & contre  , il  ne 
prend  aucun  parti  ; il  laifl'c  par  conlctjuen:  la  liberté  d’cmbrafler 
un  fentiment  mitoyen  qui  confiltc  à dire  , qnil  faut  éclaircir  le 
doute  , autant  qu’il  ell  poUible  , &:  s’il  fubiifte  toujours  malgré 
cela  , qu’on  doit  rellitucr  plus  ou  moins  à proportion  du  douce. 

C'ell  celui  des  Doéteurs  de  Salamanque  , &c  du  Continuateur  de 
Tournély. 

Le  croilîcmc  aphorifme  eft  celui-ci.  » Celui  qui  n’a  fait  aucun 
„ tort  en  prenant  une  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas , p.arceque 
,,  le  propriétaire  n’en  tiroir  aucun  ufage , n’eft  point  obligé  de  la 
„ reftituer , fi  d’ailleurs  le  maître  n’ell  pas  dans  le  cas  de  s’en 
„ fervir.  •• 

Quelle  obligation  pourroit-il  y avoir  de  reftituer  , puifqu’on 
fuppofe  que  le  maître  ne  tire  ni  ne  doit  tirer  aucun  ufage  de  la 
chofe  , qu’il  n’en  Ibulfre  aucun  dommage  , &:  qu’il  cft  par  confe- 
qiicnt  cenfé  l’abandomier  au  premier  venu  ; ceci  peut  s’entendre 
des  fruits  fauvages  qui  viennent  dans  les  forêts  , 6c  que  les  pro- 
priétaires qui  ne  s’en  l'ers  ent  point , font  cenfes  laiiî'tr  aux  pau- 
vres qui  les  ramaftenr. 

Enfin  le  quatrième  aphorifme  eft  ainli  conçu  : „ Celui  qui  vole 
,,  par  dift'erentes  fois  peu  de  chofe  à quelqu’un  , eft  oblige  à 
„ reftitution  , lorfqu’ii  eft  parvenu  à une  fomme  notable  ; c tft- 
„ à-dire , fulhfante  pour  faire  lui  péché  mortel  en  matière  de 
,,  vol  : quciique  quelques-uns  le  nient  avec  probabilité.  “ 

Emmanuel  Sa  a eu  tort  de  dire  qu’il  y eût  quelque  probabilité 
à nier  l’obligation  de  reftituer  dans  le  cas  propofe.  Sa  déférence 
en  ce  point  pour  les  auteurs  qui  ont  tenu  ce  fentiment , cft  blâ- 
mable. Mais  du  rerte  , puifqu'il  rient  pour  l’opinion  contraire, 
on  ne  peut  en  eft'et  lui  reprocher  qu’une  dcfcrcncc  mal  placée. 

Amiens  décide  que  „ Celui  qui  a volé  une  quantité  notable 
,,  n’eft  pas  tenu  fous  peine  de  péché  inoitcl  de  la  reftituer  en  r»|.  •«». 
„ entier  ; mais  que  c’eft  allez,  qu’il  reftitue  autant  qu'il  eft  nc- 
„ ceflfaire  pour  que  le  dommage  fait  au  prochain  ceffe  d’être  no- 
,,  table  ; p.ir  exemple  , que  li  la  m.'.tiere  notable  d’un  vol  eft  un 
,,  florin , le  voleur  n'eft  pas  obligé  l'ous  peine  de  péché  mortel  de 
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„ rcftituer  le  florin  entier , mais  que  ce  fera  aflez  qu’il  reflitue 
„ quatre  ou  cinq  gros  , par  la  refticution  defquels  le  dommage 
„ caufc  par  le  vol  , celle  d’être  notable.  “ 

■nr.or»T»m.  Tamburini  &c  Lacroix  décident  pareillement  que  ce  fentimenc 
”*•  eft  trës-probable  , plus  probable  que  l’oppolc. 

£»tf.  Qfxpu,,.  Voici  le  raifonneraent  fur  lequel  fe  fondent  ces  auteurs  & 
ft  «II.  beaucoup  d’autres  Jcfuites  &c  non  Jéfuites.  L’obligation  de  refti- 
tuer  eft  proportionnée  à la  grandeur  du  dommage  : fi  le  dommage 
eft  grave  , la  reftitution  oblige  fous  peine  de  péché  mortel  ; fi  le 
dommage  eft  léger  , elle  n’oblige  que  fous  peine  de  péché  véniel. 
Donc  fi  l’on  reftitue  autant  qu'il  faut  pour  que  le  dommage  ceft'e 
d’être  grave  , on  n’eft  point  oblige  fous  peine  de  péché  mortel 
de  reftituer  la  fomme  legere  que  l’on  garde. 

En  toute  rigueur  de  Logique  ce  raiionnement  eft  jufte  : mais 
li  on  le  fuivoit  au  pied  de  la  lettre  dans  la  pratique  . il  occafion* 
neroit  des  abus  affez  confidérables  : car  fi  trente  fols  fuflifent  &c 
lônt  requis  pour  le  péché  mortel , il  s’enfuivroit  que  celui  qui  les 
a volés  , & qui  en  reftitue  un  , peut  garder  les  vingt-neuf  autres 
• fans  péché  mortel.  Ce  qui  moralement  parlant  paroit  faux.  La 
raifon  en  eft  que  quand  on  fixe  la  matière  grave  du  vol  à trente 
fols , par  exemple , on  ne  prétend  pas  que  cette  régie  foit  fi  jufte , 
que  s’il  s’en  manque  très-peu  de  choie,  la  matière  celle  d’être  grave; 
mais  on  prétend  feulement  qu’il  y a certainement  péché  mortel , 
quand  le  vol  monte  à trente  fols.  Comme  donc  il  n’eft  pas  fûrque 
29  fols  ne  faftent  point  un  péché  mortel,  lorfque  trente  fuflilènt , il 
n’eft  pas  sûr  non  plus  qu’on  ne  foit  pas  obligé  fous  peine  de  pé- 
clié  mortel  de  les  reftituer , & dans  le  doute  il  faut  reftituer.  Ce- 
pendant fi  ce  que  l’on  garde  étoit  en  effet  peu  de  choie  , comme 
cinq  à lix  fols  , dans  le  cas  proposé , le  raifonnement  fufdit  auroic 
lieu , & on  ne  feroit  oblige  à les  reftituer  que  fous  peine  de  péché 
véniel.  C’eft  ici  un  des  cas  où  bien  des  Cafuiftes  ont  manqué  de 
cette  Epikie  morale , qui  conlbnd  avec  le  terme  tout  ce  qui  en 
approche  de  très-près. 

Efeobar  demande  fi  lorfqu’on  fait  à quelqu’un  un  dommage, 
tM  qui  eft  imputé  il  une  tierce  perfonne  , on  eft  obligé  à la  reftiturion 

du  tort  que  cette  tierce  perfonne  foudre  en  conséquence  ; par 

exemple , 
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exemple , Pierre  a tué  ou  volé  Jean  : on  impute  à Antoine  ce  vol 
ou  ce  meurtre  commis  par  Pierre  ; Pierre  eft-il  tenu  de  reftituer  à ^ 

Antoine  le  dommage  que  lui  caufe  cette  imputation  ; Plufieurs  •••kAir*' 
Auteurs , entre  autres  Vafquez  , Pierre  Navarre  , Rcbcllus  &Tur- 
rianus  difent  qu’il  y eft  oblige  dans  le  cas  où  il  a jugé  probable- 
ment que  ce  dommage  arriveroit  à Antoine  , & n’a  pas  pris  de 
mefures  pour  l’empêcher.  Nous  fommes  en  cela  de  leur  avis.  So- 
to , Corduba , Molina , Pedrazza , Lopez , LelTius , Laymann  & 6o- 
nacina  penfent  qu’il  n’y  eft  point  oblige  , lorfque  ce  dommage 
n’arrive  à Antoine  que  par  la  malice  ou  l’ignorance  des  témoins 
ou  du  Juge  : ce  que  nous  croyons  vrai  aufli , lorfque  Pierre  n’a  ni  eu 
en  vue,  ni  prévu  le  dommage  d’Antoine.  Efeobar  s’attache  à ce 
fécond  fentiment  ; mais  il  ajoute , &c  en  cela  il  a tort , que  Pierre 
n’eft  tenu  à rien  envers  Antoine , quoiqu’il  ait  eu  intention  que 
ce  dommage  arrivât  à Antoine , pareeque , dit-il , la  feule  inten- 
tion de  commettre  une  injuftice , fans  l’exécution  extérieure , n’o- 
blige point  à reftituer.  Efeobar  fuppofe  fauflement  qu’il  n’y  a point 
eu  d’exécution  extérieure  , pareeque  Pierre  n’a  point  causé  mrec' 
tement  de  dommage  à Antoine.  Il  fulHt  qu’il  en  ait  causé  indirec- 
tement , &:  qu’il  ait  voulu  en  caufer  i il  eft  donc  caufe  coupable 
de  ce  dommage  , &c  obligé  par  conséquent  de  le  réparer. 

Le  même  Auteur  demande  fidans  le  cas  où  il  eft  permis  de  con- 
feiller  un  moindre  vol  fans  encourir  l’obligation  de  reftituer,  on 
peut  fans  contraûer  la  même  obligation  con  feiller  un  vol  égal, 
a quelqu’un  qui  eft  dcj’a  difposé  à en  faire  un  autre. 

Voici  la  dccifion  d’Efeobar  dont  le  Rédadeur  n’a  rapporté  que  r.Fii£f  p.»M, 
ce  qu’il  a jugé  propre  a le  faire  paroître  coupable.  ..  Je  crois  plus 
» véritable,  non  feulement  qu’on  n’eft  pas  obligé  à reftitution, 

» coname  Sanchez  en  convient;  mais  encore  que  l’on  ne  pèche 
■*  pas , lorfque  l’on  confeille  un  vol  égal  par  rapport  à la  même 
» perfonne.  Ce  que  je  crois  pareillement  vrai  dans  les  vols  d’é- 
„ gale  valeur  par  rapport  à dilférentes  petfonnes  , quand  le  va-  _ 

„ leur  a déjà  en  vue  l’une  & l’autre  perfonne.  „ Ici  le  Rédadeur 
s’arrête,  & abandonne  Efeobar  à la  cenfure  du  Ledeur , qui  ne 
peut  s’empêcher  de  le  condamner;  pareequ’il  paroit  décider  qu'oa 
peut  fans  péché  & fans  être  obligé  a reftituer , confeiller  direde- 
Suite  de  U III.  Pàriie.  A a a 
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ment  à un  voleur  qui  a defTein  de  prendre  une  certaine  Tomme 
à Pierre  ou  à Paul , de  la  prendre  plutôt  à Pierre  qu  a Paul , Sc  de 
l’incliner  pofitivemerit  plutôt  à voler  l’un  que  l’autre  : ce  qui  eft 
abfolumcnt  faux.  , 

Mais  qu’on  écoute  la  fuite  de  la  réponfe  d’Efeobar.  „ Lorfque 
,,  les  vols  égaux  regardent  la  meme  perfonne  , je  ne  vols  aucune 
„ raifon  de  douter.  Mais  il  pourroit  y avoir  plus  de  fujet  de  dou- 
„ ter,  lorfque  ces  vols  regardent diverfesperfonnes,parcequ’alors 
„■  celui  qui  donne  un  tel  confeil , paroit  incliner  polltivcment  le 
„ voleur  àcaufer  du  dommage  a Pierre.  C’eft  pourquoi  il  femble 
,,  que  Pierre  a raifon  de  s’oppofer  à ce  confeil  , ôc  qu’il  peut  fe 

plaindre  de  ce  qu’on  a incliné  le  voleur  à lui  faire  du  tort , 
„ tandis  qu’il  éteit  en  fufpens.  Mais  à prendre  la  chofe  en  rigueur , 
„ il  ne  paroit  pas  que  cela  foit  contre  îajuftice , pareeque  j’ai  droit 
„ en  ce  cas  de  détourner  le  voleur , autant  que  je  puis  , de  me 
„ voler  moi  ou  mon  ami  : donc  je  puis  le  prier  abfolument  qu’il 
„ ne  vole  point  mon  ami  : donc  je  puis  le  prier  que  , s’il  a à faire  un 
„ vol,  il  ne  le  fall'e  point  à mon  ami  à caufe  de  moi  : car  ptr  l't 
^je  ne  C incline  pas  dirc£lement  a voler  Contre mais  je  le  détourne  de 
,,  faire  du  tort  à mon  ami , quoiijue  le  dommage  de  Contre  doive  s’ en- 
„ fuivre  indireÛement , à canfe  de  la  ferme  rijolution  où  ejl  le  voleur  de 
,,  voler  Cnn  ou  C antre. 

Efeobar  fuppofe  encore  qu’on  a fait  tous  *fcs  efforts  pour  dé- 
tourner le  voleur  de  nuire  à .aucun  des  deux  , & qu’on  n’a  pu  .y 
rculfir  : Et  non  potejl  dimoveri  à fnrto  alteri  ex  illis  tnfereudo. 

Sa  dccifion  fe  réduit  donc  à ceci.  Quand  il  s’agit  de  vols  d’égale 
valeur  de  deux  perfonnes , que  le  voleur  efl  déterminé  à voler  l’un  ou 
l’autre  , & qu’on  a fait  en  vain  tout  ce  qu’on  a pu  pour  le  détourner 
abfolument  de  voler;  on  n’eft  point  oblige  àreftitution,&on  ne  pè- 
che point, lorfqu’on  fe  borne  à le  prier  de  ne  point  voler  un  des  deux 
qui  eft  notre  ami,&  qu’on  ne  l’incline  ni  directement  ni  pofitivement 
à voler  l’autre,  quoique  cela  doive  arriver  en  conséquence  de  la  ré- 
folution  inébranlable  où  eft  le  voleur  de  voler  l’un  des  deux.  C’eft 
au  Rédacteur  à montrer  ce  que  ce  fentiment  a de  rcpiéhenfible. 
uit  ujîKniii/,  Lacroix  dit  : „ Celui  qui  a tué  un  homme  , lequel  dévoie 
fj*.  lit.  ^ mourir  bientôt  apres  d’une  mort  naturelle  ou  juftement  meri- 
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„ tce,  n’eft  point  tenu  à reftituer  , parccqu’il  n’eft  point  censé 
„ avoir  causé  un  grand  dommage  dans  les  biens  de  fortune  : ainli 
„ le  décident  Navarre , Vafquez , Sc  Bonacina.  „ Tel  eft  l’Extrait: 
l’Auteurajoute  : « Néanmoins  dansle doute  fi  lachofe  devoitainfi 
„ arriver  , la  pofleflion  eft  pour  les  héritiers  du  mort , dont  la  vie 
„ ctoit  à eux.  Mais  s’il  tuoit  quelqu’un  qui  devoit  mourir  bientôt 
f,  apres  d’une  mort  injufte , par  exemple  , être  tué  par  un  voleur  , 
„ il  l'eroit  obligé  à reftitution , comme  il  eft  certain  par  ce  qui  a 
,,  été  dit , n.  49  , pareequ’il  auroit  causé  le  premier  un  dommage 
„ confidérable.  „ 

Il  ne  s’agit  point  ici  de  fçavoir  fi  cet  homme  eft  coupable 
d'homicide  ; cela  n’eft  pas  douteux  ; mais  s’il  eft  redevable  de 
quelque  dédommagement  envers  les  héritiers  du  mort.  Il  eft  cer- 
tain que  fi  celui  dont  on  abrégé  la  vie  de  quelques  momens , étoic 
mort  d’une  mort  naturelle  ou  juftement  méritée , les  héritiers  n’au- 
roient  eu  aucun  dédommagement  à prétendre  : on  ne  leur  fait 
donc  aucun  tort  confidérable , en  ava.içant  de  quelques  momens 
la  mort  de  cet  homme;  à moins , comme  le  remarque  Lacroix  , qu’il 
ne  fût  douteux  que  cet  homme  dût  bientôt  mourir.  On  n’eft  donc 
point  tenu  aies  indemnifer  d’un  tort  qu’ils  ne  fouffrent  point.  Si 
au  contraire  il  étoit  mort  par  la  main  d’un  aflaflin  , les  héritiers 
auroient  pù  avoir  leur  recours  fur  rafiaflln  : donc  ils  l’ont  pareil- 
lement fur  celui  qui  a prévenu  raflaffin.* 

Reuter  a dit.  „ L’obligation  de  reftituer  étant  fort  onéreufe, 
„ & le  Pénitent  étant  en  poftelfionde  fa  fortune  & de  faréputa- 
„ tion  , s’il  y a une  opinion  réputée  communément  probable  , 
,,  qui  favorife  le  Pénitent,  on  ne  doit  pas  ordinairement  l’obliger 
>,  à reftitution  ; pareeque  dans  le  douce  on  doit  favorifer  celui  qui 
„ pofsede , & qu’une  obligation  douteufe  n’exige  point  un  paye- 
„ ment  certain.  „ 

La  matière  de  cet  Extrait  appartie'nt  au  Probabilifme  ; Sc  com- 
me les  Probabiliftes  les  plus  réfervés  n’en  admettent  po'mtl’ufage, 
lorfqu’il  s’agit  du  préjudice  d’un  tiers  ; fi  l’opinion  favorable  au 
Pénitent  eft  la  moins  probable,  on  doit  l’obliger  à reftituer.  Sicile 
eft  aufli  probable  que  l’opposée,  il  ne  paroit  pas  qu’on  l’y  doive  ordi- 
nairement obliger;  pareequ’il  n’eft  pas  plus  fûr  que  lachofe  foie  à un 
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autre  qu'à  lui , & qu’il  eft  d'ailleurs  en  poffeflion.  L’opinion  pro- 
bable dont  parle  Reuter , ell-elle  cgailement  ou  moins  probable 
que  l’opposce  , c’cft  ce  qu’on  ne  fçauroit  décider  fur  fon  texte  : 
ainli  il  eft  douteux  fl  fa  déciflon  eft  bonne  ou  mauvaife  -,  mais  par 
fon  Extrait  rapporté  fous  le  Probabilifme  , & tiré  du  meme  en- 
droit , on  voit  qu’il  s’agit  d’une  opinion  vraiment  probable , quoi- 
que moins  probable  aux  yeux  du  Confefleur.  Remarquez  en  pafl'ant 
l'adrefle  du  Rédaâeur  , qui  a séparé  deux  textes  appartenans  à la 
meme  matière,  pour  placer  l'un  fous  un  titre,  l'autre  fous  un  autre, 
& groiflr  ainfl  à peu  de  frais  la  lifte  des  Auteurs  fous  chaque  titre. 

Trachala  dit  que  probablement  vous  n’êtcs  point  obligé  à 
r*i-  )»•  reftitution , dans  le  cas  où  quelqu’un  étant  déjà  déterminé  à caufer 
du  dommage , vous  l’avez  encouragé  par  vos  confeils  ou  vos  ex- 
hortations, afin  qu’il  dérobât  plus  proi^tement  ou  plus  facilement. 

^ 11  fe  décide  ainfl  fur  l’autorité  de  S.  Tnomas,  qui  dit  que  celui 

^a.i'.  tR.  j-àa  qui  confeille  une  chofe  injufte  n’cftpastoujoursoÛigéàrcftitution, 
fl  ce  n’eft  en  certains  cas,  où  il  croit  probablement  que  fon  confeil 
a été  cfflcace  , & que  fans  cela  le  vol  n’auroit  point  été  commis  : 
éfuando  Ÿrthdhiliter  crédit  qu'çd  cenfitium  faum  fuit  tfictx , é"  quidtlius 
injufa  dhUtie  commijfu  non  fùijfet.  Or  Trachala  fuppofe  que  le  con- 
feil n'a  point  été  efticace  quant  à la  fubftance  du  dommage  y & que 
le  voleur  éroit  déjà  déterminé  à commettre  le  crime.  La  preuve  en 
eft  manifefte  par  ce  qu'il  dit  un  peu  plus  bas,  que  fl  on  a été  caufe 
par  le  confeil  qu’on  a donné,  d’un  dommage  plus  confldérable,  on 
eft  tenu  à reftituer  ce  qui  excède  le  dommage  qui  auroii  été  fait  fans 
cela.  Sed  quid  fi  ciujâ  cenfilio  fuifii  y ut  mtjus  dumnum  inferrttur  ! Rejf. 
ttneris  ad  excefium. 

„ Mais  , reprend  Trachala  , fl  vous  aviez  été  feulement  caufe 
» matérielle  du  dommage,  par  exemple,  fl  vous  aviez  tenu  l'échelle 
y,  au  voleur  tandis  qu’il  montoit  pour  f.iire  fon  vol , quoiqu’il  fût 
„ monté  également,  quand  même  perfonne  n’auroit  tenu  l’cchellc  : 
„ ou  fl  appellé  par  votre  Malrrc,  vous  l’aidiez  à porter  une  caftette 
,.  par  lui  dérobée , & qu’il  eût  d’ailleurs  emportée  fans  vous  ? Je  ré- 
,y  pons  que  vous  n’êtes  tenu  à rien.  C’eft  encore  le  fentiment  de 
„ Laymann  : cependant  au  for  externe  on  a coutume  de  punir  ces 
U fortes  d’adfions,  ic  avec  raifon  à caufe  du  délit.  „ 
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Trachala  fuppofe  toujours  ici  qu'on  n’a  point  etc  caufe  efficace 
du  vol , qui  fe  feroit  cgalcnicnt  commis  fans  nous  ; & dans  cette  fup* 
pofitionil  cH  certain  que , quoiqu’on  fe  fuit  rendu  coupable  d’un 
péché  grief,  on  n’eft  tenu  à aucune  réparation  de  dommage.  Mais 
il  ne  nous  paroit  pas  que  les  exemples  qu’il  apporte  , s’accordent 
avec  fa  fuppofltion.  Car  enfin  , en  tenant  l’échclIc  au  voleur,  je  di- 
minue le  rifque  qu’il  court  en  volant;  il  aurait  pu  craindre  fans  cela 
de  tomber , peut-être  cette  crainte  rauroit-cllc  détourne  de  voler  ; 

je  le  rafl'ure  entièrement  à cet  égard.  Ainii  je  coopère  en  quelque 
chofe  d’une  maniéré  efficace  à fon  vol.  De  même  ce  Maître  qui  ap- 
pelle fon  domeftique  pour  l’aider  à tranfportcr  une  caiTette  qu’il  a 
dérobée,  ne  la  traniporteroit  pas  il  aisément  ni  h promptement  étant 
fcul  i autrement  qu’avoit  il  befoin  de  l'appcllcr?  Mais  en  facilitant 
ainii  le  tranffiort , ce  domeflique  coopère  efficacement  au  vol  de  fon 
Maître  i il  cit  donc  tenu  de  reifituer.  La  faute  de  Trachala  cil  donc 
qu’il  applique  mal  de  bons  principes  qui  font  de  S.  Thomas. 

Il  refte  encore  deux  extraits  , l’un  du  Cardinal  Tolet , l’autre 
de  Fégéli  qui  difent  à peu  prés  la  même  chofe.  ..  Quelqu’un,  dit 
« Tolet  , ne  peut  vendre  fon  vin  à jufte  prix  , foit  à caufe  de 
J l’injuftice  du  Juge  , foit  à caufe  de  la  nulice  des  acheteurs , '**• 
..  qui  conviennent  entr’eux  de  fe  prefenter  en  petit  nombre  pour 
M acheter  , afin  de  faire  bailfer  le  prix  du  vin  , foit  que  ce  mar- 
» chand  ait  quelqu’autre  caufe  raifonnable.  Il  peut  alors  diminuer 
» la  mefure,  ou  mêler  un  peu  d’eau  , &c  vendre  le  vin  pour  pur, 

» Sc  comme  ü la  mefure  ecoit  bonne  , en  exigeant  un  prix  pro- 
V pottionné  , pourvû  qu’il  ne  faflê  point  de  menfonge  ; & s’ü  en 
•>  fait , ce  ne  fera  pas  un  menfonge  pernicieux , ni  mortel , ni  qui 
•>  l’oblige  à reftituer.  « 

Fegeli  ne  parle  que  du  mélange  de  l’eau  avec  le  vin  ; il  ne  dit 
rien  du  menfonge  ; &c  il  ajoute  cetté  claufe , en  excluant  toujours 
tout  dommage  du  prochain , Seclufê  fimper  âlmnm  damno. 

L’un  & l’autre  fuppofent  une  injuftice  évidente  faite  au  mar- 
chand , qui  ne  peut  vendre  fon  vin  au  prix  qu’il  vaut  : il  ne  pa- 
ruit  pas  improbable  qu’il  puiffe  en  ce  cas  diminuer  un  peu  la 
mefure , à proportion  que  les  acheteurs  diminuent  du  jufte  prix 
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du  vin  ; puifque  dans  le  fond  le  marchand  n’y  gagne  pas  , &r  que 
ceux-ci  n’y  perdent  rien  ; 6c  qu'il  n'a  pas  d’autre  moyen  de  le 
défaire  de  fon  vin.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  m:me  du  mélange  de 
l’eau  : ce  mélange  dénature  le  vin  , 6c  en  diminue  le  prix  , non 
l'eulement  à raifon  de  la  quantité  d’eau  qu’on  y mêle , mais  encore 
à raifon  de  l’alrcration  du  vin  : car  dix  pintes  de  vin  mêlées  avec 
deux  pintes  d’eau  , ne  valent  pas  dix  pintes  de  vin  pur.  Je  ne  dis 
rien  de  bien  d’autres  inconvéniens  qui  font  ou  peuvent  être  une 
fuite  de  ce  mélange.  Tolet  6c  Fégeli  ont  donc  eu  tort  en  ce  point. 
' Tolet  a ton  encore  de  dire  que  le  menfonge  qu'on  feroit  en  ce 

cas , ne  feroit  pas  pernicieux  : mais  on  a peine  à croire  que  ce 
' menfonge  pris  en  lui-même  , 6c  indépendamment  du  dommage 

caufé  par  l’alteration  du  vin  , fût  un  péché  mortel. 

Pont»  au  mot  Il  faut  remarquer  néanmoins  que  Pontas , après  S.  Antonin , 
r,Mi,  X.  exeufe  de  péché  6c  d’obligation  de  reftituer-un  marchand  d’eau- 
de-vie  , qui  y mêle  environ  un  cinquième  ou  un  fixicme  d’eau 
commune , en  diminuant  le  prix  à proporrion  du  mélange  ; lorf- 
que  les  raifons  qui  le  portent  à cela  font , i ® que  tous  ou  prefque 
, tous  les  marchands  de  fa  profelTion  font  la  même  chofe  : z*  que 

s’il  ne  le  faifoit  pas  , il  ne  pourroit  prefque  rien  gagner  dans  ce 
commerce  : 3'’  que  le  mélange  ne  préjudicie  en  rien  à la  fanre 
de  ceux  qui  ufent  de  cene  liqueur. 
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ou  s les  Exrraits  fur  cette  matière  fe  reduifent  à fept 
queftions.  La  première  , li  on  peut  licitement  tuer  un  ihjulte 
aggrefleur  qui  en  veut  à notre  vie , lorfqu’on  ne  peut  la  défendre 
autrement.  La  fécondé  , s’il  eft  permis  , en  tuant  cet  injufte  ag- 
grelTeur  , d’avoir  intention  de  le  tuer.  La  rroiûcme  , fi  on  peut 
prévenir  celui  qui  nous  ôtera  injullement  la  vie  , fi  nous  ne  la- 
lui  ôtons.  La  quatrième , s’il  eft  permis  de  tuer  pour  la  jufte  défenfc 
de  fon  honneur  ou  de  fes  biens.  La  cinquième,  fi  on  peue  défendre 
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le  prochain , jufqu’à  tuer  celui  qui  l’atcaque  injuftement , lorfqu’il 
n’y  a pas  d'aucre  moyen , & au  cas  que  cela  foit  permis , fi  on  y eft 
oblige.  La  lixième  , fi  on  encourt  rirrégularité  par  l'homicide 
commis  dans  les  cas  prcccdens.  La  feptième  enfin  , fi  l’on  peut 
fans  péché  fouliaiter  la  mort  de  quelqu’un  , ou  s’en  réjouir  , lorf-  • 
qu’elle  arrive. 

Nous  allons  traiter  féparément  chacune  de  c.es  queftions , après 
que  nous  aurons  examiné  un  extrait  d’Emmanuel  Sa , qui  n’ap- 
partient à aucune  d’elles. 

Ce  jefuite  définilfant  l’homicide  volontaire  , dit  que  c’eft  celui  E«r. 
qui  en  foi  6c  diredement  eft  fait  avec  Intention  , ou  de  propos 
délibéié.  Mais  que  c’eft  autre  chofe  , c’eft-à-dire  , que  l’homicide 
n’eft  pas  appcllé  volontaire  , lorfque  fans  intention  de  tuer  , on 
fait  ce  qui  le  plus  fouvent  donne  la  mort , 6c  qu'en  effet  elle  s’eft 
enfuivie  : comme  fi  ne  voulant  que  frapper  quelqu’un  avec  une 
grofte  pièce  de  bois  , ou  avec  une  pierre  , il  arrive  qu’on  le  tue. 

Emmanuel  Sa  ne  parle  point  ici  de  l’homicide  en  tant  qu’il  eft 
péché  , 6c  qu'il  appartient  au  for  de  la  confcience  6c  au  Tribunal 
de  la  Pénitence  , comme  le  Rédadeur  voudroit  le  faire  accroire  • 
aux  perfonnes  peu  inftruires  : mais  il  parle  de  l’homicide'  en  tant 
qu’il  appartient  au  for  extérieur  , 6c  qu’il  eft  fournis  au:t  peines  ' 
Canoniques.  A la  vérité  , à ces  mots  , Hemicidium  veUmtarium  di- 
citur  , il  n’a  point  ajouté  ceux-ci  , In  jure  Cenenica , qu’on  lit  dans 
l'Edition  corrigée  de  fes  aphorifmes  , 6c  qui  ôtent  toute  équivo- 

3ue.  Mais  il  eft  certain  qu’il  les  a fous-entendus  , puifqu’à  l’cn- 
tv:,it  même  d’où  eft  tiré  fon  extrait  ^ il  décide  avec  Navarre , que 
l’homicide  commis  par  accident,  6c  fans  avoir  pris  toutes  les  me- 
fures  nécefl'aires  pour  le  prévenir  6c  l’empêcher , eft  un  péché  mor- 
tel. Ca/u  Kcidere  mn  adhibirù  diligenttà  necejfarti  , mortâle  tjfe  Havar- 
rut  ait.  Il  eft  encore  certain , qu’il  a eu  droit  de  les  fous-entendre , 
parcequ’aucun Théologien, aucun Canoniftè  ne  peut  fe méprendre 
fur  le  fens  de  fa  de  finition  , 6c  qu’il  n’a  écrit  que  pour  eux. 

Or  cette  définition  eft  de  S.  Bafile  , que  cite  Emmanuel  Sa , & v.riicf.p.  4:». 
dont  nous  avons  rapporté  ailleurs  les  paroles.  Elle  eft  de  S.  Tho- 
mas qui  nomme  cafuel  l’homicide  commis  par  celui  qui  frappe- 
roit  une  femme  enceinte,  quoique  la  mort  de  l’enfant  foit  lafyite  . 
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ordinaire  d’une  pareille  adion  ; cùm  tx  t*ü  ferendione  in  frâmftft  | 

Jit  ut  mars  fequatur.  2.  2.  qn,  64.  art.  s.  ad  2.  Elle  eft  de  cous  les  Ca-  * 

noniftes  , félon  Cajccan  , ..  Remarquez  , dit-il  , dans  fon  Com- 
„ mentaire  fur  l’endroit  de  S.  Thomas  qu’on  vient  de  citer , que 
„ S.  Thomas  , ainfi  que  les  auteurs  qui  ont  travaillé  fur  les  Dc- 
„ crées , dillinguent  l’homicide  volontaire  de  l’homicide  cafuel , 

»,  non  point  en  ce  que  le  premier  eft  volontaire  , & que  le  fécond 
„ ne  l’eft  point  ; nuis  en  ce  que  le  premier  ell  voulu  pour  lui- 
,»  même  &c  que  le  fécond , ou  n’efl  point  voulu  du  tout , ou  n'ed 
„ volontaire  que  dans  fa  caufe  &c  d’une  maniéré  indire£le.  ‘‘  (a} 

Elle  eft  de  la  plupart  des  Théologiens  & en  particulier  de  Na- 
varre , Mantul.  cap.  2/.  n.  249:  d’Ange  de  Clavafio  , V.  Hamicidium  ; 
de  Sayr  , clavis  Reg.  lib.  7.  cap.  14.  ».  / ; de  Jacques  de  Graffiis , 

Lib.  2.  cap.  il.  n.  / .•  de  Pontas  au  mot  Tuer , f4x,  i / de  l’Auteur 
des  Conférences  d’Angers  , T am.  j.  pag.  124  » & du  Continuateur 
deToumély,7'r4Æf.</r  Decal.cap.  it.  art.  j.  p.  167.  » L’homicide  eft 
»,  volontaire , dit  ce  dernier  , lorfque  quelqu’un  tue  pareequ’il 
„ veut  tuer , foie  qu’il  veuille  la  mort  d’autrui  en  elle-même, 

„ foit  qu’il  la  veuille  dans  une  caufe  abfolument  inléparable  de  , 

„ cette  mort.  Valstntariam  f eft  J , cùm  quis  eccidit  quia  accidere  vult , | 

»,  five  martem  alteritu  in  feipsà  velit,five  tam  vtlit  in  causa  ab  ekdtm 
,.  morte  prarsùs  infeparahtli.  « Donc  fi  la  caufe  n’a  pas  une  liaifon 
elTentielle  avec  fon  effet , la  mort  en  fut-elle  une  fuite  ordmaire, 
l'homicide  n’eft  pas  celui  qu*on  appelle  fimplement  volontaire. 

L'homicide  ejl  volontaire  , difent  les  Conférences  d’Angers  , larjàue 
de  propos  delibiri  eu  avec  dejfein  on  tue  un  homme.  L’homicide  ; ' 

fans  deffein  ou  fans  intention  de  tuer  , quelque  coupable  qu’il 
puifTe  être  d’ailleurs , n'eft  donc  point  ce  qu’on  entend  ordinaire- 
ment par  homicide  volontaire. 

Enfin  elle  eft  du  Concile  de  Trente  , qui  dans  la  Seflion  14 
chap.  7 , oppofant  l’homicide  volontaire  , à l’homicide  cafuel , Sc 
à l’homiciae  nécelfaire  » c’eft-à-dire , commis  par  la  nécelTité  de 

repouffer 

|[  1 ) Adverte  quàd  ttm  Aathor , qaim  volimm  Teil  propter  hoc  qndd  illad  eft  vo- 
■lü  in  Decietis  . . . diftingant  homicidium  lituin  per  k , toc  aucem  aut  nuUo  modo , aut 
volantarium  I cafaali  , non  propter  hoc  in.caurl  camùm  & indiretftè  habet  ratio. 
quo4  illnd  eft  voUnun  , & hoc  non  clt  nein  voluniatü.  Cajtt,  lot.  <*>. 
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repoufTer  la  force  par  la  force  , définit  le  premier  , celui  qui  efl: 
commis  de  propos  délibéré.  Qui  fui  vtluntttt  hcmicidium  ferfttrd- 
vcrtt  &CC.  Si  vtr  'ê  homiadium  non  ex  frefefa»  , fed  ctjn  , vel  vim  vi 
refellend»  Scc. 

Mais  pourquoi , dira-c-on , reftraindre  ainfi  la  fignification  d'ffâmi- 
fide  vtlentdire,  à celui  qui  dl  fait  avec  dcfl'cin?  C’cft  que  les  peines 
de  cette  efpècc  d’Homicidc  fie  celles  de  l’homicide  commis  fans  def- 
fein  ne  font , ne  furent  jamais  > &:  n'ont  jamais  dû  être  les  memes , tant 
dans  le  Droit  Canonique»  que  dans  le  Droit  Civil  i &:  qu’il  ctoit 
très-important  par  rapporr  à ces  peines  Sc  au  for  extérieur,  de  bien 
diilinguer  ces  deux  fortes  d’Humicides,  8c  fort  indiffèrent  d'ailleurs 
quel  nom  on  donnât  à celui  qui  eff  commis  fans  delfein  , pourvu 
qu’on  diAinguât  enfuite  comme  le  font  tous  les  Théologiens, 
l'Homicide  cafuel  coupable,  de  celui  qui  ne  l’cA  pas,  en  appellant 
celui  ci , furement  ca/uel , & cclui-ià,  Cafiulnuxle. 

Que  devient  aptes  cette  explication,  l’imputation  faite  à Emma- 
n-ucl  Sa  d’enfeigner  l’Homicide  > Qu’elle  eA  raulTe  cette  imputation  ! 
mais  en  meme  tems  qu’elle  eA  atroce  ! puifque  dans  le  fens  que  le 
RcdaiAcur  prête  à l’Extrait  de  ce  Jéfiiite  , l'Homicide  volontaire 
étant  pris  pour  I Homicidc  libre  8C  coupable,  il  s’enfuivroit  qu’on 
ne  pcchcroit  que  lorfqti’on  tueroit  avec  une  intention  direâe  de 
tuer  & de  propos  déiibcic. 

PREMIERE  question. 

Peut-on  licitement  tuer  un  injujîe  aggrejfeur  qui  en  yeut  i 
notre  yie  ^ lorfqùon  ne  peut  U défendre  autrement. 

L E droit  de  défendre  fa  vie  au  péril , aux  dépens  même  de  celle 
d’un  injuAe  aggreifeur , qui  nous  met  dans  la  ncceflité  ou  de  périt 
ou  de  le  faire  périr  , a toujours  été  regardé  comme  didc  par  la 
loi  naturelle.  Pour  nous  borner  à ce  qu’ont  dit  fur  ce  point  les 
Loix  civiles  Sc  Canoniques  , on  trouve  dans  les  premières  que  la 
nature  nous  donne  le  droit  de  repouAer  la  force  par  la  force  • 
Vim  vi  rcpcUerc  licere  CaffiM  firibit , idqae  jut  naturi  comptrâtur  : ff. 
lib.  lit.  16.  L i i d’où  elles  concluent  que  ce  qu’on  fait  pour  la 
Suite  de  U 111.  Partie.  B b b 
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dcfenle  de  fon  corps  , doit  être  regardé  comme  licite  & pcrmi;; 
Jure  ho:  evenit , ut  quod  qwfqne  tb  tntcUm  fui  corporû  ftcerit  jure 
jtcijje  extjlimetur  ; ff.  hb.  i.  tit,  i.  Ug.  j.  qu’il  n’y  a aucun  doute 
qu’on  ne  foit  en  droit  d’oter  la  vie  à celui  qui  le  premier  vouloir 
nous  l’oter  ; que  celui  qui  tue  pour  défendre  fa  vie  , n'eft  point 
homicide , ôi  n’eft  coupable  en  aucune  nianicrc  ; que  lorfqu’on 
n’a  pu  fe  garantir  autrement , on  n’eft  point  rei'ponfable  du 
dommage  qu'on  a caufe  ; pareeque  toutes  les  loix  Sc  tous  les  droits 
permettent  de  fe  défendre  de  la  force  par  la  force,  f'im  entm  vp 
dtfendere  ûv:nes  Uges  omriâqtit  juru  permit tunt. 

On  trouve  dans  les  Loix  Canoniques,  que  l’adion  de  repeufler  la 
violence  par  la  violence  nous  eft  permife  par  le  droit  naturel , /us  it/t- 
turdle  ef. ..  violent  U per  vint  repulfo.  Etc’eft  force  principe  qu’ Etien- 
ne V. écrivant  à l’Eveque  de  Code, difi.so.  can.jS,\\.\i  dit  : » On  ne  fçaii- 
' „ roit  que  vous  louer  de  ce  que  vous  vous  regardez  comme  coupable, 

„ en  ce  qu’cnvdoppc  par  les  Sairazins,  vous  en  avez  tué  quelques- 
„ uns  : mais  comme  il  paroit  allez  que  c’eft  malgré  vous  que  vous 
„ l’avez  fait,  il  n’y  a aucun  Canon  qui  vous  condamne.  „ Et  qu’au 
„ Chapitre  i,  de  l’Homicide  volontaire,  il  eft  dit:  „ Vous  avez  lue 
„ un  voleur  ou  un  brigand  que  vous  pouviez  arrêter  fans  le  tuer, 
„ expiez  votre  crime  par  la  pénitence.  Mais  li  vous  l’avez  tué 
„ fans  aucun  dellcin  de  haine,  &:  uniquetnent  pour  vous  défendre 
„ vous  6e  ce  qui  vous  appartient,  vous  n'êtes  tenu  d’en  faire  aucu- 
j.nc.  '■  Le  Droit  Canon  eft  pltin  de  fcmblables  décilions. 

N'eft-il  pas  étrange  qu’m  c maxime  li  conforme  aux  lumières 
ï,tt.  tuti  uri-  du  bon  feus  foit  rangée  par  le  Rédaêleur  parmi  les  Aflertions  pet- 
focieufes  6c  dangereufes,  6e  qu’Emmanuel  Sa,deBruyn,  DicaftiHc, 
’ & plulieurs  autres  foient  traduits  comme  oâeurs  de  l’Homicide, 
avoir  dit  qu'il  eft  permis  de  tuer  .à  fon  corps  défendant  ; que 
les  Loix  nous  autorifent  'à  repoulfcr  la  force  par  la  force  î qu’en 
fe  tenant  dans  les  bornes  d’une  jufte  defenfe,  on  peut  tuer  fans  cri- 
me l’iniuftc  aggrefleur  qui  attente  à notre  vie  ; 6e  que  c’eft  un  fenti- 
ment  très  reçu  que  celui  qui  enlcigne  qu’on  peut  tuer  un  ennemi 
qui  nous  attaque  injuftement,  lorlqn’ou  ne  peut  conferver  fa  pro- 
pre vie  , qu’en  lui  ôtant  la  fienne. 

U faut  que  cette  Doêlrine  foit  bien  autorisée,  puifquon  la  trouve 
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confignce , même  dans  le  compte  rendu  de  M.  de  Monoîar  ; même 
dans  l’endroit  oü  il  attaque  le  plus  fortement  les  Jcl'uitcs  fur  l’Ho- 
micide. Ce  Magillrat  foutier.t  qu’aucun  homme  ne  peut  ôter  la  vie 
à un  autre»  quelque  méchant  qu’il  foit;  mais  en  meme  tems  il  ex- 
cepte le  ças  où  on  le  feroit  par  autorité  publique  , ou  pour  U légitime 
défenfe  de  foi  même  & il  rcconnoit  que  nen  n’eft  Ji  Légitime  & fi  na- 
turel à l'homme,  que  ce  droit  de  détendre  fa  vie. 

Mais  li  cette  défenfe  cft  permile,  c’eft  fur-tout  avec  les  condi- 
tions qu’exigent  Dicaftillc  &:  les  autres  jéfuites  dénoncés.  Après 
l'extrait  que  nous  venons  de  rapporter  , Dicaftillc  ajoute  : „ Mais 
i,  avant  que  de  rien  établir , il  faut  expliquer  en  detail  pliificurs 
4,  chofes  touchant  la  défenfe  de  foi-meme.  Ainii  il  faut  obfcrver 
„ avecMolina  Sc  beaucoup  d’autres,  que  pour  fe  tenir  dans  les 
„ bornes  d’une  défenfe  permife,  on  ne  doit  faire  précisément  que 
,,  ce  qui  cft  néceftaire  pour  conferver  & défendre  fa  vie,  &c  fans 
„ quoi  on  ne  pourroit  repoufler  la  violence.  D’où  il  fuit  que  fi  on 
„ employé  une  plus  grande  force  qu’il  n’eft  requis  pour  cela  , on 
,,  n’eft  plus  dans  les  termes  d’une  défenfe  légitime.  C’eft  donc  en 
„ fortir  que  de  frapper  grièvement  fon  adverfaire  , lorfqu’on  voit 
„ qu’on  peut  fc  défendre  en  lui  portant  un  coup  léger. 

Après  ce  fage  préambule  que  le  Dénonciateur  a eu  foin  de  retran- 
cher, l’Auteur  développe  au  long  les  conditions  qu’il  demande  pour 
que  la  défenfe  foit  légitime.  La  première  eft  que  l’Aggrcftcur  loit 
injufte,  & nous  fafTc  une injiiftc  violence.  „ Car,  dit-il,  ( & cccia 
„ encore  été  fupprimé  > ) la  natutc  ne  nous  accorde  le  droit  d’op- 
,,  pofer  la  force  à la  force,  que  quand  & autant  que  cette  force  cft 
„ injufte  > fi  la  violence  qui  nous  cft  faite  n’eft  point  injufte  , nous 
„ n’avons  aucun  droit  d’employer  la  violence  de  notre  côté.  „ Il 
ajoute  avec  Molina  une  remarque  dont  nous  parlerons  ailleurs. 

La  fécondé  condition  qui  fuit,  dit-il, de  la  première  , &:  qu’on 
foit  aducllcment  attaque  , ôc  qu’on  ne  ptévicnne  point  fon  enne- 
mi i parccque  ce  n’eft  qu’alors  qu’il  cft  vrai  de  dire  qu’on  repoufte 
la  force  par  la  force. 

La  troiiième  condition  eft  qu’on  ne  doit  point  tuer  par  ta  raifon 
précisément  qu’on  a été  frappé;  & que  fi  après  le  coup  porté,  notte 
adverfaire  s’enfuit,  &ccll'c  par  conséquent  de  nous  en  porter  de  nou- 
* B b b a 
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veaux , il  ne  nous  cft  pas  permis  de  le  frapper  à notre  tour;  pareeque 
ce  ne  feroit  point  alors  fc  défendre, mais  le  varger.  II  excepte  le  cas 
oÎj  il  s’agit  de  la  defenfe  de  l’honneur,  que  nous  examinerons  en  (on 
lieu.  Puis  il  ajoute  avec  Rodriguez  , Pierre  Navarre  & pliilieurs 
autres  Auteurs  qu’il  cite  plus  bas  , que  li  l’AggrelTeiir,  après  avoir 
d’abord  frappé  , vouloir  redoubler  les  coups , Se  paroilloit  dai^s  la 
dirpofition  de  ne  pas  cefler  , il  feroit  permis  de  le  frapper  à fon  tout 
fur  le  champ , fi  on  ne  peut  parer  fes  coups  autrement.. 

La  quatrième  Se  la  cinquième  condition  confident  à ne  frapper 
qu’avec  la  modération  d’une  jude  defenfe,  de  peur  que  oc  ne  luit 
une  vengeance  plutôt  qu’une  defenfe  : Se  à avoir  un  fujet  proba- 
ble de  croire  qu’on  fera  grièvement  biefse  ou  meme  tue,  li  on  ne 
repouflfe  la  violence  de  rAggreircur , ou  meme  fi  on  ne  lui  ôte  la 
vie.  Nempe  ut  percujpf  fini  cum  moder Amine  inculpAtA  tateU , ne  fit 
potiùt  tütio  qitkm  deftnfit,  Voilà  la  quameme  condition.  Et  ut  prebu- 
htliter  ertdttur  prAvtter  Uieniui , jeu  oteidendui  , (i  vim  nâu  repeOât , 
Aut  Htft  invtforem  ecciddt.  Voilà  la  cinquième.  Qu’on  fade  attention 
à la  maniéré  dort  on  a traduit  ceci  dans  le  Recueil , en  rendaiK 
& ttf,  , ptarvû  que , Se  en  fubdituant  une  virgule  au  point  Se  la 
virgule  qui  cd  apres  defenfie.  „ Dans  ce  qui  précède  cd  renfermée 
y,  la  quatrième  &:  la  cinquième  condition,  qui  conlîdcnt  ànefrap- 
„ per  fon  ennemi  qu’avec  la  modération  d’une  jude  defenfe,  de 
,,  peur  qu'on  ne  cherche  plutôt  à fc  venger  qu’à  fc  défendre,  ^c«r- 
,,  vu  qu'on,  ait  lieu  de  cioice  ptubablemcnt  qu’on  feroit  g iévemenc 
„ blclsc,  ou  meme  tue,  (i  ou  ne  rcpoullbic  la  violence  de  l’Aggrcfi 
„ feur,  ou  même  li  on  ne  lui  ôtoic  la  vie. 

Que  fignifîc  ce  pourvu  que  ? à quoi  fe  rapporte-t-il , ne  jetre-t-U 
pas  dans  laphrale  de  l’auteur , qiii  ed  très-claire  , une  obfcuricé 
qui  laide  foupçonaer  qu’on  peur  , fclon  lui , chercher  plutôt  à fe 
venger  qu’à  le  défendre  , lorfqu’on  n’a  pas  lieu  de  croire  proba- 
blement qu’on  fera  tué.  , fi  on  ne  tue.} 

Ce  n’elf  qu’avec  ces  conditions  requifes , que  Dlcadille  avance 
qu’il  ed  permis  à un  huraune  d’en  tuer  un  autre  , pour  la  defenfe 
de  fa  vie  ; il  ajoute , dr  pour  telle  de  fes  m mhres.  Nous  ver  ons  ail- 
leurs ce  qu’on  doit  entendre  par-!  i.  Il  prouve  et.faitc  fon  ail'ernon 
par  l’autoriré  des  Doéleur;  Se.  des  loix.  Ces  preuves  ont  difparu 
daru  le  Ri.cueü. 
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Citons  encore  au  Rcdafteur  pour  appuyer  cette  aïïertlon  foif- 
dimentale , S.  Thomas , S.  Bonavcnture  &c  S.  Antonin.  Les  loix 
permettent , dit  le  premier  , de  repoufler  la  force  par  la  force 
avec  la  modciation  d’une  jufte  défenfe  , 6c  il  h’eft  pas  nc^eHairc 
au  falut , c’eft-à-dire , ce  n’eft  point  un  précepte  d’omettre  l’ufage 
d’une  défenfe  moderce , pour  éviter  de  tuer  celui  qui  nous  atta- 
que.. ( b ) Si  c’eft-,  dit  S.  Bonaventure  , une  nécertité  inévitable 
pour  un  homnxe  d'en  tuer  un  autre , 6c  qu’il  le  falfe  en  fe  tenant 
dans  les  bornes  d'une  déienfe  exempte  de  tout  reproche,  cela  cft 
permis  non  feulement  aux  imparfaits  , mais  encore  aux  parfaits. 
( c ) Lorfque  forcé  pat  une  nécellitc  inévitable  , dit  S.  Antonin , 
c’eft-à-dire  jlorfqu’écant  attaqué  pat  quelqu’unqui  veut  nous  tuer, 
ou  nous  blell'er  grièvement , on  le  tue  en  fe  défendant  & en  gar- 
dant la  modération  requife , ne  pouvant  échapper  autrement  à 
fa  violence , on  n’eft  pas  proprement  coupable  d’homicide , en  tant 
que  c’eft  un  péché.  ( d ) 

Dieaftille  s'objede  certains  textes  de  l'Ecriture  , qu’on  a coittu- 
me  d’alléguer  pour  prouver  qu’il  n’eft  jamais  permis  dé  tuer  un 
homme  pour  fa  propre  défenfe  ; par  exemple  , le  palTage  de  S. 
Matthieu  , où  Jd'us-Ch  ift  dit  a S.  l^icrte  qui  vouloit  défendre  fon 
divin  Maître,  6c  fe  défendre  lui-m^me  ; Quiconque  prü  le 
^iive  , périr*  par  le  glatve , 6c  celui  de  S.  Paul  aux  Romains  : AV 
vem  defendex.  p*a  , mes  très  chtrs  \ mais  dennet.  Heu  * U colere.  Il 
répond  que  ces  ' textes  6c  autres  ftmblables  ont  diiiérens  fensî 
qu’on  peut  les  entendre  ou  de  la  vengeance  , ou  d’une  défenfe 
non  nccelfaire  , telle  qu'croit  celle  de  S.  Pierre  , 01  d une  vérita- 
ble atmque,  comme  l’explique  S.  Augu  11  in,  6c  que  dans  lesfaintes 
Lettres  le  mot , fi  défendre  lignifie  Ibuvcnt , attaquer  6c  com- 

non  folùm  îirii'CTrfAi».  S,  Boko-j.  Sérm.  & 
de  dtctM 

( U ) Cum  uuù  curciilif  nlium  ncccffinie 
duc^iu  inc^’iiaDili  , 411.1  fv.liciri  iiiv.iiiu3b 
■lio  vidcme  occideie  vel  gu. i;u  vui-o. 
r*re  , fc  deténdcndo  occidit , icr-itodcuro 
mrdcrimln^  , cùm  ilit..  non^j.iilK  i vndvic 
iiMMiit  rli.i  , non  Cit  proptiC  hoiii  cidni 
pioiii  .cliL'.'t  il -iniadiuin  oiviiru^  pccco. 

a.  ji.  ut.  7.  c S.  liv  1.  - 


_ ( b ) Seenndùm  Jur»  viin  vi  repcllcre 
lûcc  cnn>  inodcriiiiinc  inculpatx  cutel.r; 
Jicc  efl  necdCicium  ad  folutcm  ut  ,hoino 
ailium  modrrat*  «utcl*  przicimittat  , ad 
eviiandam  occilionain  alterius.  D.  Tbom. 
1.  1.  au.  <4.  an.  7. 

I c;  âi  aurcin  lit  nccedïtas  inirvitabilû,'’ 
ut  linmo  uccidat  aJidm  honiinrm  ...  & 
hoi-  Hat  cum  iiiodcramiMC  inculptitztutclz, 
hoc  cuncdfuui  cil  pcilouù  ciùm  pcitcTii 


Em.Miu>S/>Vi', 

r'SaJt. 
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mcncer  la  guerre.  L'auteur  en  donne  deux  exemples , que  le  Rc- 
dadeur  a fupprimés.  ..  C'eft  ainfi  , pourfuir-il , qu’au  Chap.  i . de 
..  Judith  , Nabuchodonofor  voulant  commencer  la  guerre  par 
..  fubjuguer  les  nations  qui  ne  lui  étoient  point  foumifes , appelle 
..  di’fenfe  l’attaque  à laquelle  il  fc  préparoit  : Et  il  jura  , dit  l'E- 
..  criture , par  Jen  Thrêne  à"  pur  [en  Empire  , ^nil  fe  défendreit  de  ces 
„ régions  c^c.  Et  au  Chap.  z ; Il  fut  dit  dans  le  Palau  de  Nabsuhode- 
„ nojor  Roi  des  Ajfyriens  , tjttil  fc  défendreit  i quoique  perfonne  ne 
„ l’attaquât  &c  ne  violât  fes  droits.  “ 

Le  Redadeur  voudroit  fans  doute  faire  croire  que  Dicaftillc  force 
ici  le  fens  des  paroles  de  l’Ecriture , pour  les  adirer  à fa  dodrinc. 
Mais  ce  reproche  tombe  plutôt  fur  les  Rigoriltcs  qui  refufant  à 
' riiommc  le  droit  de  fe  défendre , & de  tuer  , s’il  le  faut  pour  fauver 
fa  vie  , un  injufte  aggrefleur,  droit  que  lui  doniKiit  toutes  les  loix 
divines  & humaines , prennent  à la  lettre  &:  dans  le  feus  le  plus 
étroit  certains  textes  de  l’Ecriture  , qu’il  faut  entendre  avec  quel- 
que explication.  Ttl  cft  le  pafl'age  de  S.  Matthieu  , lequel , Iclon 
l’interprétation  de  S.  Auguftin  , doit  s’appliquer  .à  celui  qui  s’arme 
contre  la  vie  d’un  autre , fans  y être  autorife  par  aucune  puiflancc 
Lb  c.-mr  légitime  , qui  le  lui  ordonne  , ou  le  lui  permette,  /de  utitur  gladie 
cip.  male  , tjui  nudà  fiperioris  ac  legstsmà  poteflate  , vel  jubente  , vel  cence- 
dente,tn  fanguinem  alicujus  armatur.  Or  l’autorité  de  la  Loi  naturelle, 
de  la  Loi  civile , de  la  Loi  canonique  , en  un  mot  de  toutes  les 
loix  , qui  permettent  de  fe  fervir  du  glaive  pout  défendre  fa  vie 
contre  un  aggreifeur  injulle  , cfl  fans  doute  une  autorité  légitime- 
Venons  aux  conféquenccs  que  les  Théologiens  &:  les  jutifeon- 
fultes  tirent  du  principede  la  défenfe  de  foi-même. 

Première  confcquence.  ^Dès  que  la  défenfe  de  foi-meme  eft  de 
droit  naturel,  il  s’enfuit , ou  il  paroit  s’enfuivre , que  tout  homme 
joüit  de  ce  droit , & qu'il  ne  peut  en  être  dépouillé  dans  aucune 
Circonlfance  de  lieu  ni  de  tems  ; parccque  ce  qui  ell  de  droit  na- 
turel, l’cft  pour  tout  le  monde , dans  tous  les  lieux  & dans  tous  les 
tems  1 & qu’ainli  un  Prêtre  même  & un  Prêtre  aéfucllcment  occu- 
pé à l'Autel,  a droit  de  fc  défendre  contre  unfcclcratquivicndroit 
fubitement  l’afl'aillir;  que  s’il  le  tuoit  en  fc  défendant , on  ne  pour- 
coit  lui  en  faire  un  crime,  fupposé  qu’il  n’eût  point  eu  d’autre  moyen 
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d’éviter  la  mort , qu’il  n’cncourroit  aucune  irrégularité  , parccqu’il 
feroit  dans  le  cas  de  la  Clémentine  , fi  furiofus , pourroit  par 

conféquent,  à prendre  la  chofe  en  loi,  &:  en  faifant  préciiion  de 
toute  autre  circonllancç  accidentelle,  achever  le  facrihcc  ^u’il  au- 
roit  interrompu. 

Cette  dccilion  eft  de  prefque  tous  les  Théologiens,  fuivantlcté- 
moignage  de  Binsl'eldî  (e)  &:  je  ne  crois  pas  même  qu’elle  ait  été 
contredite  par  aucun  de  ceux  qui  admettent  le  principe  d’où  elle 
dérive:  S.  Antonin  eft  exprès  fur  cetre  matière.  „ La  defenfe  fufditc 
„ eft  permife,  dit-il,  en  tout  lieu,  meme  dans  l’Eglife,  à quelque 
„ office  que  l’on  foit  occupé;  enforte  que  fi  un  Prêtre  célébrant  la 
„ Mcfl'e  eft  attaqué  , &c  qu’il  ne  puifl’c  échapper  autrement,  il  lui 
„ eft  permis  de  fe  défendre  & de  tuer  fon  Aggrefteur;  &:  en  ce  cas 
,,  il  peut  reprendre  le  facrificc  , pourvu  que  toutes  les  circonftanccs 
„ dont  p.irle  la  Clémentine,  jf/«rwy«j,fe  foient  rencontrées  dans  fa 
„ défeufe  : car  il  ne  commet  en  cela  aucun  péché,  & il  n’eft  poin^ 
„ irrégulier,  comme  il  eft  prouvé  dans  ladite  Clémentine, (f)  t 

La  Clémentine  dont  il  s’agit,  eft  fi  fouvent  citée  par  IcsThéolo- 
giens  &c  les  Canoniftes,  que  nous  ne  pouvons  nous  difpenfcr  de  la 
rapporter  ici , La  voici.  „ Si  un  furieux,  un  enfant , ou  un  homme 
„ dans  le  fommeil , mutile  ou  tue  un  autre  homme , il  n’encourc 
„ pas  pour  cela  l’irrégularité  ; & nous  jugeons  qu’il  en  oft  de  mé- 
„ me  de  celui  qui  ne  pouvant  éviter  la  mort  autrement , tue  ou 
„ mutile  fon  Aggrefteur.  Si  furiofus,  Aut  infuts  feu  dtrmiens  homi- 
nem  mutilet  feu  ûcàdât , nulLim  ex  hec  irreguUritttem  incurrit  / ^ 
idem  de  iUe  ceufemus , qui  mertem  uliter  vit  are  non  valent , fuum  occi- 
dit  vel  mutilât  invajorem. 


( e ) Utide  coniingit  quod  Dexftore*  tfa- 
duiu  , fi  qui,  iiijulli  SacerdoKm  invadat 
fUniem  in  aliari  diviiu  etiebrainrm; 
Sacerdot  potefi  intermiucre  officium  , & 
ic  defendere  ; fi  cum  modcrainiiic  jufto 
taJcin  oficndeiiiein  occida, , Milfam  perfi- 
ecre  lidtum  cil  ci.  S.  Antoninoa  . . • Angc- 
lus , Svivefier , Joaniics  i LigiMno,  Paiior- 
nitanus  , Marinnu,  Sociiuu  , Marfill-  An- 
drea, Gain.'  Ratio  alTIgntiar , quoniam  ta- 
lis  Sacerdo,  ncc  pecrat . nec  irrcgularita- 
icin  inc..rrit.  BiHsftU  Je  iiijur.  ^ dtmno 
date  caf.  i.  qu.  f.  conct.  }. 


( f ) Item  licita  eft  prirlida  defenfio  in  ' 
Omni  loco  , ctiain  in  tcdcfiî  ...  in  quo- 
cumque  officio  occupato  ; ita  quàd  ctiam  ■ 
Cclcbram  , fi  invadâtur  & aliter  evadere' 
non  poteft , Ikitnm  eft  fe  defendere  & oe- 
cidere  ...  Et  fi  fie  fe  deléiidendo  occident , 
potaft  etiaiii  realTumpto  oflîcio  ccicbrare, 
dum  modt.  adtùerint  ea  dequibns  loquiiuc 
Cleinentina  , Si  furiofui  : ndm  nullum 
peccatum  in  hoc  facit , nec  irregularita- 
fcm  incurrit,  ut  probatur  in  ditftâClcmen- 
tinî.  D.  AiUOH.  i.part.  fit.  ^.cap.}. 
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Il  dl  y rai  que  le  cas  du  Prêtre  à l’AuTcla  quelque  chofe  de  fortcli®- 
quant  au  premier  afpeêl  : mais  il  faut  faire  attention  que  I:s  Théo- 
logiens, de  meme  que  les  Philofophcs,  prennent  fou  veut  les  objets 
dans  un^tat  de  prccillon,  qui  n’a  lieu  que  rarement  dans  la  prati- 
que! que  dans  le  cas  en  queilion  , ils  fuppofent , quelque  diificilc 
que  cela  foit,  qu’on  n’a  en  vue  que  defe  défendre,  qu’on n’eftpoir.t 
forti  des  bornes  de  la  modération , que  les  circooftances  font 
telles  qu’il  ne  peut  rcfulter  aucun  fcanJalc  de  voir  à l’Autel  un  Piè- 
tre qui , malgré  lui  &£.  à fon  corps  défendant , s’eft  foüillé  du  fang 
d’un  injufte  iSc  violent  aggrefleur. 

Or  en  prenant  la  chofe  dans  cet  état  de  prccifion , cette  premiè- 
re conséquence  paroit  liée  avec  le  principe  ; jufqu’à  ce  que  le 
Rédadeur  ait  prouve  le  contraire , il  n’eft  point  en  droit  de  dénon- 
cer pour  ce  fujet  Fagunder,  Extrait,  fi  SaurJos,  pag.  404,  Azor, 
Extrait,  qitdretur  d/tfit,  pag.  4J9 , 460  , Se  Lellius , Extrait , m»um- 
elum,  pag.  485.  Encore  moins  eft  il  en  droit  de  condamner  Azor, 
Extrait qndritur,  pag.  459  , Se  LclEus  dans  l’Extrait  cité,  qui 
étendent  aux  Clercs  Se.  aux  Religieux  le  droit  de  défendre  leur  vie, 
aux  dépens  de  celle  d’un  injufte  Aggrefleur  : d’autant  plus  qu’ils  ont 
fuivi  en  cela  S.  Antonin  Se  le  torrent  des  Théologiens.  Prdterea  du- 
<it  tem  defetfio,  dit  le  Saint  Archevêque  de  Florence,  modo prddi^a  li~ 
citd.^ll  ttntverfdUir  non folkm  Laids,  fed  estant  clerids  é'  Religiefis. 

Du  droit  de  la  déienfe  de  foi-même  les  Théologiens  inferent  en 
fécond  lieu  qu’un  malfaiteur  même  peut  défendre  fa  vie  contre  ceux 
qui  de  leur  autorité  privée  voudroient  la  lui  ôter  i pareeque  nul  par- 
ticulier n’a  droit  fur  la  vie  d’un  autre,  quelque  coupable  qu’il  foie. 
Où  eft  donc  le  crime  d’Amicus,  pour  avoir  dir.  Extrait,  infertnr  i* 
pag.  410 , qu'un  malfaiteur  a le  même  droit  ( de  défendre  fa  vie,  J 
contre  ceux  qui  [attaquent  de  leur  autorité  privée  ? Ce  droit  a paru  li 
Semait,  inconteftabic  aux  Théologiens  Se  aux  Jurifconfultcs , qu’un  très- 
iiomic.  gfand  nombre  du  moins  de  ces  derniers , ont  prétendu  , au  rapport 
de  Julius  Clarus,  qu'un  homme  profcricavec  pouvoir  à quiconque 
de  le  tuer,  pourroit  fe  défendre  contre  ceux  qui  entreprendroient 
de  Ic.fairci  ce  qui  eft  abfolumcut  infoutcnable  , & ce  qui  n’a  été 
foutepu  par  aucun  Jéfuite. 

Ils  infcrenc.en  troifièmc  licuj  que  quand  même  on  auroit  donne 

petfonncllement 
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pcrfonnellemenc  fujec  de  nous  attaquer  • oti  conferve  le  droit  dt 
défendre  Tes  jours  > & qu'ainû  un  adultéré  , par  exemple  , furpris 
meme  en  flagrant  délit , peut  difputer  fa  vie  contre  le  mari  ou  le 
pere  de  la  femme  avec  qui  il  a péché , fi  ceux-ci  veulent  la  lui 
ravir  i pareeque  par  l’injure  qu'il  a faite  au  pere  ou  au  mari  il  n’a 
pas  perdu  le  droit  naturel  de  defendre  fa  vie , &c  qu’ils  n’ont  point 
acquis  celui  de  la  lui  ôter. 

Cette  conséquence  a été  contredite  par  quelques  auteurs , entre 
autres , par  les  jéfuites  Tolet  &:  Comitolus  ; mais  elle  ell  foutenue  i*-  «•  «r  •. 
par  le  commun  des  Théologiens  , félon  le  témoignage  de  Sylvius , 

( g ) & du  Cardinal  Capifucchi.  Toftat  veut  meme  que  dans  ce 
cas  l’adultere  foit  oblige  de  tuer  l'aflaillant , fous  peine  de  péché  u-iaCiMt*.  u. 
mortel  & d’être  homicide  de  foi-même  ; ce  qui  eft  manifeftement 
un  excès.  Mais  pour  la  conclufion  en  elle-même , telle  qu’on 
vient  de  l'énoncer,  fi  l’on  condamne  Amicus  pour  l'avoir  foutenue 
dans  l'Extrait  Infertur  i'»  , pag.  410  , on  ne  peut  fe  difpenfer  de 
condamner  avec  lui  la  plupart  des  Cafuifles.  Nous  l’avons  déjà  dit 
cent  fois  , ce  droit  de  condamner  des  décifions  de  Morale , n’ap- 
partient ni  à nous , ni  au  Rédaâeur  , mais  aux  premiers  Fadeurs  : 
nous  répondons  de  notre  pleine  & entière  foumilfion  , des  qu’^s 
auront  prononcé. 

Les  Théologieru  & Jurifconfultes  infèrent  en  quatrième  lieu , 

3ue  la  défenfe  de  foi-même  étant  de  droit  naturel , il  ed  permis 
e téfider  à un  aggrelfeur  injude  quelconque  , Sc  de  mettre  fa  vie 
à couvert  au  péril  de  la  fienne  , lorfqu’on  n’a  pas  d’autre  moyen. 

C’ed  la  décifion  exprefl'e  de  la  Loi.  Sed  etfi  ^uemcumijut  ftrro  fe  * ^ *■  *• 

fttentem  ecciderit , non  videtur  fecifee. 

Il  auroit  été  à fouhaiter  que  les  auteurs  euflent  eu  aflez  de 
diferétion  pour  s’en  tenir  au  principe  général , fans  en  faire  l’ap-i 


( 6 ) 9<uritar  l*  ncrùm  û qui  fui  cul- 
inviditur  poflit  Te  def<iidcndo  occidere 
uivafurtm  , fi  aliter  non  poffit  evadere. 
Kerpondco  potfe,  quia  it  qui  iiijufti  inva- 
ditur  , poteli  fe  tueti  eciam  oeddendn  in- 
voforcin  , quand»  non  ell  aliud  reinedium 
evadendi  : quimvii  autem  illc  qui  fui  cnl- 
pl invadicur,  peccec  faciendo  id  quod  agit, 

Snite  de  U III.  ftrùt. 


injullè  tamen  invadirur  > cùm  aggrtfirir 
non  habcat  jus  ipfuin  orridendi.  Lrgo  po- 
tdl  fe  tticri  criant  invaforcm  occidendo. 
Ita  Bannes  ■ Petr.  Kavarr.  ^ alii  etmma- 
nittr.  Unde  fequitur  quôd  qui  ad  alienata 
mulierem  &c.  Sylviui  iu  z.  i.  qa.  £4.  trt. 
7.  Cagifucebi  qu.  j.  f.  144.  ét  qa.  10.  p.  y Z, 
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plicacioii  à plufieurs  cas  parcLculiers  pour  lefquels  il  eft  plus  avan- 
tageux d’ignorer  qu’on  peut  ufer  de  ce  droit , quand  meme  il 
feroit  permis  d en  ufer.  Les  détails  fur  certaines  matières  font  tou- 
jours dangereux  , fur-tout  dans  la  matière  dont  il  s’agit , qui  intc- 
relle  de  fi  près  l’ordre  & le  bien  public.  En  fuppofant  le  principe 
vrai , l’application  n’en  eft  pas  toujours  jufte  ; il  fe  peut  faire  que 
ceux  qui  lifent  ces  dccifions  , les  prennent  dans  une  extenfion 
qu’elles  n’ont  pas , & qu’ils  en  abufent , en  fe  croyant  faulfement 
dans  les  circonftances  où  la  chofe  feroit  permife.  Aulli  les  livres 
où  ces  fortes  de  détails  font  confignés  , n’ont-ils  jamais  été  conj- 
pofés  pour  être  mis  entre  les  mains  de  tout  le  monde  : ils  font 
deftincs  à l’inftrucUon  des  feuls  Confelfeurs  , qui  n’ont  garde 
d’ouvrir  la  bouche  devant  leursPénitens  fur  ces  matieres,&:  qui  n’ont 
occafion  d’ufer  de  ces  connoift'ances  que  dans  des  cas  très-rares. 

L’impnidence  , le  fcandale  meme  eft  donc  tout  entier  du  côté 
du  Rédaélcur,  qui  a tiré  ces  détails  des  gros  volumes  où  ils  étoient 
cachés  , pour  les  expofer  aux  yeux  du  public  , non  feulement  en 
latin  , mais  en  langue  vulgaire.  Pour  nous  , les  inconvéniens  iné- 
vitables dans  ces  Ibrtes  de  difeuflions , nous  ont  fiiit  balancer 
longteins  fi  nous  ne  les  enfevelirions  pas  dans  un  profond  filence, 
dûfïions-nous  facrifier  en  ce  point  les  droits  que  nous  donne  une 
défenfe  d’autant  plus  légitime  , qu’elle  eft  forcée.  Le  parti  que 
nous  avons  pris , eft  de  n’en  parler  qu’autant  qu’il  eft  néceft'aire , 
non  pour  juftifier  la  doélrine  de  quelques-uns  de  nos  auteurs , 
mais  pour  exeufer  leur  perfonne. 

Amicus  donc,  Dicaftillc,  Azor  , Leftius  & Bufembaum  difenc 
qu’un  fils  contraint  par  la  barbarie  d'un  pcrc  dénaturé , qui  porte 
fur  lui  des  mains  parricides,  peut  au  défaut  de  tout  autre  moyen  , 
employer  la  voye  de  délenfc,  Sc  que  dans  les  trilles  fuites  de  l’ufagc 
de  ce  droir , il  eft  plus  à plaindre  qu'à  condamner , au  cas  qu’il  n’ait 
eu  d’autre  motif  que  celui  de  fe  défendre , & qu’il  l’ait  fait  avec 
toute  la  modération  requife.  Ils  ne  font  pas  les  auteurs  de  cette 
décifion  , qui  fe  lit  dans  S.  Antonin  , part.  j.  tit.  4..  cap.  j.  &c  dans 
une  foule  de  Théologiens  &:  de  Jutifconfultcs , qu’il  eft  luperflu  de 
citer.  M.  de  Monclar  dit  lui-meme  qu’à  l’exception  d’un  cas  donc 
nous  parlerons  tout  à l’heure  , la  deienfe  de  loi  uicme  ejl  légitime 
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Cr  Tuturelie  dans  tout  autre  , & par  conféqiicnt  dans  celui  dont  il  cft 
ici  queftion.  Lcquicc  demande  donc  qu’on  exeufe  nos  auteurs , qui 
n’ont  parle  qu’apres  une  infinité  d’autres  ; du  relie  , quoiqu’il  en 
puiil'e  être  de  cette  dccifion  dans  la  fpéculation  , il  eft  certain  que 
dans  la  pratique  il  cil  prefque  impollible  à un  fils  de  fc  défendre  de 
la  force  , fans  aller  au  delà  des  bornes  rigoureufement  preferites , 
pour  qu’il  n’y  ait  point  de  péché  , qu’un  fage  ConfeiTcur  cil  tou- 
jours autorifé  à préfumer  qu’une  telle  adlion,  fût-elle  innocente  en 
elle-même  , cil  coupable  dans  fes  circonflanccs  : &:  qu’enfin  lorf- 
qu’i!  a à craindre  que  les  divifions  encre  un  pere  d’un  caraâere 
violent  &:  brutal , & Ton  fils  , n’aboutiil'ent  de  la  parc  du  pere  à des 
excès  qui  révoltent  la  nature  y fon  devoir  eil  de  preferire  au  fils  la 
douceur  , la  foumiilion  , robéill'jncc  , de  ne  jamais  lui  laiiTcr 
entrevoir , qu’à  quelque  extrémité  que  les  chofes  foient  portées , il 
puiil'e  oppofer  la  violence  à la  violence. 

Ce  qu’on  vient  de  dire  doit  s'appliquer  à ce  qu'enfeignenc  ces 
memes  auteurs,  touchant  la  défenfe  d’un  fetviteur  vis-à-vis  de  fon 
maître  , Si.  d’un  Religieux  vis-à-vis  de  fon  fupérieur. 

Pour  ce  qui  eil  des  miniilres  de  la  Juilice  , quelqu’innocent 
qu’on  foit , quelqu’injuile  que  foit  en  elle-même  la  Sentence  qui 
nous  condamne  à perdre  la  vie  , dès-là  que  les  apparences  font 
contre  nous  , Si  que  le  Juge  ne  nous  condamne  que  fecundùm 
allegata  dr  prohata,  on  eil  obligé  de  i'e  foumettre  à ce  qu’il  a jugé, 
fl  on  ne  peut  s’y  fouilraire  fans  violence.  L’ordre  public  le  deman- 
de ; le  droit  naturel  nous  dide  que  le  bien  public  doit  être  préféré 
au  bien  particulier  ; Si  d’ailleurs  les  miniilres  de  la  Juilice  ne 
peuvent  alors  être  censés  injuiles  aggreil'eurs , fuivant  l'axiome , 
Juris  executio  non  habet  injuriam.  Aulli  ne  reproche-t-on  à aucun 
auteur  Jéfuite  d’avoir  enfeigné  le  contraire  de  cette  dodrine. 

Ce  qu’on  reproche  à cinq  d’entr'eux  , c’eil  d’avoir  dit  que  ii 
ceux  qui  doivent  protéger  l’innocence  , fe  fervent  de  leur  pouvoir 
pour  l’opprimer  , fi  fans  raifon  légitime  , fans  obferver  les  forma- 
lités de  la  Juilice  , fans  qu’on  ait  produit  aucune  charge,  ou  que 
le  crime  ait  été  juridiquement  prouvé,  les  Juges  vouloient  mettre 
la  main  fûr  quelqu’un  pour  lui  ôter  la  vie , ou  le  livroient  à l’éxé- 
cuteur  public  , il  feroit  en  droit  de  fc  défendre  , fuppofé  qu’il  le 
pût  faire  fans  fcandale.  Ccc  t 
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Ce  cas , de  la  manière  dont  il  cd  énoncé,  ne  peut  avoir  lieu  que 
très  rarement , nous  convenons  que  (i  les  décillons  des  Cafuilies 
étoient  faites  pour  d’autres  que  pour  les  Confefl'eurs  y on  pourroic 
abufer  de  celle-ci,  faute  de  prendre  la  penfée  de  ces  Auteurs  dans 
toute  la  précilion  nccelTaire.  Mais  ce  n'ell  point  à eux  à répondre 
des  abus  que  leur  doâtine  n’auroit  jamais  causés , li  l'imprudent  Com- 
pilateur ne  l’avoit  divulguée.  Ils  ont  fuivi  en  cela  le  torrent  des 
Théologiens  5c  des  Jurifconfultes.  Sayr  donne  cette  décilîon  com- 
me certaine  5c  indubitable  : cert*  dr  induhiusâ.  S.  Tho- 

mas traitant  cette  queftion,  dit  que  fi  on  cil  condamne  k mort  con- 
tre les  règles  de  la  jullice,  une  telle  Sentence  ell  femblable  à la  vio- 
lence des  brigans,  félon  ces  paroles  d’Ezéchiel , /«  chefs  ^ c’eft-à- 
dire  fes  Juges, /iss/  au  milieu  délié , eemme  des  loufs  qui  ravijfent  une 
fraye  four  répandre  le  fang.  C’eft  pourquoi , pourfuit  le  S.  Docteur, 
de  même  qu’on  peut  rélidcr  à des  brigands , ainh  il  elt  permis  en  ce 
cas  de  rcfiuer  à des  Juges  iniques.  Si  ce  n’elt  peut  être  qu'il  y eutdu 
fcandale  auquel  il  faudroit  obvier , à raifon  de  quelque  grand  défor- 
dre  qu'il  feroit  à craindre  que  cette  réliltance  ne  fit  naître.  Et  idei 
Jicut  licet  refijlere  latronihus , ita  licet  refifiere  in  tais  cafu  malts  princifi- 
bus.  Nifi  forte  propter  feandalum  vitandum , cùm  ex  hoc  altqua  oravis 
trbatio  limeretur. 

Les  Magiltrats  qui  ont  écrit  fur  cette  matière,  parlent  comme  S- 
Thomas.  „ Il  faut  entendre,  dit  Barthélemi  de  Chafleneux,  difcl- 
ple  du  célébré  Jafon  , 5c  premier  Prelident  au  Parlement  de  Pro- 
vence, “ ce  que  j’ai  dit , qu'il  n’eft  pas  permis  de  rélifter  à unOlfi- 
„ cier  de  juftice  qui  exécute  une  Sentence , dans  le  cas  où  il  l'exé- 
„ cute  juftement;  car  11  l’exécution  cft  injufte,  on  peut  impuné- 
,,  ment  lui  rélifter.  „ Il  cite  là-dclTus  les  Jurifconfultes  les  plus  fà- 
meux , 5c  ce  que  ne  font  point  lesjéfuites  ,il  va  jufqu’âdonneràun 
tiers  ce  droit  de  réliftance  en  faveur  de  l'innocent  opprime  par  le& 
Juges. 

Farinace  dit  que  tous  les  Auteurs  admettent  quon  peut  rélifter 
à un  Juge  ou  à fes  Officiers  5c  exécuteurs,  dans  les  cas  d'une  injufti. 
ce  noioixe.  Judiei  injufti  exequenti,  ejus  oftîcialihus  <jr  executorihuspof 
fi  de  fa£io  reftfti  admittunt  omnes. 

M.  de  Monclar  lui-même  ne.  convicnt-il  pas , comme  on  l’a  dcjA 
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VU , que  la  dcfenfe  de  foi-même  eft  légitime  & naturelle  dans 
toute  autre  circonftance  que  celle  où  l'injufte  aggrelTeut  eft  le 
Souverain  même  auquel  on  obéît.  En  admettant  ce  principe  , 
peut-il  condamner  Azor  , Extrait , Si  tamen  Judex , pag.  3 97  , & 
Fagundez , extrait , Si  Judex  iniqum  , pag.  406  , pour  avoir  dit  que 
fl  un  Juge  mettoit  par  lui-même  ou  par  Tes  miniftres  la  main  fur 
nous , pour  nous  ôter  la  vie  contre  toute  juftice  , & tout  ordre  ju- 
diciaire , la  défenfe  feroit  légitime  } Peut-il  condamner  cette 
décifion  de  Dicaftille  , extrait , Deinde  etitm , pag.  434  , de 
Lacroix , extr.  Innoctns  , pag.  443  , que  11  les  fatellites  &:  autres 
miniftres  de  Juftice  vouloient  traîner  au  fupplice  un  innocent 
qu’ils  reconnoîtroient  pour  tel , & dont  l’innocence  feroit  d’ailleurs 
notoire  &c  manifefte  , il  feroit  en  droit  de  rcfifter  à leur  violence  ; 
Peut-il  condamner  Amicus  , parcequ’il  a dit  dans  l’extrait  Ittftrtur 
2°  pag.  410,  que  li  quelqu’un  vouloir  de  fon  autorité  privée  ôter 
la  vie  à un  malfaireur  , ou  fans  obferver  les  formes  de  droit , ou 
pour  un  crime  qui  ne  pourroit  être  prouvé  en  juftice  , i]  feroit 
autorilè  à fe  derendre  î 

Ces  auteurs  ne  permettent  donc  que  ce  que  permet  le  Magiftrat 
même  qui  les  accufe.  Du  refte , ils  nient  formellement  qu’on  puilfe 
fe  défendre  contre  les  miniftres  de  la  Juftice  , quelqu’innocent 
qu’on  foit,  lorfqu’ils  obfervent  les  formalités  prefcrites.  C’eft-là  pro- 
prement l’alTertion  d’Azorft’extrait  rapporté  par  leRédaûeur  n’en  eft 
que  l'exception  & encore  l’exception  défigurée  par  d’inHdèles  fup- 
prellions;  voyez  la  première  Partie, p.  41 6.Fagundez,Dicaftille,  Ami- 
cus, &:  Lacroix  font  du  même  fentiment  qu’Azor.  Il  étoit  d’autant 
plus  conforme  à l’équité  de  leur  tenir  compte  de  cet  enfeigne- 
ment , qu'il  s’eft  trouvé  plufieurs  célébrés  "Théologiens  &:  Jurif- 
confultes  , qui  ont  prétendu  qu’un  innocent  jugé  coupable  , Se- 
cunium  ullegAtA  & frehAtA , pouvoit  défendre  fa  vie  contre  les  Ju- 
ges & les  autres  miniftres  «e  la  juftice  , pourvu  qu’il  n’y  eût  point 
de  fcandale  ù craindre  : opinion  fauffe  & fcandaleufe , dont  on 
ne  trouvera  aucun  veftige  dans  les  Jéfuites  dénoncés. 

Ces  mêmes  Jéfuites  nient  de  plus  avec  S.  Thomas , qu’on  foit 
en  droit  de  fe  défendre , lorfque  par  une  iniquité  formelle  &:  réflé- 
chie les  Juges  en  veulent  à notre  vie  y s’il  y avoir  du  fcandale  à 
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craindre  : c’eft-à-dire  , qu’ils  exigent  que  l’injuftice  folt  notoire  & 
manifefte  à tout  le  monde , du  moins  par  le  defaut  de  formalités  : 
par  exemple  , dit  Azor  , ..  Si  fans  aceufateur  , fans  partie  ou  dé- 
..  nonciateur  , fans  témoins  , fans  jugement , fans  ditfamation , 
..  fans  preuve  , les  Juges  vouloient  nous  ôter  la  vie.  >» 

Fagundez  exige  pareillement  que  le  Juge  foie  inique  , & qu’il 
n’ait  point  procédé  félon  l’ordre  judiciaire  : Si  tamen  Judex  iniquus 
fjiet , CT*  froceffijfet  jurts  ordine  non  ftrvtt».  11  veut  qu’il  ne  puiife 
provenir  aucun  fcandale  de  la  réliftance  qu’on  lui  oppoferoit  ; 
pareeque  la  raifon  du  fcandale , dit-il , oblige  fouvent  à s’interdire 
bien  des  ebofes  , d’ailleurs  permifes  en  rigueur  de  droit.  Qui» 
frûpter  Jctndâlum  mttlu  funt  jttpe  emittend*  , qtu  de  rigore  Jnris fieri 
fojjfunt. 

Dicaftille  à la  fuite  de  fon  Extrait  s’exprime  ainfi.  i-  J’ai  dit , le 
••  fcandale  mis  à part , pareequ’en  plufieurs  rencontres , mais  fur- 
>.  tout  lorfqu'on  ne  peut  fe  défendre  que  par  la  force  contre  le 
••  Juge  ou  fes  miniftres , il  ne  fera  pas  permis  d’employer  cette 
•*  voye  , à caufe  du  fcandale  qui  en  rcfultcroit , &:  du  trouble 
« qu’on  cauferoit  à la  République  &c  au  bien  commun  préférable 
" au  bien  particulier.  << 

Lacroix  dit  pareillement  qu’une  des  raifons  pour  lefquelles  il 
n’eft  pas  permis  de  réfiller  pofitivement  au  Juge  , dans  la  vue  de 
fe  fouftraire  à une  Sentence  matériellement  injufte  , c’eft  celle  du 
fcandale  : T um  eb  fcandtlum  : raifon  qui  a lieu  également  dans  le 
cas  où  rinjuftice  feroit  formelle , fans  être  notoire.  S’il  permet 
meme  de  fuir  pour  éviter  la  mort  à laquelle  on  eft  injuftement 
condamné  , ce  n’eft  qu’autant  que  le  bien  public  n’y  eft  point 
interefte  : Nifi  tamen  honum  publicum  aliud  poJlnUt. 

Amiens , après  avoir  dit  qu’à  prendre  la  ebofe  en  foi , un  inno- 
cent condamné  injuftement  pour  un  crime  fuppofé  , n’eft  point 
tenu  d’obéir  au  Juge  qui  a porté  une  Sentence  inique  , ajoute 
qu’il  y eft  obligé  à caufe  du  fcandale.  Infirturâ’*  innecentem  ob  faljum 
crimen  damnatnm  injufte  , fer  fe  non  teneri  Judici  injufte  damnant i 
tbedire.  Dixi  fer  fe  , quia  ratione  fcandali  tenttur. 

Si  le  Rédaifteur  n'avoit  point  fupprimé  cette  importante  limi- 
tation , tout  Leâeur  inftruit  autoit  vû  que  ces  Ecrivains  , en 
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admettant  une  doctrine  gcncralement  reçue  , ont  eu  foin  de  pré- 
venir l’abus  qu’on  en  pourroit  faire  contre  l’ordre  public. 

Deux  Jéfuites  cités  fous  l’homicide  , &c  huit  ou  neuf  autres 
cités  fous  le  Régicide  , ont  étendu  le  droit  de  la  défenfe  de  foi- 
même  , au  cas  où  le  Prince  eft  l’injufte  aggrefleur  , lorfqu’il  n’y  a 
pas  d’autre  moyen  de  garantir  fes  jours  de  fa  violence. 

Sur  cela  nous  ne  balançons  point  à les  condamner.  La  perfonne 
du  Prince  doit  toujours  être  facrée  6c  inviolable.  Il  eft  l’Oingt  du 
Seigneur , Sc  ce  caradere  fait  un  devoir  au  fujet  de  refpeder  fes 
jours , même  aux  dépens  des  fiens  propres.  De  ce  que  le  Prince 
n’a  point  le  droit  de  l’attaquer  violemment  dans  fa  vie , il  ne 
s’enfuit  pas  qu’il  puilTe  la  défendre  en  mettant  en  danger  celle  de 
Ion  Souverain.  De  plus , la  raifon  du  bien  public  , &c  des  troubles 
' toujours  à craindre  dans  un  Etat , a la  mort  d’un  Prince  , quelque 
méchant  qu’on  le  fuppofe  , oblige  tout  fujet  à s’immoler  en  ce 
cas  pour  le  bien  public. 

Après  cette  déclaration  , on  ne  peut  paS'  trouver  mauvais  que 
nous  fallions  remarquer , 1°  que  les  Jéfuites  ne  font  pas  les  au- 
teurs de  cette  decilion.  Ils  l’ont  trouvée  fans  aucune  reftridion 
dans  S.  Antoniii  , pârt.  3.  tit.  4 cap.  3.  dans  Gerfon , part,  2.  tit. 

ReguU  morales , §.  de  Praceptis  Decalogi , pag.  2t,  &c  dans  beaucoup 
de  Théologiens  &c  de  Jurifconfultes  dont  la  prudence  ne  nous 
permet  pas  de  rapporter , ni  même  d’indiquer  les  paroles. 

2"  Que  prefque  tous  ces  Jéfuites  ont  mis  .à  leur  aflertion  , une 
reftridion  , qui  rend  infiniment  rare  , ou  même  impollible  dans 
la  pratique  , ce  cas  que  M.  de  Mondât  lui-même  reconnoit  être 
Mitaphjfiqite.  Cette  limitation  a pour  objet  le  fcandale  , les  hok  j*»:  ’ 
troubles , les  ddbrdres  que  la  mort  du  Prince  pourroit  caufer 
dans  l’Etat  , fcandaleS , troubles  &c  défordres  prefque  inévitables 
& toujours  à craindre. 

On  la  lit  cette  exception  dans  l’extrait  defenftonem  , pag. 
y 3 J de  Bufembaum  : Ntjî  forte  propter  mertem  iUiua  fecutura  effent 
nimU  magna  incommoda.  On  la  lit  dans  l’extrait  d’Azor , Quaritur 
^uii  pag.  460.  Nifi  magna  in  RempubUcam  damna  ex  occifione  illius 
timerentur.  On  la  trouve  dans  l’extrait  de  Tanner,  Ajjertio  a‘,pag. 

48^  : Habita  tmprmù  ratione  boni  commnnU,  & RtipuUica  trampuiki- 
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tatis  ftcundùm  oriintm  chtritatû  : On  la  trouve  dans  l'extrait  d'Ami- 
cus , Infertur  /’  pag.  410  : Niji , ut  nottvit  Sotu* , qutndo  ex  morte 
Juperiorit  dut  fublicd  ferfone  magnum  aliquod  dumnum  timeretur  Rei- 
fublicd.  La  raifon  qu’en  apporte  Amicus , àc  qu’on  a fupprinice 
dans  le  Recueil , eft  que  «,  Comme  dans  un  pareil  cas  chaque  par* 
,,  ticulier  eft  obligé  de  foufFrir  la  more  pour  le  bien  & la  tranquil- 
„ liée  publique  i de  même  celui  qui  eft  attaqué  doit  Te  laiiTer  tuer, 
plutôt  que  de  tuer  raggrefleur  , de  la  vie  duquel  dépend  cette 
„ tranquillité.  “ 

Si  on  ne  voit  point  cette  limitation  dans  l’extraie  de  Dicallille , 
CoBigitur  ulteriùs , pag.  434  , c’ell  qu’il  l’avoit  exprimée  plus  haut 
au  nombre  15 , où  il  ditiPourvû  que  l’aggreifcur  ne  foie  pas  telle- 
ment utile  à la  République  , que  u mort  doive  lui  caufer  un  grand 
préjudice  } auquel  cas  il  faut  plutôt  foufFrir  la  mort  que  la  donner, 
a caufe  du  bien  public  qu’on  doit  préférer  au  bien  particulier.  Dum- 
mode  invâfor  non  fit  ita  utilit  ReipiAlicd  , ut  ex  ejnt  morte  fcqudtur 
mdgnum  Reipublicu  damnum  : quo  eafu  débet  potiùs  , propter  bonum 
fublicum  privdto  pruferendum  , mortem  pati  quàm  oteidere. 

C’eft  par  une  raifon  femblable  qu’elle  ne  fe  lit  point  dans  l’extrait 
Scripturut , pag.  476 , de  Kcller.  Cet  auteur  avoir  dit  à la  page  pré- 
cédente 118 , que  fi  le  danger  du  Prince  injufle  aggrcllcur,  expofoit 
la  patrie  à quelque  péril  , les  Théologiens  dccidoient  qu’on  c(F 
obligé  de  donner  fa  vie  , plutôt  que  de  fe  défendre  contre  lui.  Pro- 
tiuntiunt  Theologi  tibi  potins  tolerandum  gUdium , qukm  ut  in  dutorem 
eonvertds  ; quia  tu  d*  alii  ex  débit  0 vit  dm  impendü  pro  bono  pdtrU  cum 
difirimtne  Principü  peritlitdtura. 

Suarez  qui  dans  l’extrait pag.  481,  fur- tout  dans  la  traduc- 
tion oh  le  mot  ordindrie  ell  fiipprimé , paroit  permettre  fans  limita- 
tion à un  fujet  de  défendre  fa  vie  contre  foii  Prince  , qui  veut  la 
lui  ravir  de  force  ; Suarez  , dis-je , dans  fon  texte  s’exprime  d’une 
maniéré  bien  différente.  Dico  dutem , ordisarie:  »dm  fi  ex 
morte  Régit  Rejpublicd  perturbandd  effet , dlidve  mdgnd  incommod» 
tontrd  commune  bonum  ejfet  pdjfurd,  tune  chérit  as  pdtria  & boni  corn- 
munit  obligdret  ddnon  interficiendum  Regem , etigm  cum  mortis  proprin 
diferimine. 

Lel&us,  immédiatement  après  ce  qu’on  lit  dans  l’extrait  Notandum, 

pag. 
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pâg.  48  J , ajoute  : Vnde  , ijucd  Sotm  tût  , fi  iitvtjw  fit  Frimcefs,  vd 
ftrjont  Admodum  utilü  KtipublicA  , tentri  me  ferfeti  mertem  , tâ/ftàm 
verufn  efl  e»  eventu , (jm  ex  interitu  elterim  Jojueretitr  megmtm  Rei- 
fuhltcA  tUmnum. 

A l’égard  de  Comitolus  qui  dans  l’extrait  fcifcittri  pag.  y i f », 
paroit  rejetter  la  limitation  précédente  mife  par  Soto  , il  eft  clair 
qu’il  n’a  jamais  prétendu  qu’on  ne  fut  point  obligé  de  fouffrir  la 
mort , plûtik  que  de  la  donner  à un  injufte  ag^elFeur , lorfque  le 
bien  de  l'Etat  nous  en  fait  un  devoir.  Car  il  établit  ^ue  le  droit 
naturel  nous  impofe  une  obligation  étroite  de  préférer  le  bien 
public  au  bien  particulier.  De  plus  dans  l’endroit  même  cité  par 
le  Rédacleur , il  rapporte  & adopte  le  texte  de  S.  Thomas , qu’on 
a vd  plus  haut  , Sicut  licet  refifiere  Utronikm  Scc.  Enfin  il  ajoute 
que  la  décifion  de  S.  Thomas  avec  fa  limitation  , n’eft  contredite 
par  aucun  Théologien  ou  Sommifte.  Lors  donc  qu’il  déclare  que 
le  fenciment  de  Soto  lui  paroit  douteux  , & qu’il  ne  fe  fouvient 
point  d’avoir  lu  aucun  auteur  , qui  traitant  de  la  défenfe  de  foi- 
même  , ait  jamais  fait  un  devoir  de  fouffrir  la  mort  à une  perfonne 
injullemcnt  attaquée,  il  eff  manifefte  qu’il  ne  parle  point  du  cas 
où  l’interet  de  l’Etar  l'exige  : puifqu’autrement  il  feroit  en  con- 
tradiélion  avec  hii-mCme. 

De  onze  auteurs  jefuites  il  n’y  en  a que  deux , Lorin  & Bccan , 
qui  n’ayent  point  exprimé  la  limitation  dont  il  s’agit.  L’un  &c 
& l’autre  etabliffent  comme  certain  , qu’il  n'eft  jamais  permis  à 
aucun  particulier  de  tuer  un  tyran , fut-il , dit  Bccan  , le  plus 
cruel  de  tous  les  tyrans  , fi  ce  n’eft  dans  le  cas  où  cela  feroit  nc- 
edfaire  pour  la  défenfe  de  fa  propre  vie.  Bécan  ajoute  un  femt-hre, 
qui  montre  qu’il  tient  la  fécondé  partie  de  cette  décifion  pour 
douteufe.  AV// forte  ob  nete[furi4m  vite  fit*  deftnfienem.  Le  Rcdaéleur, 
comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs  , a fçu  faire  difparoîtrc 
habilenaent  le  mot  forte  de  la  traduélion  du  Recueil. 

Je  fçais  qu’avec  cette  limitation  l’alfertion  ne  laifl'e  pas  d’être 
faulfe  &c  condamnable  ; mais  encore  faut-il  fçavoir  grc  à ces 
auteurs  de  l’avoir  mife  ; tandis  qu’elle  ne  fe  trouve  ni  dans  S. 
Antonin  , ni  dans  Gerfon  , ni  dans  beaucoup  d’autres  , candis 
que  quelques-uns  , comme  le  Cardinal  Capil'ucchi , difênt  qu’il 
Suite  de  la  II  /.  Partie.  D d d 
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5P4  Justification  particulière. 

ne  lulîir  pes  que  les  défordres  qui  doivent  rcfulter  de  la  morrdu 
Prince  fuient  piobaWcmenr  à craindre  , mais  qu’il  faut  qu’ils  foient 
certains  &:  inévitables  , pour  que  l'innocent  foie  oblige  de  fubir 
une  mort  injufte  i ce  qui  eft  incomparablement  plus  mauvais  que 
la  propofition  de  Bufembaum  ; tandis  enfin  que  tout  récemment 
Concina  vient  de  combattre  de  toute  fa  force  cette  meme  limi- 
tation , prétendant  qu’un  Prince  qui  attaque  la  vie  de  fes  fujets , 
ne  peut  être  d’aucune  utilité  à la  République  , non  pas  même  à 
raifon  des  malheurs  que  fa  mort  pourroit  entraîner  : ce  qui  eft 
abfolumeiit  faux  , puisque  la  mort  de  Néron  même  occaiionna 
des  guerres  civiles  qui  contèrent  plus  de  fang  à l’Italie  & à l’Em- 
gire  Romain  , que  vingt  Empereurs  tels  que  Néron  n’en  Ruroient 
tait  répandre. 

Voilà  ce  que  nous. avions  à dire  pour  exeufer  la  perfonne  des 
Jéfuites  acculés.  Pour  leur  doctrine  , il  y auroit  de  l’injuftice  à 
l'attribuer  à leurs  Confrères.  Car  i®  Filliucius  , Fagundez  6c  An- 
toine la  réprouvent  exprdlément.  La  mort  du  Prince  dans  le  cas 
même  dont  il  s’agit , eft  toujours , dit  Filliucius  , par  elle-même 
6c  de  fa  nature  un  grand  mal  pour  la  République.  M»gn$m  tnim 
iUmMMm  fer  fe  dr  ex  naturi  rei  créât ttr  Jieiputûcx  , dm . Princefs 
ecciditur.  II  n’héfite  pas  à prononcer , que  fi  l’injufte  aggrefleur  eft 
le  Roi , un  Prince  , ou  une  perfonne  très-utile  au  bien  public , 
celui  qu’on  attaque  , s’il  eft  d’un  rang  ordinaire  ,'ou  d’une  moin- 
dre utUité  pour  l’Etat , eft  oblige  de  fouffrir  la  mon  plutôt  que  de 
la  donner  : Tenetttr  non  occtdert  invaforem. 

Fagundez  dit  auflî  que  les  fcand.iles  &:  les  dclbrdres  qui  fui- 
vroient  de  la  mort  du  Prince  , étant  à craindre  dans  le  cours  ordi- 
naire des  chofes  , régulièrement  6c  communément  parlant,  il  fera 
toujours  illicite  de  mettre  l’a  vie  à couvert  aux  dépens  de  celle  du 
Prince  : Qm  cum  reguUriter  timeentur  , reÿtUriter  dr  communtter 
iûcjuexde  (emfer  hec  ertt.  iUicitum.  11  ajoute  que  la  perfianne  d’un  in- 
jufte  aggrelTeur  quelconque  peut  etre  d'une  telle  utilité  pour  le 
bien  commun  de  l’Etat , que  lelon  les  loix  de  la  pruddnee  6c  de 
la  charité  , chacun  foit  obl'gc  de  fouttrir  plutôt  ime  mort  injufte , 
pour  fauver  la  vie  à beaucoup  d’autres  , que  de  tuer  celui  qui 
l'attaque  contre  toute  jullite  : le  droit  naturel  diftant  qu’oa>doic 
piéfcrer  le  bien  commun  à fon  bien  propre  & perfonnel. 
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Antoine  , apres  avoir  dit  que  pour  la  dcfcufc  de  l’a  vie , on  peut  p.  j,.,.  j,  j„s 
tuer  un  injufte  aggrefleur  a£tuel , exige  plulieuis  conditions  pour  “r-  »■  « 

que  cela  foit  permis.  La  quacricme  elt  que  l’aggrcflcur  ne  foie  pas 
une  perfonne  nécertaire  ou  très-utile  à la  république  , comme  le 
Prince  , un  Général  d’armée  &cc.  parccque  , félon  l’ordre  de  la 
charité  , le  bien  commun  doit  être  préféré  au  bien  d’un  fcul , ou 
d’un  petit  nombre  de  perfonnes.  Ut  »ggre(fer  non  fit  ftrjonâ.  Reifu- 
htic*  nejfaru  vel  vildè  uttlù  , ui  Prwafs , Dnx  exercitùs  &cc  : quia  tx 
crdine  charitatû  , bonum  commune  , utpote  honum  multorum  , freferri 
débet  private  , qiitd  efi  bonum  untM  vel  paucorum. 

3^  Bufemb.uun  eft  le  dernier  que  le  Rédaûeur  cite  comme 
ayant  enfeigné  cette  propolition  , & Bufembaum  eft  mort  en  1668. 

3*  Cette  meme  année  i6'<»8  , les  jefuites  de  France  alfemblés 
en  Congrégation  à Paris  , écrivirent  au  Général , afin  qu’il  ordon- 
nât que  cette  propofition  fût  corrigée  ou  retranchée  ; -Sc  le  Géné- 
ral répondit  qu’il  en  avoii  déjà  averti  l’auteur  , mais  que  la  mort 
l’a  voit  empêché  de  corriger  l'endroit  en  queftion  ; qu’il  auroit  foin 
qu’on  mit  un  carton  aux  exemplaires  de  l’Edition  de  Lyon  1668  , 
qui  n’étoient  pas  encore  débités , & qu’il  avoit  recommandé  qu’on 
fit  de  même  pour  les  Editions  fuivantes.  On  peut  voir  ceci  plus 
au  long  dans  la  Notice  qui  eft  à la  fin  de  ce  Volume,  pag.  lxiv. 

4*  En  1737  les  Jéfuites  de  Paris  & de  Touloufc  doi.nerent  une 
déclaration  par  laquelle  ils  défavouent  & réprouvent  dans  les  ter- 
mes les  plus  formels  la  propofition  fufdite  , ô£  les  autres  jugées 
répréhenfibles  dans  Bufembaum  &c  Lacroix.  Cette  déclaration  eft 
rapportée  plus  bas  fous  l'article  Régicide  jchap.  3.  art.  1.  ...» 

Les  Théologiens  infèrent  en  cinquième  lieu  , que  comme  on  •’ 

peut  tuer  un  injufte  aggrelVeur  , pour  la  défenfe  de  fa  vie  , on  le 
peut  aulli  pour  conferver  l’incégriré  de  fes  membres.  Pierre  Na- 
varre gar-antit  que  c’eft  le  fentiment  de  tous.  CoUtgo  idem  etum  i.:s.  es».  i. 

Ucere  ad  vitandim  muttlxtionem  , ///  fatentur  omnei.  Que  Tanner,  “ 
extrait , ytjfertio  , pag.  400  3 Dic.iftille  , extrait , Afftro  primo  , 
p.  434  ; Leilius  , extr.iit , Notandurn , pag.  483  , fif  Bufembaum, 
extrait , Jm  naturx  , pag.  333,  ayent  eu  tort  ou  non  d’enfeigner  la 
même  chofe  , c’eft  ce  qu’il  ne  nous  appartient  pas  de  décider  ; 
mais  i’equité  ne  permet  pas  de  leur  faire  un  crime  perfonnel  du 
fentiment  commun.  D d d 1 
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Les  Théologiens  infèrent  en  fixîème  lieu  , que  s’il  n’y  a pas 
d’autre  moyen  de  mettre  fa  vie  en  fureté  , on  peut  la  défendre  au 
péril  même  de  celle  d’un  innocent  qui  fe  trouveroit  interpofé 
entre  l’injufte  aggrefleur  & nous  ; pourvu  qu’on  n’ait  pas  intention 
de  tuer  cet  innocent,  6c  qu’on  n'ait  en  vue  que  fa  propre  défenfe. 

C’eft  auffi  la  difpofirion  exprefl'e  de  la  Loi.  Si  quelqu’un  , dit- 
elle  , fe  trouvant  eu  danger  de  perdre  la  vie  , tue  fon  injufte 
aggteU’eur  , ou  un  autre  quelconque  , foit , ajoute  la  Glofe  , que 
cet  autre  foit  le  compagnon  de  l’aggrelfeur  , ou  non  ; il  ne  doit 
t.  «U.  I*.  pas  craindre  qu’on  lui  en  fade  un  crime  : Si  ju/s  aggrejforem , vel 
qu'mcumtjue  *Uum  , in  dnhio  vitn  diferimine  conftümuf  occiderit , 
nulUm  obidf/iSium  nutuere  câlumnum  débet.  Fagundez  dans  l’extrait , 
Vnde  licet,  pag.  406 , n’a  dit  que  cela  ; en  quoi  il  e(l  d’accord  avec 
jni.  ciai.  uk.  j.  la  Loi  6c  le  commun  des  auteurs  , comme  l'atteftent  Dccius  Sc 
i.houue.m.ti.  Jqüuj  Qatus.  Auffi  ce  jefuite  cite-t-il  ces  autorités  avec  celles  de 
plufieurs  autres  Jurifconfultes  , dont  on  ne  voit  nulle  trace  dans 
l’extrait , non  plus  que  des  modifications  qu’il  met  à fon  alfertion , 
6c  des  preuves  dont  il  l’appuye.  Dans  l’extrait , adeb , pag. 
406.  du  même  auteur,oùilditqueladéfenfe  de  notre  vie  eft  licite, 
quand  même  il  y auroit  du  danger  pour  la  vie  d’un  innocent  in- 
terpofé , Cnm  ferictda  vit*  tlicujue  dteriut  innocentù  interfofiti  t 
le  mot , ittterftji  , tout  elTentiel  qu’il  ell  au  fens  , a difparu  de  la 
verlion  françoife  du  Recueil. 

Examinons  ici  quelques  Extraits  de  Marin  qui  ont  rapport  à cet- 
te iixième  conséquence , 6c  que  le  Rédaéleur  a détournés  de  leur  vé- 
ritable fens  par  une  expolition  pleine  d’artifice. 

Int.  I.  Qui  ne  croiroit  en  effet  à la  Icêlure  du  premier  de  ces  Extraits, 
que  li  Marin  veut  bien  fuppofer  qu’innocent  XI  a condamné  avec 
raifon  la  trente-quatrième  propofition  que  voici  i//  eü  permis  de fro~ 
emrer  t avartemeut  avant  que  le  fœtus  fait  animé , de  peur  que  la  greffe^ 
de  la  file  étant  décastverte , elle  ne  foit  mifi  a mort  au  diffamée:  il  pen- 
fe  cependant  qu’on  pourroit  douter  de  la  légitimité  de  cette  con- 
damnation? Et  à quelle  autre  fin  auroit-on  rapporté  cet  Extrait,  6c. 
l’auroit-on  tronqué,  comme  on  a fait,  fi  on  n’avoit  voulu infinuer 
que  telle  efi  la  pensée  de  cet  Auteur  ? 

Qui  ne  croiroit  en  lifitnt  le  fécond,  que  Marin  doute  du  moins  s’il 
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ne  feroit  p»s  permis  de  procurer  direiSemenr  l’avortcmcur  d’un  frr- 
tiis  inanimé,  pour  éviter  un  danger  certain  de  la  Mere  qui  tnourroic 
de  maladie,  ü clic  cnntinuoit  d'avancer  dans  fa  groHetie? 

Qiti  nefe  perfuaderoitcnccrcàla  Icûurcdutroificir.c, que  Marin  met 
en  problème , fi  dans  le  cas  où  l’avortement  feroit  un  moyen  unique 
Si  ncccflairc  pour  cacher  le  crime  & éviter  l’infamie  , on  ne  pour- 
roit  pas  admettre  la  dodnnc  de  la  propolition  condamnée  ? 

Enfin  qui  ne  s'imigmcruit  en  lifant  le  quatrième , que  cet  Auteur 
regarde  aiilfi  comme  douteux  s’il  n’eft  pas  permis  de  procurer  l’avor- 
tement  d’un  fœtus  inanimé  , pour  éviter  non  fa  propre  iufainic,  mais 
celle  d'une  Communauté  Religieufe  î 

Rien  cependant  de  plus  faux  Si  de  plus  calomnieux  que  ces  im* 
putaiions  : 3c  il  ne  faut  pas  aller  bien  loin  pour  en  trouver  la  preu* 
vc;  elle  retire  de  ce  qui  fuit  immédiatement  dans  l’Auteur.  La  quef' 
tiou  qu’il  traite  dl  celle  ci.  Eil-il  permis  à une  femme  de  procurer 
dire  élément  l’avortcmcnt  du  fœtus  inanimé,  pour  éviter  le  danger 
de  mourir  de  maladie  , &:  indircélcmcnt  l’avortement  du  fœtus 
animé  pour  la  meme  fin.  Après  quelques  préambules  , d’oii  le 
Rcdaclcur  a tiré  les  Extraits  qu’on  vient  de  voir , Marin  répond 
que  les  fentimens  font  partagés  fur  cette  quefiion.,.  Le  premier  fen- 
„ riment,  dit-il,vcut  qu’il  foit  permis  de  procurer  dircclcmcnt  l’avor- 
„ tement  d’un  fœtus  certainement  inanimé , pour  éviter  la  mort 
„ dont  on  cft  certainement  menacé  par  la  maladie,  ou  par  la  dilîi- 
„ culte  de  l’enfantement.  C’cfl  le  fentiment  de  S.  Aiuonin,  deS,  1- 
,,  vcftrcjdc  Fumus,  de  Jean  de  Naples,  de  Nav.irre,  de  Covar- 
„ ruvias  &c.  La  féconde  opinion  nie  que  cela  foit  permis.  Ainfi  le 
„ penfent  Vafquca  , Pierre  Navarre,  Bafilc  Ponce,  Sayr,Callro- 
„ Palao , Comitolus,  Amicus,  Filliucius,  de  Lugo  , Ldfius  &c. 

Marin  déclare  qu’il  s’attache  à ce  fécond  fentiment  i fUat  mihi 
h/u  fententia  ; & il  le  prouve  par  deux  raifons  qu'on  peut  liic  chei 
lui  : enfuite  il  répond  aux  objeclions  que  font  les  partifans  de  l’au- 
tre opinion. 

Il  cft  donc  évident  que  Marin  cft  bien  éloigne  dans  le  premier 
Extrait,  d’infinuer  qu'on  puill'c  douter  que  la  propoficion  }4  ait  été 
juftement  condamnée  par  Innocent  XL  II  cft  évident  que  lorfcpi’il 
die  doits  le  fécond , que  celui- là  u’cll  pas  dons  le  cas  de  la  condam- 
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n.ition  , & n’cncourt  p.is  les  peines  & cenfures  du  Decret  qui  croir, 
foie  a tort,  foit  avec  raifon,  qu’il  cft  permis  de  procurer  diredlcment 
l’avortement  d'un  fœtus  inanimé , pour  éviter  Je  danger  certain  de 
la  Mère  qui  moiirroit  de  maladie,  ii  elle  cominuoit  d’avancer  dans 
fagroflcilc;  il  eft,  dis  je,  évident , que cccre ex prenion,yê// à ter/ , 
foit  avec  raifon  y ne  lignifie  pas  que  Marin  laiflc  en  doute  (i  la  clio- 
fe  eft  permifeou  non,  puifque,  lorfqii’il  eft  qiicftion  de  décider,  il 
fc  déclare  pour  la  négative!  mais  qu’elle  lignifie  feulement  que  l’o- 
pinion qui  permet  l’avortement  en  ce  cas , lût  elle  faillie , comme  le 
penfe  Marin,  n’cft  pas  comprife  dans  la  condamnation  de  la  pro> 
pofition  34. 

II  eft  encore  évident  que  lorfqu’iJ  dit  qu’on  pourroit  peut-être 
admettre  la  doiftrine  de  la  propolition  condamnée,  pour  éviter  l'in- 
famie, dans  le  cas  où  ce  feroit  la  moyen  unique  & néceftaire  pour 
cacher  le  crime  &c  éviter  l’infamie  ; il  n’exprime  pas  Ton  propre  fen- 
timent,  puifqu’ilnic  exprefsément  qu’il  foit  jamais  licite  de  fe  pro- 
curer l'avortement , non  feulement  pour  éviter  l’infamie  , mais  la 
mort  meme.  Se  une  mort  qu’on  n’auroit  pas  méritée  d'ailleurs.  Cet 
auteur  ne  paroit  douter  fi  dans  ce  cas  on  encourroit  les  peines  du 
Décret , que  pareequ’il  y a eu  des  Théologiens  qu’il  cite,  Se  dont 
le  Rcdacicur  a fupprimé  les  noms , qui  ont  penfé  que  ce  cas  n’étoit 
point  compris  dans  la  propolition  condamnée.  J’eù  dis  autant  de  ce 
qu’on  lit  dans  le  qu.urième  extrait , qui  contient  à peu  près  la  me- 
me calomnie. 

Mais , dira-  t-on , Marin  décide  du  moins  dans  le  fécond  extrait , 
qu’on  n’encoure  pas  les  peines  du  Decret , li  l’on  croit  l’avortement 
du  fœtus  in.animé  permis , pour  fauver  la  vie  à la  mere.  Il  eft  vrai  ; 
M.ariu  le  décide , & il  ne  pouvoir  pas  en  dire  moins  d’un  fentimenc 
Toi»,  y.  f . ?+»■  qu’il  rejette , mais  qui  n’eft  pas  condamné , Se  qui  a pour  lui  de  tres- 
• grandes  autorités.Habertqui  n’eft  pas  acculé  derel.âchement,alTuie 

que  le  commun  des  Théologiens,  après  S.  Antoqin  , affirment  que  fi 
le  fœtus  n’eft  point  anime  , il  eft  permis  d’en  debarafter  la  inere , 
lorfqu’elle  court  rifque  de  perdre  la  vie.  Il  ajoute  avec  Jean  de 
Naples , que  le  Médecin  peut  Se  doit  même  procurer  l’avortement , 
fi  on  ne  peut  fauver  autrement  la  vie  de  la  mere.  MeJicum  non  fs- 
lùmpojîe  , fed  etiam  deiere  fatum  ejicere  , Ji  faluti  matrü  aliter  conjuli 
non  foffe. 
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L’imputation  faite  à Marin  dans  le  cinquième  Sc  dernier  extrait  4.,.,  ai. 

n’eft  gueres  moins  calomnieufe.il  décide  a la  vérité  qu’une  femme 
enceinte  qui  cft  en  danger  de  mort , peut  ufer  de  la  îaignée  & des  ‘ 
autres  remèdes  propres  à lui  fauver  la  vie  , quoique  fon  firuit  foit 
probablement  animé  , Sc  qu'il  y ait  danger  qu’il  ne  pcrilTe  ; mais 
ce  n’eft  qu'après  avoir  décidé  , comme  on  vient  de  voir  , qu'il  ^ 
n’eft  jamais  permis , lors  même  que  le  fœtus  n’eft  pas  encore  ani- 
mé , de  rien  faire  qui  tende  direélement  à l’avortement  : ce  n’eft 
qu’en  fuppofant  1°  que  fi  la  mort  du  fœtus  s’enfuit , c’eft  par  ac- 
cident , &:  contre  l’intention  de  la  merc  , qui  n’a  nullement  en 
vue  cette  mort  J ni  comme  fin  , ni  comme  un  moyen  de  fortir  do- 
danger  extrême  où  elle  fe  trouve.  Quia  mars  fœtus  in  (o  cafu  conft- 
dtranda  eft  fer  accidens  cantingere , non  folùm  tjuead  intentionem  nsa- 
tris  , Jed  etiam  quoad  rxecuttonem.  1®  qu’il  n’y  a pas  d’autre  moyen 
de  fauver  la  vie  de  la  mere , & que  les  remèdes  font  jugés  necef- 
faires  pour  cette  fin'.  Habet  jst*  utendt  remediis  qua  judteautur  necef st- 
ria ad  ejus  confervationem.  Ainfi  le  traduéleur  a commis  une  falfifi- 
cation  , en  rendant  jufqu’à  deux  fois  ces  mots  , meâicamentis  Jalu- 
tiferis  , par,  remèdes  utiles , tandis  qu’ils  lignifient  dans  la  penfée 
de  Marin  , &c  par  la  fuite  de  fon  texte  , des  remèdes  nicefaires  à !x' 
eonfervatioH  de  la  mere.  3®  qu’il  n’y  a aucune  efpetance  que  la 
mere  venant  à mourir , l’enfant  puifle  furvivre  , & recevoir  le 
Baptême  , ou  du  moins  , que  cela  eft  très-incertain  ; Quia  id  ejl 
incertifpmum.  Car  du  refte  il  décide  que  s’il  y a ime  efpérance 
bien  fondée  que  l’enfant  puilTe  recevoir  le  Baptême , la  mere  doit 
facrifier  fa  vie  pour  le  lui  procurer.  Pueda  tenetur  ex  jufiitii  vel  ex  ■'‘«a- 1»  iW 
eharitate  fuhvenire  infanti  ne  deeedat  fine  Baftifmo  , non  folùm  cùm  Vojl 
jaPturk  honoris  & fama  , fed  vitn. 

Or  avec  ces  reltriûions  & ces  modifications , Marin  ne  dit  que 
ce  qu’enfeignent  la  plupart  des  Théologiens,  ( h ) fondés  fur  ce 
que  la  mere  venant  à mourir , le  fœtus  ne  peut  moralement  lui 
furvivre  } Sc  qu’au  contraire  en  fauvant  la  mere  , il  fe  peut  faire 


( b ) iSt  pra-gnans  poil  fouûs  oniinatio- 
Dcin  in  pL-riculofum  morbvm  incidacti. 
iicc  aliud  rnnetiiuni  effet , poffuiK  illi  pis- 
bcii  pbarmacaiKiuleutia  in  curatiuncin  U- 
liiu  > ui  fci.'fio  veoz  , pbafinacapurgitiva». 


Balnea&c.  4kct  perteddem  fetjaatur  abor- 
i'js  quia  ntoier  nabet  jui  ad  fervandain  vi- 
tam  colibus  rcincdiit.  Ica  Dcxüorea  coinmn- 
niter  contra  Pomjoin.  Summa-DiMa-  K.  ■ 
elxirfut.su,  14; 
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450  Justification  particulieri. 

qu’on  fauve  auflî  fou  fruit  : & encore  fur  ce  que  , quand  meme 
le  lüccus  devroit  périr , il  vaut  mieux  fauver  la  mere , que  de  lailfer 
mourir  l’un  &c  l’autre  » pourvu  qu’en  cherchant  à la  lauver  , on  ne 
fafTe  rien  qui  tende  direélemen: à procurer  l’avortement, 5c  qu’on 
n’ait  en  vue  que  de  fauver  la  mere  le  remède  qu’on  employé  pour 
cela  fût-il  d'ailleurs  aulTi  nuifible  au  fœtus  que  falutairc  à la  mere. 
Ils  ajoutent  que  perfonne  ne  feroit  un  crime  .à  une  femme  en- 
ceinte , de  fuir  avec  un  danger  merae  évident  de  fe  faire  avorter, 
pour  éviter  d’être  dévorée  par  une  bète  fcroce  ; qu’enfîn  la  mere 
a droit  de  défendre  fa  vie  contre  la  maladie  , pourvu  quelle  n’ait 
en  vue  en  aucune  maniéré  de  procurer  l’avortement  de  l’enfant 
Qu’elle  porte  : qu’à  la  vérité  la  jullice  ou  du  moins  la  charité 
l’oblige  à donner  fi  vie  , pour  lui  procurer  le  Baptême  , s’il  y a 
»cfpérance  qu’il  puiil’e  le  recevoir  1 mais  que  s’il  n'y  a aucune  ef- 
pérance  , ou  fi  elle  eft  très-incertaine , elle  n’ell  point  tenue  de 
l'oulFrir  une  mort  certaine. 

Il  y a même  plulieurs  auteurs,  entr’autres  Sayr,  Pierre  Navarre,  Syl- 
vius  ûc  Diana,  qui  prétendent  que  pour  que  la  mere  ait  droit  d'uléc 
des  remèdes  propres  à lui  fauver  la  vie  , il  fuftit  qu’il  foit  proba- 
ble que  l’enfant  ne  pourroit  recevoir  le  Baptême,  quand  même 
elle  s’ablliendroit  de  les  prendre.  11  eft  vrai  que  Sayr  &c  Sylvius 
nient  en  même  tems  quelle  puill’e  les  prendre , Il  par  eux-mêmes , 
ils  font  am'li  naifibles  au  fœtus  que  falutaires  à la  mere.  Mais 
Marin  de  fon  cûté  exige  , pour  le  permettre  , qu’il  foit  au  moins 
très-incertain  que  l’enfmt  furvive  & puiil'e  être  baptilc. 

Il  n’y  a pas  plus  d'équité  dans  le  reproche  qu’on  fait  à Azor  fur 
un  autre  objet , qui  a aulli  rapport  à la  fixième  confcquence.  Pour 
mettre  le  Leêleur  en  état  d’en  juger  , il  fuftit  de  rétablir  le  texte 
de  cet  auteur,  qui  eft  très-altéré  dans  le  Recueil.  « On  demande, 
~ dit  Azor , s’il  eft  permis  ’a  la  République  pour  éviter  fa  ruine , 
■.  de  livrer  un  citoyen  innocent  entre  les  mains  de  l’ennemi , 
..  qu'elle  f^ait  devoir  le  mettre  à mort.  Par  exemple  , l’ennemi 
..  porte  par  tout  le  fer  & le  carnage , ou  bien  il  eft  aux  portes  de 
‘ la  ville  qu’il  ferre  de  fort  près , 6c  il  dit  : Je  réduirai  cette  ville 
..  en  cendres  , fi  vous  ne  me  livrez  un  tel  ctroyen.  Eft-il  permis 
•>  à la  République , pour  fe  mettre  à couvert  du  mal  qui  la  menace , 
» de  livrer  ce  citoyen  innocent  à reunemi  > » 11 
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■>  Il  y a , pourfuit  Azor  , deux  opinions  fur  cc  point.  La  pre- 
» miere  eft  de  ceux  qui  afl'urent  que  la  République  peut  licite- 
» ment  dans  une  pareille  extrémité  y livrer  l’innocent.  <•  Et  il 
expofe  les  raifons  de  ce  lentiment.  ■■  La  féconde  efl  de  ceux  qui 
••  prétendent  que  cela  n’cft  point  permis  , <■  &:  il  en  rapporte  aulli 
les  raifons. 

..  Mais  , reprend-il , il  me  paroit  plus  probable  qu’il  cfl  licite 
« de  livrer  le  citoyen  au  tyran  , non  pour  qu’il  le  mette  à mort  ; 
» car  cela  n’eft  pas  permis  -,  mais  afin  de  lauver  l’Etat , quoique 
>»  la  République  en  le  livrant , fçache  que  le  tyran  le  fera  mourir  ; 
•»  pareeque  livrer  un  innocent  à l’ennemi , n’eft  pas  contribuer 
» direéleraent  à fa  mort , ni  le  livrer  pour  qu’il  foit  mis  à mort; 
» mais  faire  une  chofe  indiftérente  par  fa  nature , dont  le  tyran 
>»  peut  bien  ufer  , s’il  le  veut.  Or  faire  une  chofe  indifférente  de 
~ la  nature  pour  éviter  la  ruine  de  l’Etat  , n’efl:  point  faire  une 
»»  chofe  illicite.  * 

••  Il  n’en  feroit  pas  de  même  , continue-t-il , fi  la  demande  du 
„ tyran  croit  telle  ; Otez-lui  la  vie , ou  livrez-le-moi  pour  la  lui 
yy  ôter  : car  alors  il  ne  feroit  permis  ni  de  le  tuer  ni  de  le  livrer; 
,y  pareeque  le  tyran  demanderoit  une  chofe  mauvaife  par  elle- 
„ meme.  Mais  lorfqu’il  demande  feulement  que  la  République  le 
„ lui  livre  , il  fait  une  demande  indifférente  de  fa  nature  , dont 
,,  il  peut  ufer  bien  ou  mal.  D'ailleurs  la  République  a droit  dans 
„ le  cas  propofç  de  forcer  ce  citoyen  à fe  livrer  lui-même  à l'en-, 
„ nemi.  , 

Que  le  fentiment  d’Azor  foit  vrai  ou  faux , ce  que  nous  n’exa- 
minons point  ; il  eft  certain  qu’aucune  perfonne  impartiale  ne 
peut  lui  en  faire  un  crime,  puifqu’il  n’a  fuivi  en  cela  que  le  fen- 
timent  reçu  communément  parmi  les  Théologiens  fi)  qu’il  ne 
donne  pas  cette  opinion  pour  certaine , mais  comme  lui  paroiffanc 
plus  probable,  fr$b*biliiu  videtur  ; & qu’enfin  elle  eft  appuyée  fur  des 
raifons , linon  convainquantes , du  moins  très-fortes  ic  trcs-plau- 

(i  ) Hincfi  tynnnus  velit  Urbem  ever-  diiur  , fcj  ut  illius  tradiiione  coinmani 
teic  . iiifi  iimocciu  ei  trsdatur,  poteft  Rcf-  civium  Taluti  confulai.  P.àS.Jofefh.  Sum- 
publica  ex  commitoi  axKTxsTU  . traditione  muLt  eu.  emfc,  ctp.  f.  de  ^.fraetpi»,  art-, 
iiinoccmia  le  indcmiiem  prxltare  , modd  a.  d.  I. 
cuiii  non  tradac  co  fine  m è t/ranno  ocai. 

Smte  (le  U III.  tartic.  E c c 
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fibles.  C’eft  fans  doute  ce  que  le  Rcdafteur  a fenti  lui-méme  , 6c 
ce  qui  l’a  engage  à fupprimer  ces  raifons  , & à ne  donner  qu’une 
très-petite  partie  du  texte  d’Azor. 

Peut-être  aulB  s’cft-il  apperçu  que  ce  que  dit  cet  Auteur  , qu’il 
n’cft  pas  permis  de  mettre  à mort  un  innocent,  ni  de  le  livrer  à ce 
deilcin,  hit  ce  pour  fauver  l’Etat,  &:  que  c’eft  une  chofe  mauvaife 
par  elle  même,  qui  par  conséquent  n’eft  licite  en  aucun  c.is,contre- 
iiiroit  trop  ouvertement  un  fentiment  qu'il  attribue  ailleurs  à Ef- 
•iir.  wwi,  cobar,  6c  en  fa  perfonne  à tous  les  Jcfuitcs , fçavoir  que,  “ tuer  un 
p-s-  J il-  innocent  cH  une  chofe  abfolument  défendue,  à moins  qu’elle  ne 

„ foit  néccluiirc  dans  quelque  cas  pour  le  bien  de  la  République.  “ 
Sans  doute  qu’il  veut  faire  entendre  par-là  que,  fuivant  Efcobar,il 
cil  permis  en  quelque  cas  d’ôrer,  meme  direclcment  & avec  inten- 
tion , la  vie  à un  innocent.  Nouvelle  calomnie  .•  rien  n’cll  plus  éloi- 
gné de  la  pensée  d’Efeobar , qui  déclare  en  plulicurs  endroits  defes 
Throi.  Mor.  lib.  ouvtagcs  que  ccla  n'eft  jamais  permis  : DireÙi  O*  ex  intentione  innt- 
fentem  occidere per  fi  malum  ejl,ér  tdverfitnr  nett  mode  chertuti, 
fid  ttum  jufHtu. 

La  pensée  d’Efeobar  dans  l’Extrait  dénoncé  , clf  donc  que  , fl 
dans  certains  cas , il  eff  nécelTaire  pour  le  bien  de  l'Etat,  de  faire 
quelque  chofe  d’où  il  puifl'c  réfulter  contre  l’intention  de  l’Etat, 
la  mort  d’un  citoyen  innocent , il  n’y  a rien  en  cela  d’illicite , pat 
exemple,  qu’il  cil  permis  à une  Ville  alTiégée  qui  foutient  une  jufte 
guerre,  de  tirer  fur  l’ennemi  dont  elle  eff  vivement  prefsée,  fans 
avoir  égard  à quelque  innocent  qui  fc  trouve  par  hazard  entre 
deux  : ce  que  je  ne  crois  pas  qui  ait  été  nié  par  aucun  Théologien. 

Seconde  question. 

Lorfquon  w peut  défendre  fa  yie  quen  tua^it  un  tr.jufîe 
ag^refeur,  ejî-tl  permis  dAyoir  intention  de  le  tuer  ? 

Etre  queflion  fcmble  d'abord  ne  foufFrir  aucune  difficulté,  elle 
ne  paroit  même  ditférer  de  la  précédente  que  dans  les  termes.  Car 
demander  s'il  eft  permis  de  tuer  un  in/ufte  aggrclFcur,  lorfqu’on 
ne  peut  autrement  éviter  foi-meme  d'être  tué,  c’eft  demander  fi  oa 
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peut  lui  porter  direâçmcnt& avec  deflein  tel  coup*  (IJu'on  fçait  être 
mortel , plutôt  que  tel  autre  coup  qui  ne  nous  tircroit  pas  de  danger. 

Or  n'cfl-ce  pas  là  demander  s’il  cft  permis  de  tuer  avec  intentiou 
de  tuer  7 

Cette  qucHion  cependant  partage  les  Théologiens , Se  ceux  de 
la  Société  comme  les  autres.  Si  Azor, Tanner  Se  quelques  autres  font 
pour  l’affirmative , Comitolus  , Lacroix  , Antoine  &c.  tiennent  ^ 
pour  le  fcntimcnc  contraire.  Mais  la  difiinclion  fur  laquelle  n.  n»., 
îc  fondent  ces  derniers  ne  feroit*elle  pas  plus  fubtile  que  folide  , 
comme  le  remarque  Pierre  Navarre,  &:  ne  portcroit-ellc  pas  uni> 
quement  fur  une  obfcuriré  Mctaphyfîquc , /elon  l’expreffioa  de  S«- 
Ao  ) C’efl  ce  qu’il  faut  examiner. 

On  convient  d’abord  de  part  Sc  d’autre,  r^que  lorfqu’on  peut 
éviter  la  more,  il  n’elf  point  permis  , 6c  il  ne  peut  jamais  l’être  de 
tuer  un  aggrcflcur,  quelque  injuffe  qu’il  foit , ni  par  conséquent 
d’avoir  intention  de  le  tuer , fous  quelque  rapport  qu’on  envifage 
fa  mort,  a”  que  dans  le  cas  même  dont  il  s’agit,  on  ne  peut  en  fe 
défendant,  fe  propofer  d’autre  fin  que  celle  de  fe  défendre , ni  agir 
par  un  autre  motif.  La  quellion  fe  réduit  donc  à fçavnir  fi  on  peut 
avoir  intention  de  tuer,  l’injudc  aggrelTeur , précisément  en 
vue  de  fe  défendre,  &c  en  tant  que  c’eft  comme  on  le  fuppofe, 
l’unique  moyen  de  défenfe  que  l’on  ait. 

Les  raifonsde  ceux  qui  difent  qu’on  ne  le  peut  pas,  font  que 
cette  intention  n’efi  point  néccirairc  à la  defenfe  de  celui  qui  efi  at- 
taqué, Sc  que  dès-lors  elle  ne  lui  e(l  pas  permife;  que  d’ailleurs  la 
mort  de  l'aggrefTeur  n’ell  point  un  moyen  de  dérenfe  néceflaire 
par  lui-même , & qu’enfin  ce  qui  d’abord  croit  ou  paroilToit  un 
moyen  ncccll'airc , peut  ne  pas  l’ctrc  ou  ceffer  de  l'ctrc  par  l’évc- 
nement. 

Les  autres  répondent  qu’à  la  vérité  fi  l’intention  de  tuer  n’cll 
pas  nccelTairc  à la  défenfe , elle  n’cll  pas  permife"  mais  ils  foutien- 
nent  qu’elle  cil  ncccflaire  dans  le  cas  propose  , puifqu'cllc  n’cll  pas 
séparable  de  l’intcntioD  de  porter  un  coup  qu’on  fçait  être  mortel , 

Sc  que  l’intention  de  porter  ce  coup  cil  jointe  à celle  de  fe  défen- 
dre , ce  coup  étant  l’unique  moyen  de  défenfe  que  l’on  ait. 

Ils  répoodent  en  fécond  lieu,  qu’il  importe  peu  que  la  mort  de  l’ag- 

E c c a 
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404  Justification  farticuliexs> 

grcfTcur  foie  un  moyen  de  detenfe  ncccfl'aire  par  lui-même  f ou  par 
les  circonftanccs  & la  malice  de  l’aggreflcur  ; que  les  memes  cir- 
condances  qui  rendenc  l'aJlion  de  ruer  licite > rendent  licite  l’inten- 
tion de  tucti  que  prétendre  qu’on  piiilTe  tuer  l’injufte  aggrelTcur, 
& le  tuer  direâ:cment , en  lui  portant  un  coup  au  cœur,  par  exem- 
ple, comme  les  partifans  de  l’opinion  opposée  en  conviennent  > &c 
prétendre  ch  meme  tems  qu’on  puiflcle  percer  aind  à deûcin  &par 
choix , fans  avoir  intention  de  le  tuer , ou  que  cette  intention  ^eut 
être  séparée  d’une  pareille  aéHon , ou  que  l’une  n’eü  pas  aulTi  necef- 
faire  que  l’autre,  c’ed  dire  une  chofeabrolumcnt  inintelligible  & mê- 
me abfurdc.  Abfurdumomnin'o  videtur,  dit  Sayr.  En  effet  Cajétan  lui- 
même  convient  qu’il  ed  ridicule  & infense  de  dire  qu’un  homme 
puide  le  frapper-au  cœur  de  propos  délibéré , jufqu’à  Te  donner  la 
mort,  & qu’il  n’ait  pas  intention  de  mourir.  Il  fc  contredit  donc, 
lorfqu’il  prétend  qu’on  peut  aiufi  en  frapper  un  autre  direélement 
jufqu’à  le  tuer,  & cela  fans  avoir  intention  de  le  tuer,  Ce  qu’on 
peut  dire  de  moins  fort,  c’ed  qu’il  ne  paroit  pas  podîble  de  conci- 
lier ces  deux  chofes. 

Qu’on  dife  qu’il  peut  arriver  qu’on  perce  un  innocent  interposé 
entre  l’injude  aggrelî'eur  & nous , fans  avoir  intention  de  le  tuer , 
cela  peut  fc  concevoir  ; pareeque  ce  n’ed  pas  à lui  qu’on  en  veut , 
ni  proprement  contre  lui  qu’ed  dirigé  le  coup.  Mais  qu’il  en  foie, 
de  même  par  rapport  à l’iujudc  aggrelTeur , c’ed  ce  qu’on  ne  fçau- 
roit  comprendre  , quelque  effort  que  l’on  fade  i Sc  les  exem- 
ples qu’on  apporte  pour  rendre  la  chofe  intelligible,  font  abfolu- 
juent  hors  de  propos. . 

On  conçoit  aisément  qu’un  Médecin  qui  ordonne  une  médeci- 
ue  à fon  malade  , peut  ne  pas  .avoir  en  vue  l’affoiblidement  qui 
en  fera  la  fuite  ; qu’une  perfonne  qui  boit  en  grande  quantité, 
d’excellent  vin  pour  fe  fortifier  l’edomac  , peut  n’avoir  pas  in- 
tention de  s’cnyvrer;  que  celui  qui  pour  fauver  la  vie  à une  fem- 
me enceinte , lui  donne  un  remède  qui  par  fa  nature  ne  tend  pas , 
à la  faire  avorter,  mais,  dont  l’avortement  peut  s’enfuivre  , n’ed 
pas  censé  vouloir  cet  avortement.  Mais  l’adoililiirement  du  mala-. 
d,  dans  le  premier  cas , l’yvred'e  d.ms  le  fécond , l’avortement  dans . 
Ic.troiiicme , ne  fout  pas  des  moyens  qu’on  employé  pour  parvfc- 
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nir  à la  fin  qu’on  fe  propofe  : au  lieu  que  la  mort  de  l’aggrefleur 
cft  le  moyen  ôc  meme  Tunique  moyen  de  garantir  fa  vie  dans  le 
cas  proposé. 

D’ailleurs  quand  l’intention  de  tuer  feroit,  abfolument parlant , 
séparable  de  Taélion  meme  , pourroit-on  la  séparer  dans  une  cir- 
conftance  où  la  préfence  du  danger  ne  laifle  aucun  lieu  à la  réfle- 
xion , & moins  encore  à une  diftinélion  fi  métaphyfique  > 

C’eft  donc , continuent  les  mêmes  Théologiens  , exiger  une 
chofe  moralement  impoflible  , que  de  vouloir  qu’on  n’ait  point 
«lors  intention  de  tuer;  c’efl  anéantir  le  droit  qu’accordent  toutes  les 
Loix  de  préférer  fa  vie  à celle  d’un  injufte  aggrefleur  ; c’eft  livrer 
l’innocent  qui  ne  manquera  pas  d’être  opprime  s’il  eft  obligé  avant 
que  de  fe  mettre  en  defenfe  , de  s’aflurer  c^u’il  ne  veut  la  mort 
de  Taggrefleur  , que  comme  la  fuite  d’une  defenfe  légitime,  &non 
comme  le  feul  moyen  qu’il  ait  de  mettre  fes  jours  à couvert,  ou  me- 
me qu’il  ne  la  veut  &:  qu’il  ne  Ta  en  vuC  en  aucune  maniéré , com- 
me le  prétendent  Bannez  & Capifucchi;  en  un  mot  c’eft  retirer 
d’une  part  le  droit  de  tuer  en  fe  défendant,  qu’on  accorde  d’une 
autre  part. 

Tout  ce  que  les  Loix  exigent  pour  empêcher  l’abus  de  ce  droit, 
c’eft  qu’on  n’ait  point  d’autre  motif  que  celui  de  repoufler  la  vio- 
lence, ad  frtpul[aa<Um , non  ad  vindicandam  i»;«r»4W.  Mais  elles  n’e- 
xigerent  jamais  qu’en  employant  les  moyens  qu’une  jufte  defenfe  .. 
rend  néceflaires,  on  n’ait  pas  intention  de  les  employer. 

A ces  raifons  on  oppofe  l’autorité  de  S.  Thomas , qui  dit  en  ef- 
fet » qu’il  n’eft  pas  permisà  un  homme  d’avoir  intention  d’en  tuer  1. 1 
w un  autre  , à moins  qu’il  n’agifle  par  autorité  publique, ..  *"• 

Mais  les  Théologiens  qui  permettent  cette  intention  répliquent 
1°  que  quand  le  texte  de  S.  Thomas  ne  feroit  fufceptiblc  d’aucune 
interprétation,  fon  autorité  touchant  un  fentiment  nouveau  &c  in- 
connu jufqu’à  lui , ne  doit  pas  l’emporter  fur  l’évidence  des  raifons' 
qui  prouvent  le  fentiment  contraire;  d’autant  plus  qu’elle  cft  con- 
trebalancée par  celle  d’Alexandre  de  Haies,  de  S.  Antonin  , dc< 
Sylvcftrc , de  Soto,  d’Ange  de  Clavafio , de  Martin  & Pierre  Navar-- 
rc,  de  Sayr,  de  Graffus  , de  Binsfeld,dc  Louis  Lopez,  d’Emmanuel 
Rodriguez,  de  Vidoria,  de  Jean  de  la  Cruz  , de  Chapcaville  , do 
Yillalobos,  &:  du  plus  grand  nombre  des  Théologiens.- 


. qu.  «*. 
?• 


Digitized  by  Google 


406  Justification  particulière. 

Ils  tcpondcnt  en  fécond  lieu  que  le  mot  intendtre , dont  S.  Tho- 
mas fc  ferten  cet  endroit,  lignifie  Avoir  pour  motif  ou  four  fin  du 
moins  partielle;  &:  qu’ainlî  le  S.  Dodeur  ne  veut  dire  autre  chofe 
que  ce  que  difent  tous  les  Théologiens , fçavoir  qu’en  tuant  un  in* 
junc  aggrelTeur , on  ne  doit  pas  avoir  d’autre  motif  ni  d’autre  üii 
que  celle  de  fe  défendre  : que  c’cll  là  toute  la  différence  que  S.  Tho- 
mas mec  encre  ceux  qui  tuent  d’autorité  privée  pour  fe  défendre , 
ceux  qui  tuent  par  autorité  publique  pour  d’autres  fins  iqueCajétaa 
,v.  Homicidiu».  lui-mcme  adopte  cette  explication  , lorfqu’il  dit  dans  fa  Somme; 

ceux  là  font  homicides  quife  défendent  dans  la  vue  de  tuer,  ou 
qui  ne  font  point  contens  de  fe  défendre , à moins  qu’ils  ne  tuent t 
qui  üU  'o  fi  défendant  ut  occidant , vel  non  Junt  defenfione  content i , niji 
occidonti  tandis  qu’il  ne  leur  e(l  permis  de  tuer,  que  parcequ’ils  le 
défendent,  & qu’ils  ne  peuvent  fe  défendre  autrement.  Qiie  li  l’in- 
tention de  tuer,  lorfqu’on  le  fait  d’autorité  privée,  étoic  illicite, 
parcequ’clle  n’elf  pas  néccU'aire,  &c  qu’elle  e(l  séparable  de  l’.'iâion  i 
elle  feroit  également  illicite  lorfqu’on  le  fait  par  autorité  publique, 
puifqu’elle  n’elf  ni  plus  nécell'airc , ni  moins  fcparable  de  l’aéfion  : 
qu’ainli  le  S.  Doâeur  fe  feroit  contredit.  D’où  ils  concluent  que 
fa  penlée  n’a  jamais  été  de  nier  qu’on  pût  fc  propofer  la  mort  d’un 
injufte  .iggrclfeur,  comme  un  moycti  légitime  &:  néccllâirc  de  dc- 
fenfe , m us  de  fc  la  propofer  pour  objet  & pour  fin  , ce  qui  n’elt 
permis  que  quand  on  mec  quelqu’un  à mort  par  autorité  publique. 

Une  chofe  finguliere  , c’eft  que  M.  de  Monclar  reconnoit  que 
O»  te  lenda  Thomas  même , il  eft  permis  d’avoir  intention  de  tuer 

" dans  le  fens  dont  il  s’agit  ici.  « Si  le  Chrétien  tue  , dit-il , c’ell 
>■  contre  fa  volonté  , étant  forcé  de  fe  défendre  , &:  n’ayant  in- 
••  tention  de  faire  que  ce  qui  eft  nécélfaire  pour  une  jufte  défenfe. 

„ S.  Th.  2.  2.  qu.  6.  Art.  7. 

Ce  Magiftrat  juftifie  donc  encore  ici  fans  le  vouloir  , Azor, 
extrait , Si  occifio , pag.  398  , Tanner  , extrait  , docet  S.  Thomas ^ 
pag.  J 99 , de  Lugo  , extrait , id  totum  , pag.  414  , Dicaftille, 
extrait , Hù  tomen  avec  ValineA  fuivant , pag.  43  y , qui  difent  qu'il 
eft  licite , ou  honnête , c’eft-à-dire  , exempt  de  mal  , de  tuer  un 
injufte  aggrefl'eur  avec  intention  de  le  tuer , lorfque  fa  mort  eft 
«n  moyen  nccelTaire  pour  fauvec  notre  vie. 
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Il  julUfie  Gordon  dénoncé  ( extrait/»  hac  vtri , pag.  496  ) pour 
avoir  dit  qu’on  peut  tuer  un  injuftc  aggrelTeur  fans  péché  & fans 
obligation  de  reftituer,  pourvu  qu’on  ne  forte  point  des  bornes 
d’une  |ufte  défenfe , & qu’on  n’ait  point  en  vue  cette  mort  en 
elle-mcme  ni  pour  elle-même  , mais  feulement  en  fa  caufe. 

Il  juftifie  de  Bruyn , qui  dans  l’extrait  , Vim  vi , pag.  41 1 , ne 
dit  autre  chofe linon  qu’il  elV  permis  de  vouloir  percer  l’aggreffeur, 
ou  lui  porter , fi  cela  eft  nccelfaire  , un  coup  que  l’on  fçait  certai- 
nement devoir  être  mortel , félon  le  cours  de  la  nature.  Cet  au- 
teur en  effet  ne  permet  que  ce  que  permettent  ceux-mêmes  qui 
nient  qu’on  puiffe  avoir  intenrion  de  tuer. 

Il  juffifie  à plus  forte  raifon  Lacroix  qui  dans  l’extrait  , Proht' 
kile  p.  443  , tient  pour  le  fentiment  qui  défend  à tout  Parti- 
culier de  fe  propofer  par  une  intention  direéle  la  mort  d'autrui , 
quoiqu’il  convienne  en  même  tems  que  l’opinion  contraire  eft 
plus  commune  &c  alfez  probable  , Satis  frebabilis.  M.  de  Monclar 
calomnie  ici  doublement  Lacroix.  Laaotx  , rapporte  tepinien 
de  S.  Thornu  : non  feulement  il  la  rapporte  , mais  il  l’adopte  , & 
il  réfute  les  objeêlions  du  fentiment  oppofé  , comme  on  peut  s’en 
convaincre  par  la  leêlure  de  fon  texte  rapporté  dans  la  première 
Partie  de  cet  ouvrage,  page  437.  Mais  l’epmien  contraire  , ajoute  M. 
de  Monclar  , lui  parait  plut  commune  Cf  tres-probable  : c’eft  ainli 
qu’il  traduit  Jatis  probabilis. 

Quant  au  fond  du  fentiment,  c’eft  au  leêleur  à prononcer  , &c 
nous  ne  prenons  aucun  parti.  Il  nous  fulfira  de  dire  qu’il  roule  fur 
une  liibtilité  purement  métaphyfique  , & que  , quelque  opinion 
que  l’on  embraffe  , cela  ne  peut  augmenter  ni  diminuer  le  nom- 
bre des  homicides.  En  effet  puifque  dans  l’un  & dans  l’autre  fen- 
timent on  permet  de  tuer  , qu’importe  pour  la  pratique  qu’on  di- 
rige fon  intention  de  maniéré  qu’on  veuille  la  mort  de  î’aggref- 
feur , comme  un  moyen  néceffaire  de  défenfe , ou  qu’on  la  veuille 
comme  l’effet  de  la  fin  qu’on  fe  propofe , qui  eft  la  défenfe  de  fa 
vie  , ou  même  qu’on  ne  la  veuille  point  du  tout , dans  le  tems 
même  qu'on  veut  diredement  porter  un  coup  mortel. 

Nous  terminerons  cette  queftion  par  relever  quelques  infidélircS' 
de  la  verfion  des  extraits  qui  nous  font  échappées.  Dans  les  extraits 
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d’Azor  & de  Gordon , on  rend  jufqu’à  trois  fois  le  mot  tcàfiù , pat 
celui  de  meurtre  : l’exprefTion  françoife  porte  avec  elle  quelque 
chofe  d’odieux  & d’injufte  , qui  ne  fe  trouve  pas  dans  l’expreflloii 
latine  , qu’on  auroit  rendue  d'une  maniéré  plus  juHe  hc  moins  ré- 
voltante par  CaÛioH  de  tuer. 

Dans  l’extrait  d’Azor  encore  , cette  phrafe  , Si  tccifio  âlttriut 
itttendâtur  ut  medium  necejfurium  ad  fui  defeujionem , ell  ainll  rendue  : 
Si  on  tnvifage  le  meurtre  d un  autre  comme  un  moyen  nécejfaire  four  f* 
fropre  défenje.  Et  par  là  on  fait  entendre  que  , fuivant  Azor , le 
meurtre  eft  licite  ou  illicite  , félon  la  maniéré  dont  on  l’envifage. 
11  falloit  traduire  \ Si  on  a en  vue  la  mort  d'un  autre  en  tant  quelle 
eîi  un  moyen  nécejfaire  four  fa  fropre  défenfe.  Cette  verlion  fuppofc 
que  la  mort  de  l'aggtelfeur  eft  un  moyen  néccfl'aire  de  défenfe, 
au  lieu  que  celle  du  Recueil  ne  fuppofe  pas  qu’elle  le  foit , mais 
qu’on  l’envifage  comme  fi  elle  l’éroit. 

Dans  l’extrait  du  Cardinal  de  Lugo  , on  fubftitue  dans  la  tra- 
duclion  le  futur  au  prcfent  , l’on  fait  dire  à ce  Théologien , 
que  la  mort  de  notre  ennemi  eft  quelquefois  nécefl'aire  pour  notre 
défenfe  , parcequ’à  raifon  de  l’obftination  de  fon  efprit,  ;V  ne  cefe~ 
roit  de  nous  attaquer  ou  par  Ità-metne  ou  par  d'autres  , s'il  né  toit  lui- 
même  mis  à mort,  tandis  qu’il  fuppofe  l’attaque  préfente  , &C  qu’il 
dit , Non  dejijlit  à te  invadendo. 

Dans  l’extrait  de  Gordon  on  traduit  in  causk,  pour  la  caufe  qui  le 
fuit  faire  : moyennant  quoi  on  fait  dire  à cet  Auteur  qu’il  eft  lici- 
te, d’avoir  en  vue  le  meurtre  non  en  lui-même  &c  pour  lui  même, 
mais  pour  la  caufe  qui  le  fait  faire  : ce  qui  eft  une  des  plus  infignes 
faliilicacions  : le  fens  unique  de  cet  Auteur  étant  que  l’aéhon  de 
tuer  un  injufte  aggrefi'cur  n’eft  permife  qu’autant  qu’on  la  veut 
non  en  elle  même  ic  pour  elle- meme,  mais  dans  fa  caufe  , c'eft-à- 
dire,  en  tant  qu’elle  eft  nécelTaire  pour  fauver  fa  vie. 

■(ir.  vuàa  k.  J'oubliois  un  extrait  de  Leflius  , con^u  en  ces  termes  : Eft-il 
permis  d'en  tuer  un  autre  pour  défendre  fa  vie  ? S. Thomas  art. 7.  S. 
Thomae  répond  que  ceU  eft  permit  dans  la  nécejfté , pourvu  qu'on  n'ait 
pas  intention  de  tuer  celui  qui  noue  attaque. 

La  paffion  a aveuglé  ici  le  Rédaékeur  , au  point  qu’il  dénonce 
i-®  la  propre  doûrine  de  S.  Thomas , z*  la  contradidoire  de  l’o- 
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plnion  qu’il  donne  'pour  dangercufe  & pernicleufe  dans  Azor^ 
Tanner  , de  Lugo , ic  les  autres  cités  ci-defliis. 

Troisième  question. 

E(l-il permis  de  prévemr  celui  qui  en  "veut  injuflement'à  notre 
yie  f fi  on  ne  peut  Autrement  éviter  de  la  perdre, 

F Our  refondre  cette  Queftian , il  faut  diftingucr  trois  cas.  Car  oti 
celui  qui  en  veut  à notre  vie , nous  attaque  aâuellement , ou  il  eft 
en  voye  Se  fur  le  point  de  le  faire  , ou  l’inftant  de  l’attaque  eft  enco- 
re éloigné  ou  du  moins  incertain. 

Dans  le  premier  cas , ii  on  nous  attaque  adluellement , &:  que 
nous  n’ayions  de  reil'ourcc  que  dans  la  mort  de  l’aggrefTeur  , toutes 
les  Loix,  comme  nous  l’avons  vu,  déclarent  qu’il  eft  permis  de  le 
tuer,  pour  n’en  être  pas  tues  nous  mêmes.  Elles  déclarent  donc  qu’il 
nous  eft  permis  en  ce  lens  de  le  prévenir. 

Ainii  Laymann  ne  parle  que  d’après  toutes  les  Loix;  lorfqu’il  dit. 
Extrait,  âjfcrtit  /«.  pag.  4x7,  que  „ toute  perfonne  attaquée  peut 
„ dans  le  for  meme  de  la  confcience,  prévenir  & tuer  celui  qui  at- 
„ tente  aâuellement  &L  injuftement  à fa  vie , en  fe  tenant  dans  les 
„ bornes  d’une  défenfe  exempte  de  tout  reproche.  „ Le  texte  latin 
porte,  difuelem  âggrejforem  injuftt  occidere  volcnttm.  Le  Traduâeur 
des  Extraits  fupprime  le  mot  injujfe  fans  lequel  l’Aflcrtion  eft  très 
criminelle. 

A l’égard  de  ce  que  Laymann  ajoute  dans  l’extrait  que  „ l’Ab- 
,,  bé  dit  avec  raifon  qu’il  faut  laifl'er  au  jugement  d’un  homme  de 
„ bien  à décider  en  quoi  confifte  la  modération  d’une  défenfe  in- 
„ nocente,,  c’eftune  fupercherie  du  Rédaâeur  derepréfenter  Lay- 
mann comme  laiiTant  pour  incertain  ce  qui  fixe  les  bornes  d’une  dé- 
fenfe exempte  de  tout  reproche;  tandis  qu’il  décide  avec  tous  les 
Auteurs , que  ces  bornes  confiftent  à ne  faire  précisément  que  ce 
qui  eft  néceflaire  pour  fe  fouftraire  à la  violence  de  l’inj'.ifte  aggref- 
feur.  Qu’eft-ce  donc  qu’il  abandonne  avec  l’Abbé  de  Palermeau  ju- 
gement d’un  homme  de  bien?  C’eft  de  décider  fi  eu  égard  aux  cir- 
conftances  du  lieu , du  tems,  des  perfonnes  &c,  on  ne  peut  fe  dc- 
Snite  de  U III.  Virtie.  F f f » 
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fendre  autrement  qu’en  tuant  celui  qui  nous  attaque,  j'/  videlicet  yfiit 
Laymann  à la  fuite  de  l'ExtiM,  tlitjuts  con/ideratis  ciraimjlantfis  l»- 
ci , temporis.perfû/iarum , (é-c.  contra  âggrejjorem  vel  infiiUtoremmoio 
faciliori  benigniori  defèndere  fe  non  pejfe  rationabiliter  exifttmett 

qukm,  ita  refijUnio  prtveniendo.  Et  voilà  en  effet  fur  quoi  on 
ne  fçauroit  donner  aucune  règle  fixe  , ce  qu’il  faut  lailfer  à la 
prudence  des  gens  de  bien.  Cette  fupprelfion  d’une  explication 
importante  &:  meme  ncceil'aire  n’a  pas  été  indiquée  en  fon  lieu. 

Le  fécond  cas,  où  l’aggrcfTcur  eft  en  voyc  &:  fur  le  point  de  nous 
attaquer , ne  pai  oit  pas  moins  clairement  décidé  par  les  Loix  que 
le  premier.  „ Si  quelqu’un,  dit  la  troilième  Loi  du  Code  , ad  leg. 
,,  Corn,  de  Jictriis ,lih.  9 fit.  j6.  rcpouflcavcc  l’cpée  celui  qui  vient 
7,  à lui  pour  le  frapper  , il  n’cll  point  regardé  comme  homicide  , 
,,  parccquc  celui  qui  défend  fa  vie  ne  paroit  coupable  en  aucune 
,,  manière.  Si  <juis  percujfercm  ad  fe  venietuem  gUdio  repulcrit,  non  ut 
homicidi  tenetur:  quia  de f en  for  prepria  falutts  tn  nuHo  peccafe  videtnr. 
Et  cela, ajoute  la  Glofe,  quoiqu'il  ait  prévenu  fon  advcifairc,  fans 
attendre  qu’il  le  frappât  le  premier;  pareeque  la  terreur  des  armes 
fulfit , félon  la  Loi  idem  efi  &c.  pour  mettre  rairaillanr  d.ins  fon  torr. 

Auffi  félon  une  autre  Loi , n’eft-il  pas  même  néceifaire  que  l’ag- 
grefleur  vienne  aéluellement  à nous  : il  lu fiit  qu’il  mette  aduel- 
lement  notre  vie  en  péril  par  les  embûches  qu’il  nous  tend.  ..  Si 
M je  tue,  dit-elle,  votte  efclave,  qui  eft  un  brigand,  au  moment 
w qu’il  tend  des  pièges  à ma  vie , je  n’ai  rien  a craindre  > car  la 
..  raifon  naturelle  permet  de  fe  défendre  contre  le  danger.  .»  lu- 
qae  Si  fervum  tuum  latronem , infdianteM  mht  occidero  ,fcurnserot 
nam  âdversûs  periculum  namralis  rat  ta  per  mut  it  fe  de  fe  natte  f.  Itb. 
9.  tit.  2.  l.  4.  Et  c’eft  fur  le  m^me  fondement  qu’il  eft  dit  dans 
l'Exode  &:  dans  le  droit  Canon,  que  ■<  celui  qui  tue  lui  voleur 
» qu’il  furprend  la  nuit  enfonçant  fa  porte  , ou  perçant  fa  mai- 
» fon  , &:  qui  pré\icnt  par-là  fes  m.;uv.ii>  deircius,  ne  doit  point 
» être  regardé  comme  coupable  d’homicide  : >•  ce  qui  dent  toujours 
s’entendre  dans  la  fuppofition  qu'on  n’ait  point  d’autre  moyen  de 
détourner  le  danger  dont  on  eftmenacc  , comme  le  Droit  Canon  le 
dit  exprefsement. 

Qu'on  juge  .'près  cela  , fi  on  a dù  faire  un  crime  à Lcflius  d’a- 
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Toîr  dit , ’ExtïoÀ.z,  Ji dcceJis , pag.  401 , que  fi  dans  le  cas  où  l’ag- 
grelTeur  vient  à moi , pour  nie  frapper , je  ne  puis  fuir  fans  dan- 
ger de  perdre  la  vie,  j’ai  droit  de  le  prévenir,  en  me  tenant,  com- 
me il  l’a  explique  plus  haut , dans  les  bornes  d'une  defenfe  légiti- 
me. Nous  parlerons  dans  la  queftion  fuivante  de  ce  que  le  même 
Auteur  ajoute  par  rapport  à ceux  , qui  à la  vérité  pourroient  fuir  , 
mais  qui  eu  égard  à leur  état , ne  pourroient  le  faire  fans  fe  déf- 
honorer. 

Qu’on  juge  fi  on  peut  faire  au  même  Auteur  un  crime  d’avoir 
dit  dans  l’Extrait  fuivant , fi  per  famulum^  Ibid.  ,,  Si  vous  êtes  dé- 
„ termine  à m’ôter  la  vie  par  un  domeftique  ou  par  un  afl'aflîn  , 
••  &c  que  je  n’aye  point  d’autre  efpcrance  d’éviter  la  mort  qu’en 
•'  vous  prévenant , ilparoit  qu’il  m’efl  permis  en  ce  cas  de  le  faire  , 
» fl  le  danger  eft  préfent , comme  II  aéluellement  vous  leur  don- 
» niez  la  commillîon,  ouïe  confcil  de  me  tuer.  » Outre  les  fal- 
fifîcations  déjà  relevées  dans  cet  extrait,  il  faut  remarquer  que  la 
traduction  de  ces  mots , Si  per  fiinmtnm  vel ficarium  me  Jlitueris  occi- 
dere:  Sivous  avez,  rifolu  d’apoficr  votre  domeflique  ou  un  ojfitffin  pour 
me  tuer  , que  cette  traduélion,  dis-je , préfente  un  fens  tout  oppo- 
sé à celui  de  l’Auteur  : carLellius  fuppofe  le  péril  préfent  &c  aétuel  5 
fi  pericutum  fit  pra feus , ut  fi  âcltt  mandes  ; &:  la  réfolution  d’apofter 
un  domeftique  ou  un  aft'aftin  ne  préfente  qu’un  danger  éloigne  , 
contre  lequel  on  peut  fe  prémunir , fans  prévenir  l’aggrefteur. 

Çu’on  juge  fi  on  a dû  reprocher  à Molina  , d’avoir  dit , extrait 
cirea  Aor  ,pag.  41^,  que  quelque  forts  que  foient  les  indices  qu’on 
a que  quelqu'un  en  veut  injuftement  à notre  vie  ; cependant  il 
n’eft  pas  permis  de  le  tuer,  tant  que  la  chofe  eft  douteufe.  11  y a 
encore  ici  une  falfification.  Molina  dit  , Ü faut  d’abord  répondre  : 
Circa  hoc  dubium  imprimis  d'cendum  efl  ; on  lui  fait  dire  , on  peut 
répondre  t comme  s’il  ne  donnoit  fa  décifion  que  pour  un  peut-être. 

Il  ajoute  dans  l’extrait  fuivant,  Au  refte  cela  n’em- 

„ pêche  pas  que  lorfqu’un  homme  tait  quelque  chofe,  qui  nous  auto- 
„ rife  à craindre  raifonnablemcnt  qu  il  n’en  veuille  à nos  jours, 
„ ou  s’il  s’approclioit  de  nous  , de  manière  qu’on  pût  raifonna- 
„ blcmcnt  prefumer  qu’il  a une  liniftrc  intention  , on  ne  pût  l’a- 
j,  vertir  de  cefter  de  Lire  ce  qu’il  fait  , ou  de  ne  point  approcher, 
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cn  lui  ilgnifîanc  les  juftcs  raifons  qu’on  a de  craindre  qu'il  n’ait 
,,  quelque  mauvaife  intention  > que  fi  étant  averti  , il  ne  vouloit 
„ point  fe  dcfider , m donner  de  fs  conduite  oucune  rsifon  qui  pût 
„ noue  fstisfùre  & colmer  nos  craintes , fid  qu’il  y eût  danger  de  ne 
„ pouvoir  autrement  éviter  la  mort,  on  pourroit  alors  le  tuer, 
„ comme  un  iniuftc  aggrefl'eur,  fons  qu  il  pût  imputer  ft  perte  qui 
,,  lui-même  > psreeque  nom  ne  fommes  point  obligés  a attendre  qu'il  nom 
„ ait  donné  te  coup  de  la  mort  pour  pourvoir  à notre  défenfe.  Ce  qu’on 
voit  ici  cn  italique  a été  fupprimé  dans  l’extrait , quoique  cela  foit 
ncccirairc  pour  montrer  que  le  danger  ell  préfent , &r  que  Molina 
ne  permet  de  prévenir  , que  dans  le  cas  où  on  feroit  prévenu  , & 
où  il  y auroit  un  véritable  danger  de  ne  pouvoir  échapper. 

,Ce  caseft  donc  tout  femblable  à celui  du  voleur  de  nuit  de  l’Exo* 
de  : &:  Molina  ne  dit  rien  que  ce  que  dit  Sylvius , tout  éloigné 
qu’il  cil  de  permettre  qu’on  prévienne  celui  qui  ne  nous  atraque 
pas  a£hiellcmcnt.  Caterùm,  dit- il , hac  non  ita  Junt  accipienda  , quajî 
is  qui  jufié  ejl  Je  dejenjurm  , teneatur  expeilare  ut  priùs  percutiatur  ab 
inva/ore. 

Qu’on  juge  enfin  û on  auroit  dû  reprocher  à Emmanuel  Sa  , 
extrait  Potes  paratum  , pag.  395 , d’avoir  dit , „ Vous  pouvez  tucc 
„ celui  qui  cil  prêt  à vous  tuer  , avant  qu’il  ne  vous  aflaillifrc,  A 
„ vous  ne  pouvez  autrement  vous  fouftrairc  à la  mort.  Car  c’eft 
„ précifément  vous  défendre  : ainfi  on  ne  doit  point  condamner 
„ ceux  qui  tuent  celui  qui  fans  cela  les  tuera.  “ 

Cette  déciûon  eil  de  S.  Antonin , qui  dit  : Si  les  aggrcfTcurs 
font  audacieux  Ôc  prompts  à frapper , lorfquc  je  les  vois  prêts  à por- 
ter le  coup,  je  ne  fuis  pas  tenu  d’attendre  qu’ils  Payent  porté , mais 
je  puis  les  prévenir  Sc  empêcher  qu'ils  ne  me  frappent.  Si  aggre- 
Rentes  Junt  audaces  , d"  prompt i ad  percutiendum  , cùm  video  eos  para- 
tos  ad  percutiendum  , noso  teneor  expeÛare  , Jid  eos  pravenire  pojfum 
impediendo  ne  percuti.mt.  Elle  cil  de  tous  les  Doâcurs  , félon  Pierre 
Navarre  &;  Julius  Clarus , dont  nous  citerons  les  textes  un  peu  plus 
bas.  Elle  cft  de  Sylvius , comme  on  vient  de  k voir  : clic  cil  du 
Continuateur  de  Tourncly,  qui  dit  qu’on  tient  pour  aggrefl'eur, 
non  feulement  celui  qui  s’approche  pour  frapper  , mais  celui  qui 
dansje  moment  même  fc  prépare  à nous  accaquer  aducUemenc. 
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Aggreftr  tamen  ctnfetur , non  modo  tjui  âd  feriendum  occedtt , ftd  qui  xa,  «.  f.  m. 
jom  in  prdfentii  parut  ft  ad  affn  invadendum.  Et  le  bon  fens  d'ailleurs 
ne  dit-il  pas  que  celui  qui  tire  l’cpce  contre  moi  7 n’eft  pas  moins 
mon  aggcclTeur,  que  celui  qui  vient  fur  moi  l’épée  haute  pour  me 
percer  > le  prévenir  alors , ü je  n’ai  pas  d’autre  moyen  d’échapper, 
eft  ce  le  tuer  d avance  , comme  s’exprime  la  vcrlion  du  Recueil, 
qui  rend  ainfi  ces  mots , friufqnkm  te  invadat  occidere  .•  & ceux-ci , 
faratum  te  occidere  , par , celui  qui  fe  prépare  à voue  tuer  t ce  qui  lailTc 
à douter  (1  le  péril  efî  prochain  &c  imminent , ou  feulement  éloigne. 

Le  trotlicme  cas  qui  nous  reilc  à examiner , e(l  celui  oh  l’inilanc 
de  l'nttaque  cil  encore  éloigné  ou  du  moins  incertain.  C'ell  le  fcul 
fur  lequel  les  Théologiens  foient  partages.  Néanmoins  les  Doéleurs 
conviennent , félon  Pierre  Navarre  , que  ü l’aggreflcur  par  fes  dé- 
marches & par  les  embûches  qu’il  nous  tend  , & pour  me  fervirdc 
leur  expreflion,  qu’il  nous  prépare,  met  notre  vie  en  péril,  on  peut 
le  tuer  , lorfqu’il  n’y  a pas  d’autre  moyen  d’échapper.  DoSéores  plané  o«  reftit.nir.  *. 
fatentur , quod  etiamji  non  fit  priùs  offenfu*  neque  laftte , fed  tantum  “■ 
vidrat  immicum  irruentem  , vel  arma  parantem  atque  infiiiae , potefi 
occidere , fi  aiiud  non  refiat  remedtum  evadendi.  Et  ü cite  pour  ce 
fentiment  Soto,Gomcz,  Sylvellre,  Martin  Navarre,&Corduba: 

Martin  Navarre  donne  en  particulier  l’exemple  d’une  femme  qui 
auroit  trouvé  fous  le  chevet  de  fon  lit,  un  poignard,  dont  fon  mari 
auroic  réfolu  de  la  percer  tandis  qu’elle  dormiroit.  Sayr  allure  que 
le  fentiment  le  plus  commun  eli  que  dans  ce  cas  on  n’encourt  au- 
cune irrégularité i „ Parccque,  dit- il,  celui  qui  cherche  ainli  à nous 
„ arracher  la  vie  , eil  rcclleineiit  aggrell'cur.  Mais , ajoutent  il , il  faut 
,,  examiner  en  cette  conjonélure  , comme  l’obfcrvent  très -bien 
X Covatruvias  Sc  Pierre  Navarre , quelle  eft  la  nature  du  péril  dont 
„ ces  embûches  nous  menacent.  Car  s’il  eft  tel  que  l’on  fera  tue  , 

},  fl  l'on  ne  tue,  il  eft  hors  de  doute  qu’on  n’eft  point  irréguliers 
,,  parccque  n’y  syanr  point  d’autre  moyen  de  fauver  fa  vie  , on  ne 
„ fait  alors  véritablement  que  fe  défendre.  „ D'où  il  conclut  avec 
Navarre  & Corduba , que  li  on  veut  nous  empoifonner , Sc  que 
nous  ne  puiftiuns  échapper  autrement , il  eft  permis  de  tournée 
le  poiion  contre  l’aggrelleur.  Et  il  cite  à cette  occalion  ces  paroles 
de  l’Oiatcur  Romaui  aux  Juges  de  Milon  } Fom  ne  pouvez,  etélkr 
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a di'ûit  de  tuer  celui  qui  tend  des  pièges  à notre  vie.  ( K ) 

Mais  riiypothcfc  dans  laquelle  parlent  ces  auteurs , peut-elle  avoir 
lieu  hors  du  cas  où  le  danger  feroit  adluel  & prefent,  où  l’on  feroit, 
pour  ainli  dire , pris  dans  les  pièges  de  fon  ennemi , & où  l’on  ne 
pourroit  reculer  fans  un  péril  évident  ? Ce  qui  eft  de  certain  , c’efl: 
qu’il  çft  bien  rare  qu’on  ne  puifl'e  trouver  quelque  moyen  de  mettre 
fa  vie  à couvert , lorfque  le  danger  eft  encore  éloigné  ; & que  par 
confequent  il  doit  être  alors  généralement  défendu,  comme  le  die 
Antoine  , & cquivalcmmcnt  Leflius , de  prévenir  fon  adverfaire  ; 
fût-il  vrai  d’ailleurs  qu’on  ne  peut  autrement  éviter  la  mort  qu’en 
le  prévenant. 

A plus  forte  raifon  doit-il  être  défendu  de  le  prévenir , lorfqu’il 
n’a  rien  fait  qu’on  puifl'e  prendre  pour  un  commencement  d’atta- 
que , ou  qu’il  n’a  encore  formé  que  la  fimpic  réfolution  d’attenter 
fur  nos  jours  ; ne  nous  reftât-il  , vû  fon  caractère  qui  nous  eft  con- 
nu, & les  circonftances  où  nous  nous  trouvons  , d’autre  rcfl'ourcc 
que  dans  fa  mort.  La  raifon  eft  que,  malgré  la  certitude  du  danger 
dont  notre  vie  eft  menacée  , on  ne  nous  a fait  encore  aucune 
violence  , fit  qu’il  n’y  a que  la  violence  actuelle  , comme  Fabri  le 
décide,  qui  donne  lieu  à une  jufte  défenfe  : Fis  illatu  dumtaxat  pr.a- 
het  jujla  defenfioni  lecum.  Aufli  n’iiéfitc  t-il  point  à réprouver  l’opi- 
nion qui  permet  de  tuer  en  ces  conjonctures.  Et  nous  avons  vû  dans 
la  première  queftion  Dicaftillc  exiger  comme  une  des  conditions 
néceflaires  pour  la  jufte  défenfe,  qu’on  fût  actuellement  attaqué, 
enferte  qu’on  ne  prévint  pas  fon  ennemi.  2‘  Conditio  ...  ut  occifio 
fiat , quando  aûu  invafus  efi , ita  ut  non  praveniatur  inimieus. 

Sut  CCS  principes,  nous  ne  balançons  p.is  à décider  comme  Re- 
fit) Dubium  quintum.  An  fit  irre^n- 
lirù  ^ui  pamirciii  libi  infidilt.  ut  cumm- 
tcrlîci.it , ipfiim  occidit.  Navarrus  (ignifi- 
care  vidatur  , St  fa^et  Vlicliacl  Salonius  • . . 

Commuiiior  tatncii  opinio  eft  quam  fequitur 
Sotus  , P.  Navana  , Covarriivias , Baldai , 

Kenriquez  citatu  Cordiib.  Simandi , Villa- 
diego  & alios  , non  elfe  irreguhrem  ; quia 
veri  talij  eft  invarur.  .Scd  , ut  rcdli  notant 
Covarr.  St  P.  Navarr.  in  hujufinodi  eventn 
confideranüuin  eft  periculum  quod  ex  iiili- 
dii]  iininincbat.  Si  cniin  talc  fit  periculum. 


ut  nifi  occidat , ipfe  poftei  nccidatur  , fine 
dubio  iircgularis  non  erit.  Cuin  cnim  nul. 
Imii  sllud  rcmedium  fit  falvandi  vitam, 
vent  cil  defenfio.  Quarc  Na\  arra  aitlicituin 
elle  tcicm  veneno  aut  alio  modo  ocddcrc, 
fifut  lit'itum  ciTc  docet  Corduba  , quem 
citât , convcrtcrc  venenum  in  propinantem , 
cum  iK)n  fit  aliiid  remeuium.  Unde  Ciccro 
in  orationc  pro  Milonc  ait  ; l\'c«  pote/fit 
oilkifci  , Juilû  fi , iijfiMctorem  jure  ocaJi 
f>'J[e.  Sayr.  'lUfiuri  lii.  C.cap.  17.  n.  iJ. 
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ginald,  non  dans  l’extrait  faKlHc , j'i , pag.  599  , mais  dans  Ion 
vrai  texte  , qii’on  peut  voir  dans  le  tome  des  Falfifications  , pag. 
419  , que  fans  examiner  s’il  cl\  probable  ou  non  en  fpéculation , li 
on  peut  tourner  le  poil'on  contre  celui  qui  nous  l’a  prépare  , quand 
bn  n'a  pas  d’autre  moyen  d’éviter  la  morr , il  faut  dans  la  pratique 
embrallcr  le  fentiment  contraire  : In praxi  tamen  negam  eft  jequenda  > 
quelque  cliofc  qu’ayent  pû  dire  au  contraire  Sayr  &:  les  auteurs 
qu’il  cite  dans  le  texte  qu’on  vient  de  rapporter. 

Nous  ne  balançons  pas  à décider  avec  Leflius  dans  fon  texte 
fidèlement  rapporté  ailleurs  , contre  Bannez  & ceux  qui  ont  fuivi 
l’opinion  de  ce  Dominicain  , que  quand  le  péril  eft  éloigne  , quel- 
que certain  qu’il  puiil’c  être  d’ailleurs,  il  n’e/ïpas  permis  de  prévenir 
celui  qui  doit  nous  ôter  la  vie. 

Nous  convenons  encore  que  Tanner  , extrait , AÇtrùo  7*.  pag. 
400  , Molina,  extrait , liieendum  , pag.  415,  & de  Lugo,  extrait. 
Non  Juffett , & Hinc  infertur , pag.  414 , font  allés  trop  loin  , lorf- 
qu’ils  ont  dit  qu'il  eft  permis  de  tuer  ou  de  prévenir  celui  qui  eft 
réfolu  ou  qui  a formé  la  volonté  efficace  de  nous  tuer  injuftement, 
li  on  ne  peut  autrement  fe  fouftrairc  à la  mort  ou  au  danger  immi- 
nent de  la  mort.  Il  eft  cependant  vrai  qu’ils  n’ont  parlé  ainli  qu’a- 
près  quantité  de  Théologiens  des  plus  célèbres.  „ Je  crois,  dit  Na- 
„ varre  , qu’on  peut  appdicr  aggrefl'eur  celui  qui  a réfolu  d’oter  la 
„ vie  à un  autre , li  celui-ci  n’a  pas  d’autre  moyen  d’éviter  la  mort, 
,,  que  de  le  prévenir  avant  que  d'en  être  attaqué.  Credimus  au/em 
dici  pofe  qtéoad  hoc  eum  aggrêforem  qui  decrevit  occidere  alium  , etti 
nvUum  ejl  diffugium  evadendi  mortem  , ytiji  praveniat  eum  antequam 
aggrediatur. 

On  trouvera  la  même  décifion  dans  Jacques  de  Graffiis  , lib.  2. 
thap.  64.  n.  2 ; dans  Corradus Rej^.  caf.  confe.  qu.  76  \ dans  Diana , 
Sumwa  V.  occidere  ; dans  Jean  Pontius,  dij}>.  s 2 , qu.  /.  n.  2g  ; dans 
Jean  de  Lacruz,  part.  /.  dtreef.  cap.  g.  qu.  i.  art.  /.  dub.  g,  qui  cite  S. 
Aatonin , Gajétan  , Covarruvias  &:  Soto  1 dans  Jean  de  S.  Thomas , 
in  2.  2.  qu.  64.  di(p.  17.  art.  7.  qui  a porté  cette  opinion  jufqu'à 
dire,  qu’il  fulïit  qu'on  ait  une  raifon  probable  de  croire  qu’on  fera 
attaqué,  & qui  applique  très-mal  à cette  décilion  , l’axiome  , In 
dubtis  melior  efi  to/Jitio  pojjîdemis.  J’en  omets  beaucoup  d’autres 
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qui  fc  fonc  écartés  du  vrai  pour  le  moins  aurantquc  les  trois  Jéfuices 
en  qucAion  , &: qui  nont  rien  à craindre  pour  leur  rcputatioa  ni 
pour  celle  de  leur  Corps , parcequ’ils  ne  font  pas  Jéfuites. 

Monfieur  de  Monclar  n’etoit  pas  fans  doute  au  fait  de  ce  que 
PS™?"  '*"'*'*  ’ Théologiens  ont  penfé  fur  ce  point , lorft^u’il  a dit  dans  fon 
Compte  rendu  ; •>  C’eft  un  principe  de  la  Société  qu’on  peut  pre- 
» venir  celui  qui  ell  détermine  à nous  donner  la  mort , De  que 
» cert  'e  cenJfAt  quod  de  ftH»  feret  inJidtM  ad  mortem.  «•  Mais  en  pre- 
mier lieu  le  texte  latin  que  l'on  cite  comme  étant  de  Bufembaum 
& de  Bécan  , fignifie-t-il  la  même  chofe  que  le  françois  ? Ces 
deux  auteurs  ne  diCent-ils  pas  qu’il  faut  qu'il  foit  certain  &:  con- 
fiant que  de  fait  on  nous  drellé  des  embûches  pour  nous  ôter  la 
vie  i Première  faliification  qui  faute  aux  yeux  à la  leélure  tneme 
du  texte  de  M.  de  Monclar.  En  fécond  lieu  , Bufembaum  &c  Bé- 
can, aufli  bien  que  Valentia  &Tamburini  que  ceMagiftrat  aceufe 
du  même  enfeignement , ajoutent  exprefséinent  cette  limitation , 
Si  non  fottH  effitgere  . ..nec  fojpm  effugere.  Pourquoi  la  fupprimerj 
quelle  prodigieufe  différence  entre  certe  all'ertion  , On  peut  pré. 
venir  celui  qui  ejl  déterminé  à nous  donner  la  mort  i & celle-ci  j On 
peut  prévenir  celui  dont  il  confie  certainement  que  de  fait  il  tend  des 
pièges  à notre  vie  , s'il  n’y  a pas  d’autre  moyen  d'échapper  ! Seconde 
fallification.  En  troifième  lieu  , cette  demiere  affertion  eft  fi  peu 
un  principe  de  la  Société , qu’elle  eft  confignée  dans  les  loix  mêmes , 
comme  nous  l’avons  montré  , &c  que  le  Jurifconfulte  Julius  Cla- 
rus  attefte  avec  Plaça , que  les  Dofteurs  l’approuvent  d’un  com- 
mun confentement.  { 1 ) “Avant  îdonc  qu’il  y eût  des  Jéfuites  , 
c’etoit  la  doéirine  commune.  Troifième  fallification.  Enfin  c’eft 
fi  peu  un  principe  de  la  Société  , que  coirune  on  vient  de  le  voir , 
Fabri  Ô£  Dicaftille  exigent  que  l’attaque  foit  aftuelle  \ que  Régi- 
nald  , Leflius  6c  Antoine  nient  que  cela  foit  permis  dans  la  pra- 
tique. Quatrième  fallification. 

( 1 ) PotcR  eriiim  liomidtla  Ce  txcuCirc , 
fi  probet  illutii  qui  ab  ipro  intcrfci^i  c(l> 
fuifTe  in  iniidiii  pofitum  > iprum  expec- 
ttfTc  UC  iiucrliccret  : nam  licitum  cR  raica 
jnluliitores  prsevenire  & cos  ijilcrficerc. 

St  banc  fcntenüain  tpprobont  communi 


conrenru  Doftores , ut  dicit  Plaça . . ■ quod 
tamen  intcliige,  ut  procédât  duminodo  ex 
hu)urmodi  infidiis  talc  periculum  ôt  aded 
pra:rciu  imiiiineret , ut  non  facis  tutô  vicari 
poflet,  nili  inlidiator  occideretur.  JI»/.  C/a- 
rm,  lit.  ç.  S*ni.  f . ternie,  ti.  3 6. 
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Di  quelle  certitude  encore  prétend  parler  M.  de  Motidar , 
lorfque  immédiatement  après  ce  qu’on  vient  de  lire  , il  ajoute: 

- I.a  volonté  de  H homme  étant  fujette  au  changement , on  ne  conçoit  pas 
.<  trop  d'ott  peut  venir  cette  ccrtiiude.  ■»  Les  Auteurs  qu’il  inculpe 
parlent  d’une  certitude  qui  a pour  objet  un  fait  &:  des  embûches 
actuelles.  De  qno  cert'o  confiât  quod  de  faclo  paret  infidias  ad  mortav. 

Et  M.  de  Monclar  parle  d une  certitude  qui  porte  uniquement  fur 
la  dctermi:iation  de  la  volonté.  Or  ces  Auteurs  n’ont  jamais  dit 
que  fur  une  telle  certitude , on  pût  prévenir  fon  ennemi  ; ils  n’ont 
jamais  dit  qu’on  pût  avoir  la  certitude  que  cette  volonté  de  nous 
tuer  ne  changera  pas  ; & le  Commentateur  de  Bufembaum  dit 
politivement  que,  tant  que  l’atraque  n’cft  point  aétuelle,  & que 
la  volonté  peut  changer,  on  ne  peut  pas  tuer  celui  qui  nous  dref- 
fe  des  embûches , ne  pût-on  échapper  à fa  violence  qu’eu  s’expa- 
triant. Si  quis  mihi  firuat  infidias , tta  ut  neanus  ejus  tandem  non  fim  Laç  ai*  ».  ni; 
evafunss,  nifi  è pasrtà  profugiam,  non  videtur  licitum  jam  occidere , quia 
needum  eH  aélu  aggrejsor , poteritque  mut  art  voluntas  mahtiefa. 

>>  Cependant , ajoute  M.  de  Monclar  , les  Je  fuites  regardent 
» cette  maxime , ou  comme  sûre  , ou  comme  probable  : sûre  , 
lorfque  le  danger  eft  prochain;  probable,  lorfque  le  danger  elî 
>»  plus  éloigné  : qui  veluti  remoté  parai  me  de  medio  tollere.  » Et  là- 
delliis,  il  cite  Tamburini.  Mais  eft-ce-là  ce  que  dit  Tamburini» 

On  en  jugera  par  le  texte  que  voici.  Alterum  dubium  anliceat  inter- 
ficcrc  eum  qui  veluti  remoté  parai  me  de  medio  t aller e...Dico  qnamvis  ali- 
qtti  id  co>.  cedant , ego  cum  aliis  fie  pronnntio  : etfi  fpeculativé  hac  fieri 
pojje  prohabile  apparcat , tamen  in  praxi  nnllo  modo  J uni  excipienda.  On 
le  voit  : ect  Auteur  ne  reconnoit  dans  l’opinion  dont  il  s’agit  au- 
cune probabilité  pratique , c’eft-à-dirc  , aucune  probabilité  qui 
autorife  à agir.  Il  ne  lui  accorde  même  qu’une  apparence  de  pro- 
babilité fpéculative  ; prob.abilité  abfolument  infulKfante  en  ma- 
tière de  Morale , lorfque  ce  qui  eft  p‘  obable  en  fpcculation  , ne 
l’eft  pas  en  même  tems  en  pratique. 

Et  pourquoi  cette  opinion  n’eft-clle  point  probable  en  prati- 
que î Parcequ’il  cil  moralement  impollible  que,  dans  le  cas  d'un 
danger  feulement  éloigné , on  n’ait  pas  d’autre  moyen  dedéfenfe, 
que  de  prévenir  fon  adverfaire  ; parccquc  ce  fentiment , fionl’ad- 
Suite  de  Uni,  r ortie.  G g g 
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mectoic  dans  la  pratique , porteroit  infailliblement  le  trouble  dans 
les  Etats,  &£.  ouvriroit  la  porte  à une  infinité  de  meurtres fee rets, 
chacun  fe  perfuadant  aisément  qu’il  ne  peut  échapper  au  danger 
qui  le  menace  : inconvéniens  plus  que  fufiifans  pour  rendre  une 
pareille  décifion  abfolunient  improbable  en  pratique , quelque  hy- 
pothefe  que  l’onfafi'e,  &c  l’innocent  dût-il  quelquefois  l'uccomber. 
J âmen  in  fraxi  huDo  mâdo  fnnt  exapienda. 

Une  chofe  encore  digne  de  remarque  , c’eftque  M.deMonclar, 
après  la  citation  de  Tamburini , continue  ainli  : ..  Cette  Faculté 
» de  tuer  celui  qui  nous  prépare  la  mort , s’applique  au  Juge  ini- 
•>  quci  aux  faux  témoins &c.  » Par  qui  s’applique  cette  Faculté  i 
Par  Tamburini  fans  doute.  Cependant  cet  Auteur,  à l’endroit  mê- 
me que  cite  M.  de  Mondât , applique  nommément  au  faux  té- 
moin &:  à l'injufte  aceufateur,  fa  dccilion  générale,  & il  refufe 
nettement  la  faculté  de  les  tuer , quand  meme  on  devroit  périr 
en  conséqucr.ce  de  l’injufte  accul'ation  &c  du  faux  témoignage. 

Ce  (éroit  avec  aulfi  peu  de  raifon  que  M.  de  Monclar  , par  la 
maniéré  générale  dont  U s’exprime , voudroit  infinuer  que  tous 
les  jefuites  font  dans  l’opinion  qui  applique  au  fiux  témoin  & au 
Juge  inique , la  faculté  de  tuer  celui  qui  nous  prépare  la  mort.  On 
le  défie  de  citer  aucun  Jéfuite , en  remontant  à plus  de  cent  ans , 
je  ne  dis  pas  qui  ait  enfeigné  cette  doctrine,  mais  qui  ne  l’ait  for- 
mellement rejettée  : tels  font  la  plupart  de  ceux  mêmes  qui  font 
dénoncés  fous  le  titre,  Homicide,  comme  Fabri,  Platel,  Carde- 
nas ,Cafncdi, Marin,  Taberna  &c. 

Qne  penferoit-on  de  celui  qui  prétendroit  prouver  que  les  Do- 
minicains appliquent  au  faux  témoin  la  faculté  de  tuer  celui  qui 
nous  prépare  la  mort , pareeque  Bannes , Cajétan  cité  par  Bannès  , 
Serra,  Paul  de  Blanchis,  Jean  de  Lacruz  &:  quelques  autres  Au- 
teurs de  leur  Ordre  ont  foutenu  cette  doctrine  , quoique  far  s 
doute  il  n’y  ait  aujourd’hui  aucun  Dominicain  qui  ne  la  rejette  î 
Que  penferoit-on  de  celui  qui  diroit  que  c’ert  aujourd’hui  ladoc- 
trine  commune  des  Difciples  de  S.  Thomas , que , le  fcandalcmis 
à part , un  criminel  pourroit  fe  défendre  contre  les  Miniftres  de 
la  juftice , exécuteurs  d’une  Sentence  rendue  même  juridique- 
ment, Secundùm  sllegiia  & prohiti  \ li  dans  le  fond  cette  Sentence 
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ctoic  injufte  , pour  être  appuyée  fur  un  faux  témoignage  ? On  crie- 
roic  fans  doute  à la  calomnie.  Néanmoins  Villalobos  attelle  fur  la 
garantie  de  Lcdelina  fameux  Thomille , qu’autrefois  c ctoit  un 
lêntinient  cortuuun  parmi  les  Thomilles. 

Ne  feroit-il  pas  même  contre  toute  équirc  de  vouloir  prouver 
par  un  pareil  argument,  que  les  jefuites  ont  autrefois  tenu  géné- 
ralement la  doctrine  donr  M.  de  Monclar  les  aceufe,  tandis  que 
le  Rédacteur  lui-même  produit  imprudemment  des  preuves  fans 
réplique  , que  fi  quelques  Jéfuites  l’ont  adoptée  , le  plus  grand 
nombre  , & les  plus  eftimés  de  leurs  Théologiens  l’ont  rejettée  , 
longtems  avant  qu’elle  eût  été  condamnée  par  le  S.  Siège  i 

Car  11  Amicus  paroit  p.ancher  pour  ce  fentiment,  dans  l’extrait, 
iddunt  âliqui , pag.  409  il  rcconnoit  en  meme  teins  que  Vafquez 
5c  Leflius  ne  l’approuvent  pas , 5c  ne  cite  aucun  autre  jefuite  qui 
l’enfeigne. 

Si  Bufembaum  dans  l’extrait , hinc  etiam , pag.  440  , nomme 
Sanchez , comme  ayant  foutenu  cette  opinion , il  cite  Leflius  , 
Filliucius  5c  Ltymann  pour  l’opinion  opposée  , 5c  la  fuite  de  foa 
texte  montre  qu’il  cmbralTe  leur  parti. 

Si  l’on  n’avoit  pas  tronqué  l’extrait , de  to  qui  ftlfis , pag.  415  , 
du  Cardinal  de  Lugo  , on  auroit  vu  que  s’il  produit  pour  l’affir- 
mative, Bannes,  Pierre  N.ivarre,  Bonacina  5c  Molina,  il  cite  pour 
la  négative,  Vafquez,  Lellius  5c  Turrianus,  tous  trois  Jéfuites. 

Azor  dans  fon  vrai  texte  décide  que  dans  le  cas  proposé,  il  n’eft 
pas  permis  à un  innocent  de  tuer  ni  les  Minillres  de  la  Jullice  ni 
les  témoins. 

•»  La  calomnie,  dit  Suarez,  ne  fe  repoulfe  point  par  la  force, 
••  mais  par  la  manifeffation  de  la  vérité  ; que  s'il  eft  impoflible  de 
3,  de  la  faire  connoître , il  n’eft  pas  permis  pour  cela  de  recourir 
3»  à des  moyens  contraires  au  bon  ordre , qui  ne  font  p.as  vérita- 
„ blement  des  moyens  ; mais  il  faut  fouffrir  patiemment  la  mort, 
„ comme  doit  la  fouftrir  un  innocent  prouvé  coupable  par  de 
„ faux  témoignages.  Sed  fetiemter  ferendâ  ejlmers,  nonfecus  eefiin- 
necens  prebitretMr  nocem  fer  fdljts  teftef. 

On  a pu  voir  dans  la  première  Partie  de  cette  Réponfe  pag. 
41^  , que  Reginald,  un  des  Auteurs  dcfcrcs  pour  le  point  dont  il 
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s’agit , accorde  à peine  à ce  fentiment  quelque  probabilité  fj  ccu- 
lative,  & qu’il  veut , comme  Tamburini,  qu’on  fuive  dans  la  pra- 
tique le  fentiment  oppose  ; in  frsxi  tamen  netnns  ejl  fequend* 

L’extrait  meme,  dubitsri pofe/i , pag.  ^06 , de  Fagundez  , mon- 
tre qu’il  n’admet  pas  plus  cette  opmion  dans  la  pratique , que  Rc- 
ginald;  pareequedans  la  pratique,  dit-il,  elle  fera  toujours  dan- 
gereufe.  Formidtmus  ilUm  admittcre  inpraxi , quia  femper  in  ei  peri> 
euUfa  erit.  N’eft-ce  pas  là  qualifier  cet  enfeignement  comme  il  l'a 
été  depuis  par  Alexandre  VII?  Aufii  Dubois,  Doélcur  & Profef- 
feur  de  Louvain  compte-t-il , Fagundez  parmi  ceux  qui  ont  re- 
jetté  la  propofition  condamnée. 

A la  vérité  Sa  paroit  incliner  pour  l’affirmative  fur  la  fin  de 
l’extrait  Potes  paratum  , pag.  395  , lorfqu’aprcs  avoir  dit:  „ Soto 
J,  veut  cependant  qu’on  excepte  le  Juge  &c  les  témoins  qui  nous 
,,  préparent  injuftement  une  mort  certaine , “ qu'on  ne  peut  évi- 
ter qu’en  les  prévenait;  il  ajoute  ; ,,  Voyez  fi  cela  s’accorde  avec 
„ fon  fentiment  qu’on  vient  de  rapporter, ,,  Mais  il  eft  sûr  qu’il 
ne  décide  rien;  on, quoi  il  a etc  plus  réfervé  que  Pierre  Navarre, 
qui  dit  que  Soto  ne  parle  point  en  cela  conséquemment  ; Sc  que 
le  P.  Milliard.,  qui  prononce  nettement  que  „ Pierre  peut  tout  à 
„ fait  procurer  û mort  à un  faux  témoin,  qui  eft  prêt  &c  alTuré  de 
,,  dépofer  au  préjudice  de  fa  vie  , de  fon  honneur  & moyens  no- 
„ tables  temporels , ebofe  qu’icelui  Pierre  ne  peut  autrement  évi- 
„ ter  qu’en  le  tuant  ou  le  faifant  tuer  en  fecret. .. 

Airaut  dans  l’extrait , a/» y? pag.  413,  ne  fait  que  rap- 
porter le  fentiment  de  bannez , fans  l'improuver  à la  vérité  , mais 
auffi  fans  l’approuver.  C’eft  ce  qu’on  auroit  vû  clairement  par  la 
maniéré  dont  il  s’exprime  en  rendant  taifon  de  ce  fentiment  : car 
il  ne  dit  pas  , ratio  tfi , mais  ratio  illius  eft , expreffion  que  le  Rc- 
dadeur  a eu  foin  de  faire  difparoître,  quoiqu’on  la  trouve  dans  la 
fource  où  il  a puisé  , quelque  fufpede  qu’elle  foit  d’ailleurs.  Cet 
extrait  en  eftet,  &c  tous  les  autres  du  même  Auteur  , ont  été  ci- 
rés du  Procès-verbal  drefsé  par  le  Comrailfaire  Charles  &cc.  fous 
la  didee  du  fameux  Louis  de  S.  Amour , fi  connu  par  fon  atta- 
chement au  Pa-ti.  Qui  nous  garantira  qu’.\iraut  ne  rejette  par  for- 
jadlcment  le  fentiment  de  Banuès,  comme  a fait  Leûius,  de  qui 
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il  emprunte  prefque  mot  pour  mot  ce  qu’on  lit  dans  fon  extrait  ? 

Amiens  dans  l’extrait,  nddunt  ^liqui , pag.  409 , ne  goûte  pas  les 
raifons  fur  lefquelles  s’appuyent  Vafquez  & LelTîus  pour  rejetter 
l’opinion  de  Donnez  \ mais  il  paroit  la  rejetter  à railbn  du  feanda- 
le  inséparable  d’une  pareille  maniéré  de  défendre  fa  vie.  Aulli  ne 
dit- il  pas  i caterùm  fi  fitri po[pt  abfijue  fandtle , tlUciu  non  trit  ,■  mais 
CAterùm  fi  fiai  pofiit  abfijue  Jcindalo , Ulicita  non  effet.  Ce  qui  montre 
qu’il  la  tient  pour  illicite  comme  étant  toujours  accompagnée  de 
fcândale.  Il  ell  bon  d’obfetvcr  que  le  Rédaéleur  a fupprimé  l’hy- 
pothèfe  dans  laquelle  parle  Amicus  dio  fpes  ev»dtndi  non  cfia. 

Il  ne  relie  donc  de  tant  d’Autours  dénoncés  , que  Dicaltiile  , 
extraits  «/ràw  &:  , /;.«  t.imen  , pag.  408.  403  , de  Lugo, 
extrait  de  eo  fd  pag.  4 1 y , Efeobar , extrait , hoc  probdiims , pag. 
416  , belidtum  efi  y profeclo  [ententia , pag.  418, & Molina,  extrait, 
dicendnm.. . arbitror , pag.  42.  y , qu’on  puifl'e.  dire  avoir  eifedive- 
ment  tenu  comme  probable  ou  plus  probable  le  fentiment  qui 
permet  de  prévenir  un  faux  témoin  , ou  un  injulle  aceufateur  , 
fupposé  que  nous  n’ayions  aucune  autre  voye  pour  échapper  ; cas 
chimérique  ou  prefque  chimérique  auquel  néanmoins  ils  reftrei- 
gnent  tous  leur  alfertion.  Aulli  de  Lugo  conclut-il  qu’il  ell  à pei- 
ne polllble  que  dans  la  pratique  il  fc  rencontre  une  conjonclure 
où  cette  maniéré  de  fe  défendre  foie  nécelfairc  & licite.  In  praxi 
tamen  vix  potefi  occurrere  enfits  in  qno  id  necefiariam  licitum  fit. 
Cette  conclufion  qui  auroit  fait  voir  que  li  l’alfertion  fufdite  fa- 
Torife  l’homicide , ce  n’eft  gueres  qu’en  fpéculation , a été  retraa-  - 
chée  par  le  Compilateur. 

Malgré  cela  ces  Auteurs  font  condamnables;  Bufembaum,  S.i  ■ 
& Airault , ( li  l’extrait  de  ce  dernier  eft  fidèle  ) ont  pareillement 
eu  tort  de  ne  pas  improuver  pofitivement  cette  opinion.  Mais  en- 
core une  fois  ils  écrivoient  dans  un  tems  où  elle  étoit  controver- 
sée parmi  les  Théologiens , & avant  la  condamnation  d’Alexan- 
dre VII.  Il  ell  cerndn  d’ailleurs  qu’il  n’en  ell  aucun  qui  ne  l’eût 
exprcllément  rejettée , s’il  avoit  écrit  depuis  le  Décret  de  ce 
Souverain  Pontife.  Eu  faut-il  davantage  pour  leur  faire  trouver 
quelque  indulgence  auprès  des  perfonnes 'équitables  ? 

Pour  le  Kédacteur,  il  ne  s’elt  pas  borné  à les  aceufer  ; il  les  ca- 
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lomnie  encore  en  tronquant  leurs  textes , &:  en  fuppriinant  Jes 
limitations  &c  des  explications  ellentielles.  Il  achevé  d'empoifon- 
ner  leur  doctrine  par  une  traduction  infidèle,  qui prefente de  nou- 
velles tallifications  , chaque  fois  qu’on  l’envifage  de  pris. 

C’eft  ainfi  que  dans  l’extrait,  dubium  eft  de  Molina  , où  cet  Au- 
teur ne  parle  que  de  la  mort,  où  du  danger  imminent  de  la  mort, 
on  aglilscdanslaverfionFrançoife,  le  motde  qui  n’eft 

■ pas  dans  le  Latin  ; au  moyen  de  quoi  on  fait  dire  à cet  Auteur 
qu’on  peut  tuer  celui  qui  eft  déterminé  à nuire  à notre  réputation. 

C’eft  ainfi  que  dans  l’extrait  Deeo  qui , du  Cardinal  de  Lugo,  on  j 

a fiipprimé  le  mot  immédiatement  qui  eft  dans  le  latin , Si  aliquù  \ 

tnjufte  velit  tihi  immédiate  auferre  Scc.  Sc  qui  doit  y être  , à moins  j 

qu’on  ne  veuille  que  cet  auteur  déraiConne,  en  prouvant  une  chofe 
contcftcc  par  une  autre  qui  l’cft  encore  davantage. 

C’eft  ainfi  que  dans  l’extrait  de  Airault  , cette  phrafe  , Affirmât 
Bannez , aident  idtm  dicendum  , eft  traduite  en  cette  maniéré  • Ont, 
felûn  Bannez  , & même  encore  que  le  crime  Scc.  Exprellion  plus  qu’é- 
quivoque , &c  qu’on  n’a  pas  choifiefiins  dcfi'ein  , tandis  qu’il  ctoit 
naturel  de  traduire  i Bannez  [affirme , ajoutant  qu’il  faut  dire  la  mime  j 

chofe  ; ce  tour  plus  conforme  au  latin  auroit  fait  voir  que  le  Jefuitc  , 

ne  fait  qu’expofer  le  fentiment  du  Dominicain.  J 

C’eft  ainfi  qu'on  a rendu  ces  dernières  paroles  qui  fonr  la  fuite  ! 

de  l’expofition  du  fentiment  de  Bannez  , Ratione  fcanialt  non  effet 
aferte  occidendm , fed  clam  s II  seroit  aS(Ropos  de  le  tuer , nenfubli- 
queraent , a catife  du  fcandale  , mais  en  (icret..  Aulieu  qu’on  devoir 
traduire  ; Il  ne  fandreit  pas,  i raifon  du  fcandale  , le  tuer  publiquement , 
mais  en  fecret. 

C’eft  ainfi  enfin  que  dans  l’extrait , Reffondeo  afflrmativi  , du  me- 
me auteur , on  traduit , ut  convenienter  •vivamus , pour  vivre  comme-  t 

dément  , 6c  que  dans  l’extrait , an  pro  defenfione  , on  rend  le  mot 
invaforem , qui  fignific  un  ravilïcur , par , Celui  qtù  vient  pour  prendre 
notre  bien. 

Que  de  fupcrchcrics  n’a-t-on  pas  accumulées  dans  l’extrait  d’Ef- 

> Pi*tet  mihi , pag.  419  ! on  les  a cxpofccs  ailleurs , & on  a ’| 

montré  que  le  fentiment  de  cet  auteur  fe  réduit  à dire  qu’il  eft  plus 
probable  qu’un  homme  injufteroeRt  condamné  à m»rc,  peut  accep- 
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ter  le  duel  qui  lui  cft  propofe  contre  fon  calomniateur  , par  le 
Prince  , ou  par  le  Juge  , en  échange  de  la  Sentence  de  mort.  A ce 
qui  a été  die  ailleurs  fur \m  cas  li  extraordinaire,  nous  ajouterons 
qu’Efeobar  n’a  décidé  ainfi  qu’après  Major  , Lyranus  , Ange  de 
Clavaiio  , Bannez  qui  cite  Cajétan  , Martin  & Pierre  Navarre, 

Vclafco,  Raph.iël  de  la  Torre  , Vigiicrius,  Binsfcld,  Sayr , Sylvius, 
Chapeaville , Bonacina  . Benediéti , Thomas  Hurtado,  Leandre  du 
S.  Sacrement  &c.  que  M.  Duval  qui  cmbrafl'c  avec  raifon  le  fen-  Ti,n.aec!.,ti«. 
timeiit  contraire,  tcconnoit  que  l’autorité  &:  les  raifons  des  auteurs 
très-graves  qui  font  pour  l’opinion  d’Efeobar,  fuflifent  pour  la  rendre 
probable  , même  en  pratique  , in  prjxi. 

Une  chofe  qui  paroîtra  (ingulierc  , c’eft  que  M.  Duval  qui  tient 
pour  la  négative  avec  Si^arcz  , admet  cependant  de  même  qu'Ef- 
Cübar  , Bannez  , Pierre  Navarre  , Milliard  , Léandre  du  S.  Sacre- 
ment &c.  que  dans  le  cas  propolc  , ou  peut  tuer  fecrcttcmerit  le 
calomniateur,  li  ou  n’a  pas  d’atiu.c  moyen  d’échapper.  Ce  que  Sua-  ^ ^ 
rez  eft  bien  éloigne  d’aJ.uiettrc  , lui  qui  nie  qu’on  ait  droit  de  tuer  Ti'toi.  d'p  'ji. 
pour  le  dépendre,  celui  qui  ne  nous  attaque  pas  immédiatement,  «• 

6c  par  lui  même  ; à plus  lotte  raifon  celui  qui  ne  le  fait  que  pa?  les 
voyes  de  la  Jullicc. 

Je  reviens , en  linifl'ant  cette  quellion  , à M.  de  Monclar.  „ La 
„ manière  peu  Chrétienne  , dit  il , dont  les  Jefuitesont  envifagé  la  coœfie  rendu- 
„ defenfe  de  foi-meme  , a été  un  premier  faux  pas  qui  les  a cou-  «r*- 
„ doits  à d’autres  erreurs.  On  a perdu  de  vue  la  inclure  qu’on  doit 
yf  garder  dans  la  defenfe  , & ou  a étendu  le  droit  de  rcpoullcr  la 
„ force  par  la  force  , à la  faculté  de  fc  défendre  avec  des  armes 
„ meurtrières  contre  ceux  qui  n’en  ont  pas.  MtltHa  l.  -f.  /r.  j.  dijp. 

„ 11.  n.  }.  p.  164.  “ 

Qi)i  oferoit  douter  fur  la  foi  d’un  Procureur  général  , qui  porte 
l’exactitude  jufqu’à  citer  le  livre  , le  traite,  la  difputc  , le  nombre  &: 
la  p.igc  , que  Molina  ne  l'oit  coupable  des  excès  qu’on  lui  impute, - 
6c  qu'il  n’ait  accordé  indéfiniment  la  faculté  d’employer  pour  (a 
difenfc  des  armes  meurtrières  contre  ceux  qui  n’en  ont  pas.  j’ouvre 
Molinaà  l'endroit  marqué , &:fy  trouve  à la  vérité  que  cet  auteur  dit 
„ Qii 'afin qu’on foit  cenfé  fc  défendre  avec  la  modération  qu’exige 
5,  une  légitime  defenfe,  il  n’cft  pas  néccllaiic  ou  cll’.ntici  qu’on  ne-' 
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„ Cj  fc:r:  p-iint  d’nrmes  contre  ccir-r  ciii  n’cn  ont  point.  “ Nr.iis  il 
ne  p.ir!c  ainll  qu’aptes  avoir  établi  ti.ins  la  meme  page  , qu’il  n’cll 
permis  de  tcpoull’er  la  lorcc  par  !.i  torce  , qu’aurant  qu’on  ne  fait 
que  ce  qui  cil  néceflaire  pour  d'.fendrc  &:  coni'crvcr  fa  vie.  tune 
précise  effeiendo  , quod  expediéns  dr  nccefariutn  judiettar  id  ‘vitsm 
mjlrarn  confervundtm  te  defendendam  , ejutdejl  firvft  moderanitn 
inculpât^  tuteU  : Sc  il  rappelle  cette  règle  dans  l'endroit  même  que 
cite  M.  de  Mondât  , Juxtt  regiil.tm  » mhis  truditum. 

Molina  permet  donc  de  compenlcr  l’incgalitc  des  forces  par  celle 
des  armes  , autant  qu’il  eft  ncccflairc  précisément  pour  que  la  dé- 
fenfe  foit  proportionnée  à l’attaque.  £t  en  cela  il  ne  dit  rien  qui  ne 
loit  didé  par  le  fens  commun  , 6c  appuyé  du  fulïV.^ge  de  tous  les 
Théologiens.  S.  Antonin  demande  s’il  oft  permis  à un  homme  foi- 
blc  de  fc  défendre  avec  des  armes  contre  un  aggrcfi'cur  beaucoup 
plus  fort  qui  peut  raflbmmer  d’un  coup  de  poing  ; 6c  il  répond 
que  cela  lui  efl  permis,  s’il  ne  peut  éviter  la  mort  .autrement  ; & 
tum  trniis  dr  qtuluercumque  Itctt. 

Molina  ne  dit  rien  que  ce  qu’on  lit  dans  la  Glofc  de  la  Loi  > 
Uttde  vi,  qui  fc  propofe  la  même  qncflion  & y répond  de  même. 
Qusritur  , qiüd  fi  pygnus  uttim  phtsqyhm  tUeriuf  enfin  percutit  ? Rt(p. 
défendit  Je  enfé  propter  inxqualitatcm  virium  , emn  nim  vi  repellere 
Itcere  omnia  jura  proclament. 

Il  ne  dit  rien  enfin  que  ce  que  M.  de  Monclar  lui-mê-me  dit 
équivalemment,  lorlqu’il  reconnoit  non  feulement  qu’on  peut  tuer 
pour  la  légitime  défenfe  de  foi-même,  mais  qu'on  peut  faire  Sc 
avoir  intention  de  faire  tout  ce  qui  efl  abfolument  nécefl'aire  pour 
cela.  Il  cft  donc  faux  que  Molina  dans  ce  qu’il  autorife  , ait  perdu 
de  vue  la  mefure  qu'on  doit  garder  dans  U défenfe  : il  y a plus  } la 
mefure  iSc  la  proportion  fouvent  ne  feroient  pas  gardées , s'il  n’étoic 
jamais  permis  d’ufer  d’armes  meurtrières  contre  ceux  qui  n’cn 
ont  pas. 
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QUATRIEME  QUESTIOK. 


Peut-on  tuer  four  la  déjenfe  de  fon  honneur  ou  de  fon  bien? 

N Oiis  n’avons  pas  de  meilleure  règle  à fuivre  dans  l’examen 
des  extraits  qui  concernent  cette  quellion  fur  laquelle  il  y a plu- 
fieurs  propofitions  condamnées , que  de  rejetter  toute  Dodrinc 
qui  approcheroit  de  celle  de  ces  propofitions , & fur-tout  le  relie , 
de  nous  en  tenir  à la  Loi  cjue  nous  nous  lommes  faite , de  ne  point 
approuver  ni  cenfurer  légèrement , &c  d’expofer  avec  fidélité  les 
autorités  & les  raifons  pour  & contre. 

Pour  commencer  par  l'honneur , la  première  AlTertion  qui  fe 
préfente  eft  celle  de  Tanner.  Cet  Auteur  dit , extrait  /« 

pag.  400 , qu’il  eft  permis  de  tuer  un  aggrelfeur  pour  la  défenfe 
de  fa  chafteté.  Il  fuppofe,  comme  on  doit  toujours  le  fous-enten- 
dre,  qu’il  n’y  a point  d’autre  moyen  d’échapper  à la  violence , 
foit  en  réfiftant , l'oit  en  appellant  du  fecours  , foit  de  quelque 
autre  manière. 

Voyons  ce  que  les  Loix  & les  Dodeurs  ont  décidé  fur  ce  fujet. 
Il  eft  marque  dans  le  Digefte  que  l’Empereur  Adrien  confulté  là- 
delfus , répondit  qu’il  falloit  renvoyer  abfous  celui  qui  auroit  tué 
un  homme , pour  fe  défendre  lui  ou  les  liens  de  la  violence  qu’on 
auroit  voulu  faire  à fa  pudicité.  2>.  AdrUnus  referiffit  tum  qui  fiu- 
frum  fihi  vtl  fûts  per  vtm  inferentem  occidit  ,dimitteudum.  On  fçait  le 
trait  de  ce  jeune  Soldat  de  T’armée  de  Marius , & les  éloges  que 
Cicéron  donne  à fon  adion  dans  la  Harangue  pour  Milon.  Ce  qui 
montre  que  Tefprit  des  Loix  Romaines  , de  ces  Loix  puisées 
dans  le  bon  fens,  n’étoit  point  qu’on  regardât  comme  coupable 
Thomicide  commis  dans  une  fi  facheufe  extrémité. 

Pierre  Navarre , (m  ) Fernandez  ( n ) Binsfeld , ( o)  Villalobos, (p) 


(m)  Sexta  dubitatio  (ît>  utrCiin  pro  de> 
fientione  catVitari$  liceat  imer£ccre  invaro* 
rem.  Refpondcturexomn/ttm  fcnrcnciâ  bd- 
tum  c^^e.  P,  N4t'.  /.  2..  c»  3 • n.  ) 9 3 . 

(n  ) Licetne  piftcrca  ad  tuendatn  caRi* 
tatein  invafnrcm  ociidere.  Refp.  conl>nns 
Cil  JJociorum  otmiu  a fcnrcnciâ  que  aiür* 
nue*  1.  9.  II.  1%. 

Suite  de  U III,  Partie. 


(o)  Tnm  in  foro  fori  quam  conCcicniiz 
licitum  eft  occidcrc  pro  dcfcnfionc  virgini- 
ttiis  & coftitaiit , quindo  f'ugicndo  , cla- 
mandn  , aoc  «lio  modo  falvari  non  po- 
teft  &c.  BiiufelJ  Je  hijur.  iy  Jaaiio  Jjio, 
cap.  I.  i/w.  6.  caucl.tj. 

( P ) Villalobos , liv.  i.  f r.  1 1.  diff.  1 1.  n. 
1.  amii  l'cnfcigiiciitl>>lvrfticil’.  Navarre  I 
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& p’u'leurs  aflarent  que  c’eft  le  fentiment  de  tous  les  Thcolo- 
lo^iens , Binsfeld  cite  en  particulier  S.  A::tor.in , Cr.  cran , Valen- 
q.  ti.i,  A.rraj^cnius , Soto,  Fiim  is,  Àla  cin  â:  i'ievre  fv.iv irre.  Sylvias 
(Jir  parriiUmcar  que  c cil;  1 opinion  ccnî!n,:ne.  Le  Caïuinai  Ca- 
piiucchi  i/.  .t/‘.  iz.  A{f.rt.  j.  deiTiii.de  s il  ci:  pcmis  .1  nue  femme 
de  Jefendre  (a  clialteu  aux  d pens  de  la  vie  de  1 art^^relVeur  ; il 
répond  qu’elle  le  peut,  fui  vaut  la  Doeiiine  conununc  des  Théo- 
Icaiens.  l’rtma  pars  h .jus  ajfertionis  cemmums  e[}  inter  Decîores.  Il  va 
plus  loin,  &:  il  allure  qu’elle  y e!l  obligée,  li  en  n’employant  pas 
ce  moyen  de  rclidancc,  qu’on  fuppofe  necclliure,  elle  craint  de  con- 
fentir  au  péché,  lmb  ad  tlUm  aitm  cum  ecalione  tenelnr , (i  ftbi  timeat 
confenlum  in  ftecasum  , (ÿ-  deUciatient  m vcncreaw , cp  aliter  aggrrjfo- 
rem  rcpellere  neefueat.  11  ajoute  que  cette  féconde  Paitic  de  fon  Af- 
fection doit  aulfi  être  commune  entre  les  Doélcurs.  Comm-anis  etiam 
ejfe  debet  inter  Jjocieres.  Enfin  il  dit  que  quand  cette  femme  pour- 
roit  prefumer  qu’elle  ne  confentira  pas  au  pcchc,  il  lui  feroit  enco- 
re permis , au  defaut  d’autre  moyen  de  tuer  l’.iggrclfcur.  Etfi  ei  li- 
ceat  aggreffhrem  eccidere , fi  alto  modo  eum  à fe  repeilere  non  pojpt. 

Ecoutons  encore  le  P.  Gonct  qui  ne  pallâ  jamais  pour  un  parti- 
fan  de  la  Morale  relâchée.  „ Si  une  femme,  dit  il , craint  proba- 
„ blcment  d’être  exposée  au  péril dcconfcntir, elle ell: tenue  deréfif- 
„ ter  en  toutes  manières,  même  aux  dépens  de  fa  vie  &:  de  fa  ré- 
„ putation  , en  criant  &:  en  faifant  les  eliorts  pour  tuer  l’aggref- 
„ feur,  pareeque  le  précepte  négatif  de  ne  pas  confentir  au  péché, 
„ oblige  toujours  & pour  toujours.  C’eft  pourquoi,  comme  il  eft 
„ rare  qu’en  ce  cas  on  ne  foit  exposé  au  danger  de  confentir , on 
„ doit  décider  avec  Curiel , qu’elle  eft  obligée  de  réfifter  en  toute 
„ maniéré,  &c  c’eft  toujours  ainfi  qu’il  faut  répondre  , quand  on 
y,  eft  confulté  fur  ce  point.  ( q j 

Cette  Aflertion  eft  la  feule  qu’il  y ait  fut  la  matière  de  lachaftc- 


Lcfliiu  , & gfntralement  tous  Ici  Thlolo- 
gicm. 

( q ) Si  verô  crédit  probibilfcer  fc  effe 
expolitam  periculo  conreniicndi , teiictur 
omnibus  nodis , eiiiin  cum  vitz  St  ftmz 
difpendio  , rdificre  cicimndo  St  iggrcflb- 
rem  occidcrc  KUtando  , quia  przeeptum 


negansde  non  confemiendn  obligitrempcr 
pro  fenipcr.  Undc  tandem  coniulendnm  cil 
cum  Curicle  quod  , <]uia  rarô  contingit  uc 
in  tali  cafu  non  immincat  pcricuium  , de- 
beat  tune  omnibus  modis  rclillere  , St  ita 
femper  ed  ipfis  confulcndum.  Geitet,  ton. 
troll.  2.  Jifp,  I.  ».  jp. 
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te,  fous  le  titre  Homicide,  quant  à la  defenfe  de  ce  qu'on  appelle 
proprement  honneur  , il  y en  a un  aflez  grand  nombre , qu’il  faut 
conlidercr  Icparément  fuivant  les  différens  cas  qu’elles  expriment.  d,  „ ^ 
Les  extraits  de  Lugo  de  Guimenius,  ou  Moya,  de  Pomey  , de  p>g  4>i 
Laymann  , de  Bufpmbaum , & de  l’Apologie  des  Cafuiftes  , fuppo-  “'j' 
fent  en  general  qu’il  eft  permis  de  tuer  pour  la  defenfe  de  fon  bon-  *'  ï«V**  • r • 
neur,&  n’entrent  dans  aucun  detail.  Aiimio  i,  p,|. 

Cette  dodrine  n’cft  gucres  admife  que  par  les  Théologiens 
etrangers;  ils  la  fondent  fur  ce  que  le  danger  de  l’infamie  équivaut  «o. 
au  danger  de  perdre  la  vie.  InfamU-,  tj«od  fimile  rjl  per  iculo  vit  et  y dit 
la  Gloié  fur  la  Loi, /«/?-<  cetusâ  ff.  lib.  40.  tit.  t.  Pericttlutn  f*met,  dit 
encore  Julius  Clarus , £quip*reteur  pericuU)  vit*.  Et  teLh  , conclut-il , tib  1.  feot  $. 
fi  imminett  periculum  injuriet  cujufeumque  perfinetlit  , poterit  quis  liciti 
sggrejfûrem  inttrjicere.  Ce  jurifconfulte  va  beaucoup  plus  loin  que 
les  Cafuiftes , qui  ne  permettent  pas  de  tuer  pour  repoufter  une 
iniurt  quelonquey  mais  qui  exigent  que  l’injure  foit  telle,  qu’elle faf- 
fc  un  tort  confidérable  à notre  honneur.  Si  quis  àHfcreuheneremved- 
iè  H9ted>iUm , dit  Bulcmbaum. 

Une  autre  raifon  qu’ils  apportent  eft  que , félon  les  Loix  & les 
Jurirconfultcs,le  tort  qu’on  fait  à une  perfonne  dans  fon  honneur, 
eft  de  plus  grande  conséquence  que  celui  qu’on  lui  fait  dans  fes  biens. 

Svlets  fufiium  iSlus , dit  la  Loi  irt  fttvortm  ff.  lib.  48.  tit.  19.,  gretvior 
ejl  quàm  peamiet  dtmnxtie.  Bartole  &:  Navarre  fe  fervent  de  cette  Loi, 
pour  prouver  que  toute  injure  perfonnelle  eft  plus  grave  que  toute 
in|ure  réelle-  D’où  il  fuit  qu’étant  permis  , fuivant  la  plupart  des 
Théologiens,  de  tuer  pour  ladéfenfe  de  fes  biens,  il  doit  l'être  à 
plus  forte  raifon  de  tuer  pour  la  défenfe  de  fon  honneur. 

Aulfi  prefque  tous  ces  auteurs  joignent  enfemble  la  defenfe 
de  l’honneur  & celle  des  biens.  On  peut  s’en  afl'urer  en  conful- 
tant  Bannez , Ledefma , Jean  de  la  Cruz  , Jean  de  S.  Thomas,  p,ti.  i.ium. 
Henri  de  Stroverdorf , Pierre  de  Tapia  , & une  infinité  d’autres.  *• 
Fernandez  demande  s’il  eft  permis  de  tuer  un  aggreft'eur  pour  la 
confervation  de  fon  honneur  ; 6c  il  répond  que  le  léntiment  com- 
mun eft  que  cela  eft  permis.  Liât , ut  tenet  communis  fintentU.  Mal- 
dere  , de  Jur.  & Jujl.  traH.  j.  cap.  /.  dub.  14.  Trullench  , Tra^.  2. 
tap.  4.  dub.  f.tt.f.  Lilius  Zechus , in  Caf.  £pt/c.  referv.  cafu  13.  de 
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homic.  Vivalde  , de  irreg.  ex  hornie.  n.  22 f,  Patrice  Sporer,  trtEl.  /. 
fart.  S-  c*p-  2-  tjfert.  /.  §.  i ».  14p.  Cancarellus  , varier,  ijitajl.  Ith, 
2.  cap.  p.  ».  4g  Marchantius  , pin.  g.  epu.  7.  Cliapeaville  , if  Caf. 
referv.  part.  2.  cap.  j.  qn.  i.  d ff.  p.  Villalobos  , Tu  2.  traité  12.  ài^. 
12.  6c  Bonacina  , traéî.  de  re/lit  diJJ>.  2.  qa.  ult.  jeil.  i.  pancto  10.  ». 
J.  dilent  pareillement  que  c’ell  l'opinion  commune. 

Puifque  les  auteurs  Jéluites  qu’on  a cités  plus  haut  ne  fe  font 
pas  écartés  de  renfeignement  reçu  dans  leur  pays , on  ne  peut  pas 
leur  faire  un  crime  perfonnel  de  cet  enfeignement  ? 

Pour  defeendre  de  cette  thefe  générale  à quelques  cas  parti- 
culiers , ils  demandent  en  premier  lieu  , fi  une  perfonne  qui  eft 
attaquée  dans  fa  vie,  & qui  peut  fuir,  eft  obligée  de  le  faire,  lorf- 
qu’il  y auroit  pour  lui  du  déshonneur  en  cela  , ou  s'il  peut  tuer 
celui  qui  l’attaque , pour  ne  pas  s’expofer  à une  fuite  qui  lui  feroit 
ignominieufe.  Azor , extrait , Decm't  quarte, p.  3 9 8.  Lellius,  extrait , 
Si  accédas  , pag.  40 1 , Lacroix  , extrait  , Non  t entrés  , pag.  441. 
difent  qu'en  ce  cas  on  n’ert  point  oblige  de  fuir , mais  qu’on  peut 
repoulfer  l’aggrelTeur  , &c  le  tuer  , fi  la  néceflité  de  nous  défendre 
l’exige. 

Toutes  les  autorités  s’accordent  encore  fur  ce  point.  La  Glofe 
fur  la  Clémentine  , St  furiofus , après  avoir  dit  qu’on  peut  repoulfer 
la  force  par  la  force  , &c  qu’on  n’ell  pas  obligé  de  fuir , lorfqu’on 
eft  d’une  condition  qui  ne  permet  pas  de  recourir  à la  fuite  fans 
fe  déshonorer  , ajoute  qu’on  encourt  l’irrégularité  , fi  on  tue  l’ag- 
grefteur  en  lui  réfiftant  ; &:  elle  en  rend  cette  raifon  que  cette 
forte  d’irrégularité  s’encourt  fans  qu’il  y ait  aucune  faute  de  notre 
part , &:  meme  en  faifant  une  adion  de  devoir , comme  on  le 
voit  dans  l’exemple  du  Juge  qui  condamne  juftement  à mort.(r) 

Tiraqueau  dit  qu'un  homme  noble  attaque  par  un  autre  , 5c 
pouvant  fuir  fans  aucun  danger  , n’eft  point  obligé  de  le  faire  » 

£>arcequ'il  ne  le  pourroit  pas  fans  fe  deshonorer.  11  s’appuye  fur 
e témoignage  de  plufieurs  grands  Jurifconfultes , &c  en  particu- 

( r ) Nota  qnàd  licit  fît  licimm  tlicui  incurric  irregniaritatem  . . . Irrcgulariu» 
vimillicainrcpcilcre,  itoquùd  non  tcncatur  eniin  iAa  incurritur  fane  cul)jâ  , ctiain  ex 
fngere , cùm  ctTct  honefti  perrons , cui  non  merito,  Ul  in  judicc  juili  ocdUeiue. 

câêt  hooefiuin  fugue, üicüAeiuiooeudit,  < 


Homicide.  42^ 

lier  fur  le  texte  de  la  Loi , In  tàdem  cauji  , fF.  lib.  4.  tît.  6.  Icg.  lo. 
qui  déclare  qu’on  tient  pour  iinpollible  , ce  qu’on  ne  peut  faire 
fans  infamie.  D’où  Baldiis  conclut  , qu'un  homme  infultc  n’ell 
pas  tenu  de  fuir , lorfqu’il  y auroit  du  deshonneur  pour  lui  à le 
faire.  ( s ) 

Sayr  attelle  que  l’opinion  commune  des  Théologiens , ell  qu’on 
peut  tuer  un  aggrelfeur  pour  la  defenfe  de  fon  honneur,  &c  qu’on 
n’cll  point  obligé  de  prendre  la  fuite,  lorfqu’on  ne  le  peut  fans  fe 
déshonorer.  Il  cite  à ce  fujet  feize  tant  Théologiens  t]ue  jurifeon» 
fuites  ; encre  autres  , Barcole  , Balde , Iniola  , Cajccan  , Sylvellre 
& Soto.  ( t ) 

Le  célébré  Dodeur  de  Louvain , W'iggers , dit  pareillement 
que  c’eft  le  fentiment  de  prefque  tous  les  Dodeurs , &c  qu’on  doit 
faire  un  grand  cas  de  leur  autorité  en  cette  matière.  ( u ) Ce  qu'il 
y a de  remarqu.ible  , c’eft  que  les  Jéfuites  font  peut-être  les  pre- 
miers qui  ayent  nié  contre  l’opinion  commune  , que  cela  fut  per- 
mis. I/AC  efi  commuais  , dit  Jean  Ponce,  contra  Tannerum.  Tanner  wrp.  ii. qo.  i. 
en  etfet,  to.  5.difp.  4.  qu.  S.concl.  4.  ne  permet  point  à un  homme  "*  **' 
noble  à qui  l'on  veut  donner  un  foulHet  ou  des  coups  de  bâton , 
de  tuer  l'injulle  aggrefléur , quoiqu’il  n’ait  que  ce  moyen  d’éviter 
Ibn  déshonneur.  Bufembaiim  qui  n’ofe  pas  condamner  abfolu- 
ment  le  fcncimcnc  contraire  , dit  qu'il  ell  dangereux  dans  la  pra- 
tique. Vtram  ly-  hoc  in  f^axi  periculojum.  Il  feroit  fans  douce  à fou- 


( J ) Nobilii  «b  8lio  impetituj  > etfi  |x>- 
idt  tugere  line  periculo  , non  laincn  lene- 
lur  fugcrc , ciim  id  line  dedecoïc  non  poflit 
focerc  ; ui  volnit  C3m.  Flon.  Bild.  ISiitol. 
Anan.  Ang.  Hyppol.  Marlîll.  & inter  cæ- 
teros  ell  optùniu  textus  fupra  adaliud  pro- 
poliium  aliegatatin  L.  tu  tJtüiacaus  a.  ex 
quibus  caulis  , ubi  diciiur  non  pnffe  ficri 
qaod  fine  dedecorc  ficri  non  poteit.  b-x  quo 
& ipfe  Baldua  notât  uuùd  infultatui  non 
tenemr  higcre  , quando  fine  dedecorc  tù- 
gere  non  polict.  ïiraa.  de  nobUit.  cap.  lo. 
».  (Sj. 

( t ) Communia  DoCtorum  opinto  cft 
qued  non  tenctur  fugcrc  ( nobiU>  vir  aut 
amies)  lcd  inimicum  in  honoris  juidc.cn. 
fioiiciB  occidcic  poteft.  Sajr^ClMi-.rei.  tiL 


7.  cttp.  10.  H.  17. 

( U ) l’robobile  efi:  viris  fzculartbiu  qui 
ratione  llaiûs  vcl  nobilis  fjinilix  folcnt  & 
æfiimantur  cxcellere  in  armorom  contrée- 
laiione  & forticudinc  bellicâ  quibùsve  ilia 
quodammodo  débita  funt  inefle  , licert  rc. 
pclicrc  iggrctTorein  etiam  cum  illiiM  occi- 
iionc,  qui  ignotniniosè  illos  invodit,  ut  v. 
g.  piignis  vel  bacuio , fi  aliter  ejus  ictus 
avertêic  iieqticant  ; neque  eos  obligari  ad 
fugam  , quamvis  fc  pollint  per  fugam  ab 
iilîiis  invniione  eripere.  Prob.itur  primù 
auioritate  omnium  p^ne  Doctorum  , tam 
Tbeologorum  qiiim  Jurifperitornm  , qujc 
in  bujulmodi  rr  moicii  magni  citfacienda. 

de  Jure  tcf  Jt>j>.  irail.  u etp^  i- 

u. 
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hairer  que  tous  les  Cafuiftes  euflent  fuivi  la  dccifion  de  ces  deux 
Jcùiitcs , & qu’ils  n’euireiit  pas  trop  accordé  au  préjugé  général 
fur  la  matière  de  rhoiiDeur.  Mais  après  tout  quel  reproche  parti- 
culier peut-on  faire  aux  Jéfuices  , puifqu  ils  fe  font  conformés  en 
ce  point  à la  dodrine  appuyée  de  tant  d'autorités. 

LcHius  &c  Lacroix  déclarent  politivemcnt  que  les  Clercs  &:  Re- 
ligieux attaqués  dans  leur  vie  , doivent  fuir  , s’ils  le  peuvent, 
plutôt  que  de  tuer  l'injufte  aggrell'eur  , parceque  la  fuite , loin 
d’être  un  fujet  d’opprobre  pour  eux  , leur  fait  honneur.  Le  pre- 
mier ajoute  que  néanmoins  ils  ne  pécheront  pas  contre  la  jufticc, 
s’ils  ne  veulent  pas  fuir.  La  raifon  en  eft  évidente  ; c’ell  que  ce 
n'eft  point  à titre  de  juftice  qu’ils  font  obligés  de  fuir  ; mais  à 
raifon  de  leur  état , à raifon  de  fcan  Jale  , & ils  n'en  pèchent  pas 
moins , quoique  ce  ne  foit  pas  contre  la  jullice.  Lacroix  met  à fon 
alfertion  la  rellridion  erdintirement , parceque  , dit-il , fi  à raifoa 
des  circonftances  , les  Clercs  & les  Religieux  fe  trouvoient  expo- 
fcs  en  fuyant  à une  grande  infamie  , il  ne  feroient  pas  obligés  de 
fuir.  11  ell  di:ficile  d'imaginer  quel  déshonneur  il  peut  y avoir  à 
fuir  pour  un  Clerc  &c  fur  tout  pour  un  Religieux.  Ainfi  cette 
teftriâion  ell  rout-à-  fait  déplacée. 

Efcobar  dans  l’extrait  , Perfon^  ignobtlcs  ^ pag.  4 1 8 , tient  à la 
vérité  comme  plus  probable  avec  huarea  , Tolet  & Leflius  , que 
les  perfonncs  ignobles  & de  profeilion  méchanique  , attaquées 
par  un  autre  , (ont  obligées  de  fuir  pour  ne  pas  mettre  à mort 
l’aggrelfeur.  Mais  il  avoue  en  mêm.-cems  qu'il  incline  vers  le  fei.- 
timent  oppolé  ; &c  cela , dit-il , parcequ’il  y a toujours  du  des- 
honneur à fuir  , pour  toute  forte  de  perfonnes  , nobles  ou  non  ; 
& encore  parcequ  en  fuyant , on  peut  s’expofer  au  péril  de  faire 
une  chute,  qui  donneroit  à raggrclleur  la  facilité  de  nous  frapper 
ou  de  nous  tuer. 

Ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  raifons  ne  font  afiurémcnt  d’aucun 
poids;  car  quand  la  première  feroit  vraie  , le  déshonneur  de  fuir 
pour  des  perfonnes  de  cette  profelfion  , ell  fi  peu  de  chofe  , qu'il 
doit  être  compte  pour  rien.  Quant  au  danger  de  tomber  , c’eft 
un  danger  fi  éloigné  , qu’il  feroit  ridicule  de  l'alleguer  pour  moti- 
ver une  femblable  décifion.  Aulfi  Llcobai , toutes  chofes  exami- 
nées , n'y  a-t-il  eu  aucun  égard. 
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Si  Efcobar  eft  coupable  d’avoir  montre  quelque  penchant  pour 
une  opinion  qu’il  n’a  jopte  pas , combien  plus  le  font  les  Jurif- 
conlultes  &c  Canoniflcs  cites  en  grand  nombre  par  Tiraqueau,  toc.dt.  «.*4. 
qui  ont  décidé  que , comme  il  ell  toujours  ignominieux  2c  fouvcnc 
dangereux  de  f lir,  perfonne  foit  noble,  fort  ignoble  n’y  eft  obli- 
gé. Sed  furU  Miilri  ijrà  tenait  fugere  fem^er  effè  ignominiofum  , (ÿ 
fretterea  fkpe  pertculojum  ; ac  pi  opter ea  netninem  -,five  fit  nobilis  ,fivâ 
igmhilU  , ttneri  fugere.  Tiraqueau  ajoute  que  c’eft  le  fentimenc 
commun , au  rapport  de  Felinus  &:  d’Alexandre  de  Nevo.  Nous 
pourrions  citer  auili  plufieurs  Théologiens  qui  ont  donné  dans  cet 
excès  , entre  autres  , Fumus  , F.  Dtfafito  n.  j.  ôc  Sylveftre  , v. 

Bellum  J.  ».  4, 

On  demande  en  fécond  lieu  , s’il  eft  permis  de  ruer  celui  qui 
s’enfuit,  lorfque  cela  eft  nécelVaire  pour  la  défenfe  de  l’honneur, 
qui  fouffriroit  fans  cela  un  dommage  conlidérable.  Emmanuel  Sa , 
extrait , fugientem  , pag.  3 9 j , propofe  le  pour  le  contre  , &:  il 
ne  décide  rien.  Dicaftille  dans  l’extrait , Tertio  quoque , pag.  434, 
paroit  le  permettre  , lorfque  traitant  de  la  troiliéme  condition 
nccefl'aire  pour  rendre  légitime  la  defenfe  de  foi-mème  , il  dit 
que  li  quelqu’un  nous  a happé  , mais  qu’il  fuye , &c  qu’il  cefi'e 
par  conlcquent  de  nous  frapper  , il  ne  nous  eft  pas  permis  de  le 
frapper  à notre  tour  ; pareeque  ce  ne  feroit  point  alors  fe  défen- 
dre , mais  fe  venger  ,ft  ce  n'eft  peut  être  , ajoutc-i-il  dans  une 
parenthefe  , qu'il  s'agit  de  U défi  nfie  de  l' honneur  , dont  je  parlerai 
âtllturs.  Mais  dans  l’endroit  où  il  renvoyé,  il  s’attache  avec  Lellius- 
&:  Molina  , au  fentiment  oppolé  , du  moins  quant  a la  pratique, 

&:  il  n’accorde  à l’autre  opinion  tout  au  plus  qu’une  probabilité 
fpéculative.  Lefiîue  duit  fibeculativ'e  rfie  probobilem  , Jcd  in  praxi  non  Birp-  4 
admtttendam  propter  periculum  odii  (fi  exctfiùs  : eamque  improhot  Mo-  *•“"*  * 
lin* , quia  révéra  efi  vindiSla.  Une  fiententia  fiait em  praHict  mihi  magU 
plaeet  , quamvis  oppofitum  , Jaltem  JpecHlativi  , ut  ait  Lejfinu  , non 
careat  omni  probaéilitate. 

Ce  qui  a empêché  Sa  de  prononcer  , &:  Dicaftille  de  refufer 
toute  probabilité  même  fpéculative , à cette  opinion  condamnée 
depuis  dans  la  propofirion , J'.ts  efi  viro  honorato,  qui  eft  la  trentième 
du  Decret  d'innocent  XI , c’eft  qu’ils  l’ont  vue  foutenue  par  Mar- 
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tin  Navarre,  Mun.  cap.  if.  ».  j , par  Pierre  Navarre,!,/^,  a.  de  reJHt. 
cap.  s.  rt.  jSj  y par  Fernandez , i.  p.  exam.  cap.  ».  // , par  Victoria , 
KeUil.  6.  de  jure  helli,  ».  / , p.ir  Louis  Lopez , part.  t.  Inflr.  cap.  62  , 
qui  dit  qu’a  la  vérité  il  n'approuve  pas  qu’on  le  fafl'e  , mais  aulG 
qu’il  ne  cond.mine  pas  celui  qui  l’a  lait.  Ante  faSium  non  prêta, 
Jicttt  nec  faUtun  damnabo.  Ces  auteurs  ont  été  fuivis  depuis  de  plu- 
iieurs  autres  qu’il  eft  inutile  de  citer. 

On  peur  (e  convaincre  en  lifant  Pollenter  fur  la  trentième  pro- 
pofition  du  Decret  d Innocent  XI , que  cette  doctrine  a été  con- 
llamment  &;  unanimement  rejettée  par  les  Jéfuites , meme  avant 
l'a  condamnation  , entre  autres  par  Vafqtiez  , Opufe.  de  reilit.  cap. 
2,  §.  /.  cencl.  9.  ».  37  y par  Turrianus , dtj}.  27.  concl.  3 , par  de  Lugo , 
de  Jur.  & Jufi.  dtfp.  to.  ».  1X9 , par  Amreus , dij}.  3i , Jeif.  7.  ».  113. 
Les  paroles  de  V al'qticz  font  trop  belles  pour  les  omettre  ici.  i-  Cette 
w doctrine,  dit  il  , n’eft  pas  chrétienne,  mais  elle  me  paroît  rcfpi- 
t.  rer  le  Paganifine.  En  etfet  il  s’enfuivroit  delà  qu’il  ell  permis  à 
..  celui  qui  a reçu  un  foulHet , de  donner , s’il  le  peut , des  coups 
» de  bâton  à fon  ennemi , ce  que  la  loi  du  monde  exige  pour  la 
»>  répar.'.tion  de  l’honneur , & qu’un  homme  qui  auroit  reçu  des 
t.  coups  de  bâton  , pourroit  fur  le  champ  pourfuivre  celui  qui  l’a 
..  frappé  , 5c  lui  ôter  la  vie  , ou  lui  nuire  en  quelque  autre  ma- 
.1  niere  , parccqu’il  ne  peut  facisfaiie  autrement  à fon  honneur. 
•.  Mais  fl  on  admet  cette  morale  , on  détruit  l’Evangile  5c  même 
•>  le  Décalogue.  Qued  efi  Evangelium  , v»b  & Decalogum  deHruere. 

ün  demande  en  trohiéme  heu  , li  lorfqu’avec  l’honneur  , on  a 
à défendre  l'on  bien  , ou  à g.irantir  Ibn  corps  de  quelque  violence, 
il  cfl:  permis  de  léliller  jufqu’à  tuer  l’injufte  aggrclTeur , fi  cela  eft 
nécell'aire. 

C’elt  le  vrai  fens  de  l’extrait  de  Lelîîus  , i>ixi  in  propojïtiene y p. 
401 , où  parlant  de  la  défenfe  des  biens  , il  dit  qu’il  feroit  tout  à 
fait  injulîe  d’ôter  la  vie  à quelqu’un  pour  un  bien  de  très-petite 
conféquence  , comme  pour  une  pomme  ou  pour  un  écu  d’or  : 
mais  que  fi  notre  honneur  étoit  intérefle  à la  confervation  de  ce 
bien , on  pourroit  l’arracher  au  voleur , 5c  le  mettre  à mort , s’il 
réliftoit  de  maniéré  qu’on  ne  pût  le  r’avoir  autrement  ; parccque 
cette  défenfe  auroit  moins  pour  objet  la  thofe  volée  que  l’honneur. 

Leilius 
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Leflîus  ae  parle  ainfi  que  d’après  Soto,  dont  la  cicatioMaéccfup- 
primée  dans  l’excraic.  Cette  dccilion  ne  contient  que  ce  qu’ont 
dit  tant  d’ Auteurs  non  Jefuites  pour  la  defenfe  de  I honncur  ; &: 
c’eft  calomnier  Lellius,  que  de  dire  , comme  a fait  Pafcal , qu’il 
permet  de  tuer  pour  une  pomme.  Ne  dilllmulons  pas  cependant 
que  cette  afl'crtion  a quelque  chofe  de  révoltant , & que  LelTius 
a mal  fait  de  la  répéter  apres  Soto , d'autant  plus  qu’elle  ne  peut 
être  que  dangereul'e  dans  la  pratique. 

C’eft  encore  le  feos  des  deux  extraits  de  Cardenas  , nemfe  régula^ 
riter  Sc  , Prtkatur  4®  pag.  4ii , où  cct  Auteur  prouve  qu’il  ne  faut 
p.is  confondre  la  propolition  conàimn'cctj eue  pais  régulièrement  par- 
Ixnt  tuer  un  veleur  pour  cutiferver  u»  ta*  (Car  , avec  le  fentimeut  de 
ceux  qui  permettent  de  le  défendre  contte  un  voleur,  qui  avec  cet 
ccii  d’dr,  veut  nous  ravir  l’honneur.  curare  illi  hanarem  etUm 
enferre  vuU.  La  ditfercncc  cft  évidente  en  clfec,  puif^uc  la  propoli- 
iion  ne  parle  point  du  cas  où  l’honneur  feroit  compromis.  Ainli  ou 
ne  voit  p.as  quel  reproche  mérite  Cardenas , d’avoir  appuyé  for 
cette  différence,  pourmontrer  que  la  condamnation  deccfcntimeoc 
n’ert  pas  une  fuite  de  celle  de  la  projiofition. 

Il  en  fliut  dire  autant  à plus  forte  raifon  de  l’extrait  de  Lacroix 
idem  ejl  i»  fimiltlmSy  p.  44  t.  Ce  Jéfuite  joint  enfcmble  la  défenfe 
de  l’honneur , &:  celle  d’un  bien  de  grande  importance  ; il  ne 
permet  point  de  défendre  l’honneur  feul , ni  les  biens  feuls  ; uhi 
nan  folm  hantr  defenditnr  ,jed  etum  aliud  henum  magni  mamenii.  Il  y 
a donc  un  contre-fens  dans  la  verfion  du  Recueil  qui  fépare  ces 
deux  objets  , & qui  permet  de  tuer  pour  la  défenfe  de  l’un  ou  de 
l’autre  ; Il  en  elt  de  même , fait-elle  dire  à Lacroix , dans  tous 
les  autres  cas  femblables , dans  lefquels  on  ne  défend  pas  feule- 
>•  ment fon  honneur,  0.V  wrwe  ( fed  rttam J (\uel(\\ie  autre  bien  de 
" grande  conséquence.  •• 

Lacroix  ne  permet  point  de  tuer  pour  fe  garantir  d’un  affront," 
mais  il  veut  que  cet  affront  foit  joint  à quelque  autre  violence 
qu’on  veut  faire  à notre  perfonne  : Ne^ue  tantùm  defenditur  à cota- 
tumelu,  fed  etiamab  atiâ  vielentiâ.  Nouveau  contre-fens  dans  la  ver- 
lion  françoife  qui  sépare  encore  ces  deux  chofes.  Mais  encore , 
•*  pourfuit-elle , de  ceux  dans  lefquels  il  s’agit  de  fe  garantir  d’ua 
Suite  de  Uni.  Partie,  I i i 
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affioiic  , eu  J.c  route  autre  violence.  •>  Comment  des  Auteurs 
ne  fe  trouveroient-ils  pas  coupables  , lorfqu’on  fe  permet  ainll  de 
leur  faire  dire  le  contraire  de  ce  qu'ils  difent  ; 

On  a calomnié  Lacroix,  lorfqu’on  lui  fait  dire,  extraie  ^«4w- 
v/s  f/tculari , p.ig.  441.  ••  Quoiqu’il  fut  permis  à un  Séculier  Laie  de 
»■  tuer  celui  cju'il  f^ait  certainement  être  tout  prêt  à l’attaquer 
>»  par  une  c.rlomnie  , fupposc  qu’il  ne  pût  pas  l’empêclrer  autre- 
» ment  ; cepend.uit  cela  ne  feroit  permis  que  dans  le  cas  où  le 
I.  calonmiat_ur  .agircit  extrajudiciairement , &:  non  pas  s’il  vou- 
»»  loit  porter  la  calomnie  devant  les  Juges.  •> 

Car  en  premier  lieu,  Lacroix  ne  dit  point,  quoiqu’il  fût  permis 
quand  l ien  meme  il  feroit  pci  mis , quam  vts  hatum  effet.  En 
i.  !•  fécond  lieu  immédiatement  avant  l’extrait , il  décide  qu’il  faut  te- 
nir abfolument  qu’il  n’ell  j.imais  permis,  meme  à un  Laie,  de 
tuer  quelqu’un , piécistment  parccqu'il  attaque  notre  honneur  ou 
notre  réputatio  1.  Utne  Abjclutè  tenendum  ejl  nuiiquam , etiam  Ltico  , 
hatum  effe  eccidcre  atiquem , te  quod  invudut  praase  fumum  vel  heno- 
rem.  Les  raifons  qu’il  donne  de  cette  décilion , font  que  la  mort 
de  celui  qui  attaque  notre  réputation , n’cft  pas  un  moyen  sûr  de 
la  réparer;  qu’au  contraire  on  ne  fait  le  plus  fouventque  lui  nuire 
davantage  par-là  ; &c  que  cette  manière  oe  dtfendre  fa  réputation , 
feroit  immanquablement  très  fùndle  à la  République,  comme  le 
1. 1>2.  démontre  Cardenas.  Il  répond  enfuite  avec  Illfung  autre  Jéfuite , 
aux  raifons  du  léntiment  opposé.  En  troilième  lieu  , dans  le  Para- 
graphe qui  fuit  1 extrait , il  déclare  exprefsément  avec  Cardenas, 
qu’on  ne  peut  tuer  pour  la  defenfe  de  fon  honneur  , qu’autant 
qu’elle  fe  trouve  jointe  à celle  de  la  vie,  ou  de  quelque  autre  bien 
é]uivalent.  Non  ad  defendcridi.m  folum  henorem,  fed  etiam  mitam  vel 
MÜtid  benuin  aquiparabtle.  Ce  Je  fuite  tient  donc  lur  cette  matière  le 
fentimcnt  le  plus  exatl. 

On  a encore  calomnié  Tanner,  extrait  jlffertio  p.  400 où  on 
lui  fait  dire  que  Tolct  excepte  les  perfonnes  Eccléliahiques  du 
droit  de  défendre  leur  honneur,  en  tuant  l’injude  aggrelfeur  ; mais 
que  Sylvellre  & Lellius  enfeignent  avec  plus  de  vérité  le  contraire  à 
l'cgard  des  Clercs  en  général  , &:  que  Lellius  afl'ure  fpécialement 
la  nicme  choie  par  rapport  aux  Religieux. 
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C.ir  voici  commeiu  s’exprime  ce  C.ik’.ifle  à rc-.,,;ioit  iiu'n-.c 
d’où  l’extraie  ell  tiré...  Quant  à ce  quiregardclatlétciilede l'iion- 
••  ncur,  quoique  les  peribnnes  Religieufes  n’aicr.t  point  perdu  lo 
..  droit  à leur  honneur,  &:  qu’au  contraire  ce  foit  pour  eux  une 
••  raiibn  Sc  un  devoir  de  Ibutenir  plus  qu'aucun  autre  leur  lépu- 
cation , parccqu’ellc  leur  cfl  nccelî'aire  pour  le  bien  comnuin  : 
i>  néanmoins  il  y a cette  dirtérence  entre  eux  Sc  les  Séculiers  , 
..  que  les  peribnnes  Nobles  ou  de  profellion  militaire  , ne  font 
>»  pas  obligées  de  fuir  , lorfqu’il  s’agit  de  défiendf’e  leur  vie , pour 
>•  ne  point  bleller  leur  honneur  par  cette  fuite  ; mais  qu’ils  peu- 
» vent  rcpouil'cr  la  force  par  la  force  ; au  lieu  qu’il  n’en  cfi:  pas 
>•  ainfi  des  Clercs-&  des  Religieux,  lefquels  doivent  fuir  s’ils  le 
>•  peuvent,  parce  qu’ils  ne  mettent  point  leur  gloire  dans  la  bra- 
••  voure  militaire,  cùm  aliter  Je  res  habeant  cum  Clericis  & Rebgio- 
fis.ijtii,  eùmexfortitudine  militari  imdes  non  quarant,fugeretenenim  fi 
fojjunt.  Voila  pour  la  nccellité  de  fuir,  s’ils  le  peuvent , quand  on 
attaque  leur  vie. 

A l'égard  de  la  défenfe  de  l’honneur  qui  n’cft  pas  joint  au  dan- 
ger de  perdre  la  vie,  Tanner  décide  qu’aucun  Clet  cou  Religieux 
ne  peut  tuer  celui  qui  le  frappe , ou  qui  lui  dit  des  injures.  En  ef- 
fet, dit-il,  comme  ils  font  profellion  de  pratiquer  la  douceur  & 
la  patience  chrétienne,  que  c’ell-la  leur  état  , Sc  qu’ils  ne  font 
point  gens  de  guerre , il  n’y  a point  d’ignominie  pour  eux  à fouf- 
frir  patiemment  une  injure  , au  contraire  cela  leur  fait  honneur 
auprès  des  perfonnes  du  monde.  Item  nuUus  Clericus  aut  RtUgtofiufo- 
tejl  th  defenjhnem  honoris  fine  fericuio  corforis  percuttentem  Jeu  ver  bis 
injuruntem  ocuderc.  CÙm  enim  chrifii.tna  rnanjuetudtnis  & patientùe 
cultores  Je  proji'teantur  ac  certe  ejfe  debrant , non  milites  i idiirco  ex  in- 
juriâ  patienter  tolérât  à nulUrn  ignominiam  référant , fed  honores  etiam 
apud  mundanos , quod  etsam  notât  LeJJius.  Audi  Leflius , comme  on  le 
peut  voir  dans  l’extrait,// accédas  , pag.  401 , dit-il  que  les  Reli- 
gieux Sc  les  EcclclialUques  font  obligés  de  fuir. 

C’eft  pourquoi  Tanner  ne  dit  pas  fimplement  que  les  Religieux  n'ont 
point  du  tout  renoncé  au  droit  naturel  d’une  défenl'e  moderée,  com- 
me la  ttaduûion  du  Recueil  le  lui  frit  dire  : mais  qu’i  prendre  la 
choje  en  eUe-mernt , c’eft-à-dire  , prccifion  faite  des  circonftances 
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perlbnnellcs , ils  n’y  ont  point  renoncé  : cui  fer  fe  minime  reitautilh 
runtReligioJi. 

On  a calomnié  Amiens , lorfqu’on  donne  comme  une  aflertion 
de  ce  défuice  , extrait  rtegnri  tamen.  pag.  410,  qu’un  Clerc  où  un 
Religieux  peut  licitement  tuer,  un  calomniateur  qui  menace  de 
répandre  des  aceufations  atroces  contre  lui  ou  fon  Ordre,  lorf- 
qu’il  n’a  point  d’autre  voie  pour  le  défendre.  Ce  qui  eft  en  pro- 
pres rermes  la  dix-fepticine  des  Propofitions  condamnées  par 
Alexandre  VII.  En  effet  Amiens  déclare  qu’il  ne  propofe  ce  qu’il 
dit  à ce  fujec,  que  par  forme  de  difpute  , qu’il  n’a  nullement 
en  vûc  de  s'écarter  par-là  de  l’opinion  commune.  Nelamus  à nobis 
( hzc  ) ita fint  diila , ut  communi  Sententia  aiverfentur , fed  tantum 
difputandi  gratià  frofejita.  C’eft  une  infigne  falfification  du  Rédac- 
teur d’avoir  fupprimé  ces  paroles,  làns  avertir  par  des  points 
que  l’extrait  écoic  tronque.  C’eft  une  adreffe  de.  fa.  part  d’avoir 
rejette  cent  pages  plus  bas , fous  le  Régicide  , un  extrait  d’Efeo- 
bar  tout  à-fait  etranger  à ce  titre , où  ce  Jéfuite  s’étant  fait  cette 
queftion  : Eft-il  permis  à un  Religieux  de  tuer  un  calomniateur 
qui  répand  des  aceufations  graves  contre  fon  Ordre  ; 11  répond  que 
le  P.  Amicus  n’ofe  point  einbrafl'er  l’affirmative , pour  ne  point 
paroitre  s’oppofer  au  fentiment  commun  s mais  que , par  forme  de 
difpute  , il  l’a  fortifiée  par  une  raifon  qu’Efeobar  rapporte.  Ces 
mots , arguendi  gratià  > qui  répondent  à ceux  d'Amicus , fed  tantum 
difputandt  gratta , font  ainli  rendus  dans  le  Recueil  ; il  la  fortifie  néan- 
moins far  cet  argument.  Cet  extrait  d’Efeobar  eft,  comme  je  l’ai  dit, 
un  vrai  hors-d’ oeuvre  fous  le  Régicide  , mais  fi  on  l'avoit  mis  à fa 
place  avec  les  autres  extraits  du  meme  Auteur  fur  l'homicide, 
il  auroit  été  trop  voifiu  de  celui  d’Amicus , & le  Lecleur auroit  pû 
s’appercevoir  de  la  fraude. 

M.  de  Monclar  a bien  rcnchctiicî  fur  le  Rcdaéfcur  -,  .iprèsavoic 
accusé  tous  les  Cafuiftes  de  la  Société  . d’autorifer  le  fer  &:  le  poi- 
fon  contre  ceux  qui  nous  deebirent  par  des  calomnies  ou  par  des 
médifanccs, il reprérente  Amiens  comme  ayant  poulie  ce  principe, 
jufjuià  fermettre  à un  Religieux  tfui  auroit  accordé  des  faveurs  4 nne 
femme  vile,  de  la  tHtr,ftelle  avçtt  la  vanité  de  s'en  vanter. 
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Au  rcfte  Amicus  & Efcobar  ont  eu  tort,  l’un  d’avoir  mis  en 
avant  l’opinion  dont  il  s’agit,  meme  par  maniéré  de  difputéi  l’au- 
tre de  l’avoir  rapportée , quoique  fans  l’cmbraiTcr.  Mais  il  faut  re- 
marquer 1*  qu’elle  n’avoit  pas  encore  été  condamnées:  qu’elle avoit 
été  ioutenue  par  Pierre  Navarre , par  Sayr  Benediâin  , par  Michel 
Zanard  Dominicain , par  Léandre du  S.  Sacrement  Trinitaire, &: par 
plufieurs  autres , dont  on  peut  voir  les  noms  & les  textes  dans  le 
traité  de  Dubois  Profcfl'eur  de  Louvain,  fur  les  propolitions  con- 
damnées par  Aléxandre  VII.  2®  que  l’extrait  d’Amicus  ne  fe  trouve 
que  dans  la  première  édition  de  fes  ouvrages,  & que  le  RéJaâeur 
n’a  pû  ignorer  qu’il  avoir  été  fupprimé  dans  les  éditions  fuivantes , 
même  avant  le  Décret  d’Alexandre  VII  i puifquc  Sotwel  fait  men- 
tion de  cette  fuppreflion  dans  l’endroit  meme  que  cite  le  Rédac- 
teur comme  contenant  l’éloge  des  écrits  d’Amicus.  3®  Enfin  qu’à 
l’exception  d’Amicus  & d'Efeobar  qui  ont  parle  de  cette  propoiition 
làns  l’adopter  , il  n’cft  aucun  Jcluite,  foit  avant,  foit depuis  le  Dé- 
cret d’Aléxandre  VII,  qui  en  ait  fait  mention, fi  ce  n’cll  pour  larejct- 
ter  Se  la  condamner.  Avec  quelle  vérité  donc  M.  dcMonclar  a t-ii 
pu  dire  que  les  Cafuiftes  de  la  Société  autorifent  le  fer  & le  poifon 
contre  ceux  qui  nous  déchirent  par  des  calomnies  ou  par  des 
inédifanccs  î 

Ce  n’cd  pas  le  feul  endroit  où  ce  MagiUrat  ait  porté  Ls  chofes 
plus  loin  que  le  Rcdadeiir.  Dans  l’extrait  de  l'Apologie  pour  les- 
Gafuiftes , pag.  312,  on  lie  ces  paroles  : ,,  SoufFrezque  nous  nousfer- 
„ vions  de  la  même  raifon  naturelle,  pour  juger  fi  une  perfonne 
„ particulière  PEUX  tuer  celui  qui  l'attaque,  non-feulement  en  fa 
,,  vie,  mais  encore  en  fon  honneur  Se  en  fes  biens.  „ M.  de  Mon- 
clar  fait  dire  à l’Auteur  de  cette  Apologie  , que  U raifon  naturelle 
armant  le  bras  de  celui  qnon  attaque  , lui  âi£le  qu'il  doit  ôter  la  vie 
à fon  adverfaire. 

Venons  à ce  qui  concerne  la  defenfe  des  biens  , Sc  commen- 
50ns  par  voir  ce  que  les  loix  enfeignent  à ce  fujer. 

I*  Selon  les  Loix  tant  Civiles  que  Canoniques  , il  eft  permis  de 
tuer  un  voleur  de  nuit , Sc  cela , foit  qu’il  le  défende  avec  des 
armes  ou  non  ; quequo  modo-,  du  moins  fi  on  ne  peut  l’épargner 
fans  danger  ; Si  parcere  ei  fine  fuo  pexicule  non  potuit  : c’eft-à-dire , 
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fülon  I.i  g'ofe  , fans  péril  ou  pour  fa  perfonne  ou  pour  Ton  bien, 
Ji/te  fericulo , fcilicet  perfèn*  vel  rerum  fuâriim. 
i voleur  de  jour,  la  maxime  qui  permet  de 

i-iU  Ex-  rcpoull'er  l.i  force  par  la  force,  a encore  lieu  félon  les  mêmes  Loix 
*Ù  ' ' ' Civiles  ôc  Canoniques  : car  elles  l’appliquent  cxprcHcment  à l.i 
defenfe  des  biens  , même  dans  le  cas  où  le  voleur  n’en  veut  qu’à 
nos  biens  , pourvu  que  cela  fe  falfe  avec  la  modération  d’une 
defenfe  exempte  de  tout  reproche  ; c’e(l-à-dire , comme  l’expli- 
que la  glofe  fur  le  «hap.  StgniJîcaJH  a.  de  hernie,  volant,  pourvu 
qu’on  ne  falfe  précifement  que  ce  qui  eft  ncceflaire  pour  repoulTer 
la  violence  : Servstmr  moderAmen  fi  id tAntùm  fut , qao  omifio  vio- 
lent U repeüi  non  potefi.  On  peut  donc  fuivant  les  loix  tuer  l’aggref- 
feur  dans  le  cas  de  la  qucltion , ü la  violence  eft  telle  , qu’on  ne 
puiflTe  la  repoulfer  autrement. 

t.  U w fil,.  qu’elles  difent  formellement  ailleurs  , puifqu’- 

«tiicg.  elles  permettent  de  tuer  le  voleur  qui  fe  défend  avec  des  armes, 
•iù  fi  telo  defindAt.  Qu’on  remarque  cette  exprellion:  elles  ne  difent 
«i'wîl™  '^*"û  ^ voleur  nous  attaque  avec  des  armes  , mais  s’il  oppofe 

I.  la  violence  à celui  qui  voudroit  l’empcchet  de  faire  fon  coup  , ou 

l’arrerer  après  qu’il  l’a  fait  , aiuii  que  l’explique  la  Glofe  , Si  fi 
telo  defend.tt  ut  non  cAputur,  Elles  étendent  cette  permilïïon  , non 
feulement  jufqu’à  défendre  fon  bien  les  armes  à la  main  contre 
un  injufte  ravilleur  ; mais  jufqu’à  l’attaquer  pour  le  recouvrer 
lorfqu’il  s’en  eft  emparé  , pourvû  qu’on  le  falfe  incontinent  apres. 

( X ) Et  il  eft  bon  d’obferver  que  par  Armes  les  loix  entendent  fer , 
bâton  , pierre  , généralement  tout  ce  avec  quoi  on  peut  nuire 
1.  j;  puw  e.  ou  blclfer.  Tcli  antem  AppellAtione  , dr  ferrum  , dr  fafiis  , O-Upà,  (fi 
de  r>aii.  dénié] ne  omne  quoi  nocendi  causa  habetur , fignificAtur, 

Il  y a plus.  C’eft  que  quoiqu’elles  ne  permettent  d’une  maniéré 
cxprelfe  de  tuer  le  voleur  de  jour  , que  dans  le  cas  où  il  fe  défen- 
droit  avec  des  armes , & qu’elles  paroilfent  par-là  reftraindre  à ce 
cas  le  droit  de  défendte  Ion  bien  au  péril  de  la  vie  de  l’injufte 

( X ) Non  folùm  rc(îùere  pcrmifTuin , fed  dem  , & *oi  quos  invcnilKs  iliidcm  ad  do- 
etlî  quis  dcjcclus  fueric  , etiiidctn  dejiccre  mus cuùudiam , câ  viinvi,licut  oninia  jura 
non  ex  imcrvallo  > fed  ex  coniincnti.L.  idem,  permittunt . liciii  rcpcilemes  &c  Cap.  Qlim. 

S.  de  vi>  & vi  armaiâ.  1.  de  reflit.  Ipoliat. 

Omnes  ptricer  ad  domumacccfiillis  eopi- 
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faviffeur  ; il  n’en  eft  pas  moins  vrai  qu’elles  ne  tiennent  point 
pour  coupable  celui  qui  tueroic  un  voleur  , qui  n’a  point  d’armes , 
fuppofe  qu’il  ne  pût  l'ariêrer , ni  recouvrer  autrement  fon  bien. 

Car  en  décidant , comme  elles  font , qu’on  eft  coupable  , fi  pou- 
vant arrêter  le  voleur  on  aime  mieux  le  tuer  , Si  autem  cùm  fcjfet 
MfrehcncUre  , maliiit  occidere  , ntagis  ejl  ut  injurtà  fteijjè  vidtatur  \ 
elles  décident  équivalemmcnt  qu’on  ne  l’eft  point , fi  on  n’a  pû 
ravréter  , &:  ii  on  n'avoit  point  d’efpérance  de  recouvrer  autre- 
ment fon  bien. 

Quelle  ell  donc  la  dilfcrence  qu’elles  mettent  entre  le  voleur 
de  jour  & le  voleur  de  nuit , Sc  pourquoi  permettent-elles  de  tuer 
celui-ci , Ibit  qu'il  fe  défende  ou  non  avec  des  armes  , fi  on  ne 
peut  l’épargner  fans  danger  pour  fa  perfonne  ou  pour  fes  biens , 
ou  même  , comme  dit  encore  la  Glofe  de  la  Loi  Furem  , lorl'qu’il 
fe  retire  &:  qu’il  s’enfuit  avec  notre  bien , tandis  qu’elles  n’accor- 
dent pas  aulli  facilement  le  droit  de  tuer  un  voleur  de  jour  » c’eft, 
répond  la  même  Glofe  , pareeque  fi  on  lailTe  échapper  le  voleur 
de  nuit , on  ne  pourra  pas  le  reconr.oître , au  lieu  que  le  voleur 
de  jour  peut  être  reconnu  , te  qu’on  peut  fe  pourvoir  contre  lui 
en  Juftice  , Q///a  noclurmm,  fi  recédât , fofiea  non  rccognojcam  : qnod 
jeeus  eft  de  diurne  , qui  feterit  accujari  , (fi  fie  tion  facile  tccidi. 

Bartole,  le  plus  célébré  Jurifconfulte  de  fon  ficelé,  apporte  la 
même  railbn  de  cette  diftércnce  ; d’où  il  conclut  avec  les  DoÛeurs , 
que  fi  de  nuit  on  connoiftbit  le  voleur,  il  ne  feroit  pas  permis  de 
le  tuer , fie  qu’au  contraire  fi  on  ne  peut  le  reconnoître,  il  eft  per- 
mis de  le  tuer  de  même  que  fi  c’etoit  un  voleur  de  nuit.  Prepter  (.  j,  ^ sim’ 
hoc  dicunt  Docloret  noftri  , attenta  ifià  ratione  , quod  fi  de  noFie  co- 
guofeerem  furem  , non  liceret  eum  occidere  , (fi  è contrario  fi  eum  non 
pojjùm  cognofeere , eum  tanquam  noSlurnum  licet  occidere.  Ita  tenent 
DoHores. 

Ainfi  de  deux  chofes  l’une  ; ou  les  auteurs  dénoncés  pour  avoir 
dit  qu’il  eft  permis  de  tuer  un  voleur  ou  un  injufte  aggrelTeur 
pour  la  defenfe  de  fes  biens , lorfqu’ils  font  de  grande  consé- 
quence , te.  qu’on  n’a  pas  d’autre  voie  de  les  défendre,  ni  d’efpc- 
rance  de  les  recouvrer;  & ceux  qui  ont  prétendu  qu’on  pouvoir  le 
tuer  lorfqu’il  s’enfuit , n’om  rien  enfeigne  en  cela  de  pernicieux.  ' 
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& de  dangereux  ; ou  bien  il  faut  dire  que  les  loix  qu'on  vient  de 
citer , &:  qui  ont  fervi  de  garans  à ces  auteurs  , font  des  loix 
pernicieufes  & dangereufes.  L’alternative  cil:  crabarrafl'ante  , mais 
elle  eft  ncceflaire. 

Il  eft  certain  que  les  Magiftrats  en  proferivant  les  extraits  dont 
il  s’agit  ici , n’ont  pas  cm  que  la  choie  dût  aller  li  loin.  On  peut 
en  juger  par  cet  efpcce  de  défi  que  fait  un  des  M.'igillrats  chargés 
’ ’ de  rendre  compte  de  la  doiftrine  des  Jéfuites.  Emm.muel  Sa  dans 

l’Extrait  Dicuiif , pag.  395  , dit  qu’il  n’oferoit  condamner  l’opi- 
nion de  ceux  qui  prétendent  qu’on  peut  tuer  pour  la  defenfe  de 
fes  biens , vû  fur-tout  que  le  Droit  civil  , l’elon  quelques-uns , 
paroît  le  permettre.  Ce  Cafuifte  , dit  là-dcftus  le  Magiftrat , aureit 
bien  di  af porter  un  texte  du  hreit  qui  autoriiit  uue  décijhtt  aujp  jean- 
daleufe. 

11  eft  un  peu  étrange  qu’on  appelle  dêcijson  6c  décilion  feanda- 
Uttfe  la  réferve  d’un  auteur  qui  n’ofe  pas  prononcer.  Il  l’eft  pour 
le  moins  autant  qu’on  dife  que  cet  auteur  foutient  ajfirmativement 
qu'il  ejl  permis  de  tuer  pour  U defenje  de  fin  bien.  C’eft  là  falfifier  le  Re- 
cueil meme  des  AlTertions.  Mais  il  eft  bien  plus  étonnant  qu’un  Ma- 
giftratqui  par  fon  état  &c  par  lacommifliondont  il  s'étoit chargé,  de- 
voir être  mieux  infttuit  que  tout  autre  de  ce  que  les  Loixcnfcigncnc 
fur  la  dcfcnfcdcs  biens,  ait  ignoré  quelles  font  leurs  difpofitions  à cet 
égard.  S’il  s’étoit  donné  la  peine  de  les  confulter,  il  y auroit  trou- 
vé, non  pas  un  texte,  mais  pluficurs,  qui  ont  paru  à prcfquctous 
les  JurifconfuItcs,&  à la  plupart  des  Théologiens,  autorifcr.la  déci- 
Eon  que  Sa  n’ofe  point  condamner.  La  chofe  eft  iacontcftablc  , 
qu’un  des  plus  iliullrcs  Difciplcs  de  S.  Thom.is,  Vkftoria,  n'a  pas 
craint  de  dire,  que  quand  même  il  ne  feroit  pas  permis  parle  droit 
naturel  de  tuer  pour  la  défenfe  de  fes  biens,  il  paroit  qu’il  le  feroie 
en  vertu  du  Droit  Civil.  Unde,etiamjî  jure  rtaturalinon  lieerct  occide- 
Reua.».*!#-  re  pro defenfionererum ,videtur  quoJ Jure  civili  faHum  fit  licitum  : Et 
Mbeuia.4.  que  ceux  meme  qui  comme  Toftat,  ont  nié  que  cela  fut  permis 
dans  le  for  de  la  confcicnce,  conviennent  qu’il  eft  manifefte  que  ce- 
Abüi.  eft  licite  dans  le  for  extérieur,  ou  félon  la  Loi  humaine.  J/  w- 

M,«h.  qB.iio.  men  atrittr  infit^,  ( latto)  ut  non  fojfint  drfendi  rts  fine  occifione 

latronif. 
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Lurtnis , àictni»m  quoi  fccundàm  legem  humotiâm  mâniftjlum  ejl  quoi 
licet  eccidere  eum.  Tollac  n’cn  demeure  pas  là,  & il  foutient  que  les 
Loix  humaines  ont  dû  le  permettre;  pareeque  fans  cela  les  mcchans 
dcpoüillcroient  bientôt  les  bons  de  tout  ce  qu’ils  poflèdent , lorf* 
qu’ils  rçauroient qu’ils  n’ont  rien  à craindre  de  leur  part;  & qu'ainii 
aucune  Société  ne  pourroit  fublîiler  même  durant  un  jour. 

Le  feul  moyen  de  julUfier  les  qualifications  données  aux  extraits 
fur  cette  matière,  feroit  donc  de  dire  avec  le  meme  Toftat , que 
la  permifiion  accordée  par  les  Loix  ne  regarde  que  le  for  exté- 
rieur , 3c  nullement  celui  de  la  confcience. 

Mais  I®  il  n’en  feroit  pas  moins  vrai  que  les  Magiftrats  ont  frap- 
pé d’Anathême  leurs  propres  Loix , en  qualifiant  de  dangereufes 
3c  pernicieufes  les  AlTertions  dont  il  s’agit.  2»  Eft-il  bien  certain 
que  ces  Loix  ne  regardent  point  le  for  de  la  confcience  > Il  fau- 
droit  pour  cela  qu’elles  ne  fuirent  que  de  pure  œconomie , Sc  que 
la  permillîon  qu’elles  accordent  ne  fût  qu’une  tolérance.  Car  fi  la 
permillion  qu’elles  donnent  eft  exprefle  3c  pofitive , &:  fi  elles  font 
juftes , comme  ou  en  convient , il  i'emble  qu’on  peut  en  confcien- 
ce ufer  de  cette  concellion,  fuivant  la  maxime  de  S.  Auguftin  ; 
lüe  utitur  gUdio  wa/i  , qui  mllô  fuper torts  oc  legittmâ  potejlate  jubente 
vel  coacedetite  in  finguinem  ulifujus  armotur.Or  des  Loix  qui  appli- 
quent à la  défenfe  des  biens  le  droit  que  nous  donne  la  nature  de 
repoufler  la  force  par  la  force  , peuvent-clle  pafler  pour  des  con- 
cédions de  tolérance  &:  de  police  ; D’ailleurs  les  Loix  Canoniques 
paroident  s’accorder  parfaitement  fur  ce  point  avec  les  Loix  Civi- 
les; 3c  les  difpofitions  du  Droit  Canon  appartiennent  certaine- 
ment au  for  de  la  confcience. 

Audi  ce  lentiment  ne  foutfriroit  aucune  dilîiculté , fi  ceux  qui 
foutiennent  l’opinion  opposée  , ne  citoient  d’autres  textes  du  Droit 
Canon  qui  paroident  dire  le  contr.iire , 3c  ne  prétendoient  qu’il 
n’eft  permis  de  tuer  pour  la  défenfe  defes  biens  , qu'autant  qu’oa 
auroit  en  racine  tems  à détendre  fa  perfonne.  Ce  qu’ils  prouvent 
I®  par  lechap.  inttrfecijli ^ où  celui  qui  a tué  un  voleur  n’eft  dé- 
clare exempt  de  l’obligation  de  faire  pénitence , qu’autant  que 
fans  aucun  deftein  de  haine  , il  l'auroit  tué  pour  défendre  fa  per- 
foiine  3c  fes  biens,  Te  tukque  liber uiio.  2"  par  le  chap.  Si ferfodiens , 
Suite  i(  U IJl.  Partie,  K k k 


III. 
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où  il  eft  dit  d après  l Exode  , que  fi  de  jour  on  tue  un  voleur , on 
clt  coupable  d'iiomicide  , parceque  , dit  S.  Auguftin  de  qui  ce 
chapitre  ell  tiré,  on  pouvoir  difcerner  qu’il  venoit  pour  voler  & 
non  pour  tuer  , j"  par  le  chapitre  Sufctptmus , où  le  Pape  Alexan- 
dre III.  déclare  que  deux  Béncdidins  qui  avoient  arrête  lié  deux 
voleurs,  &:  dont  l’un  avoir  tué  ces  deux  voleurs,  lorfqu’ils  vou- 
loient  le  délier  , dans  la  crainte  d’en  être  tué  lui-même  , avoient 
encouru  l’irrcgularitc  ; pareequ'il  valoir  mieux  avec  fa  tunique 
abandonner  encore  fon  manteau,  & fourfrir  la  perte  de  fes  biens, 
que  de  s’emporter , comme  ils  l’avoient  fait,  pour  conferver  des 
chofes  viles  & périfl'ables  ; & qu’ainfi  l’Auteur  de  l’homicide  devoir 
s’abftenir  duMiniftere  de  l'Autel,  &:  qu’ils  dévoient  l’un  & l’autre 
expier  leur  péché  , 4“  par  la  Glofe  du  même  chapitre  qui  en  con-  , 
dut  que  pérfonne  ne  doit  tuer  pour  éviter  la  perte  des  biens  : Pro 
Âmtjjiene  rerum  temporalium  nullus  dehet  htmUtdikmincurrere , <■*  enfin 
^ ils  iê  fondent  fur  cette  r.iifon  , que  la  vie  du  prochain  étant  d’un 
ordre  fupérieur  à celui  de  nos  biens  temporels,  la  charité  exige 
qu’on  les  facrifie , fi  on  ne  peut  les  conferver  qu’aux  dépens  ou  au 
péril  de  la  vie  d’un  autre. 

Ces  ditHcultés , quelque  fortes  qu’elles  paroiflent , ne  font  pas 
changer  d’avis  les  partifans  de  l’autre  fentiment.  Ils  répondent  a la 
première  que  rexpreifion  te  tuaque  liber ande , loin  de  leur  être  con- 
traire, fait  pour  eux.  Car,  difent-ils,  s’il  n’eft  permis  de  tuer  que 
pour  défendre  fa  vie  , & non  pour  défendre  fes  biens , pourquoi 
cette  addition  tnaqtie^  Il  fulhfoit  de  dire  fimplement,  te  liber *ndo. 
De  plus  le  contexte  montre  que  ces  paroles  te  tuaque  doivent  fe 
prendre  disjonélivement.  D.ans  la  première  Partie  de  ce  chapitre 
il  eft  dit  qu’on  cft  coupable  fi  on  tue  un  voleur  ou  un  brigand 
qu’on  pouvoir  arrêter.  Dans  la  fécondé  on  prétend  dire  qu’on  ne 
1 cil  point,  fi  on  ne  le  peut  arrêter  , ou  défendre  Sc  recouvrer  fes 
biens  d'une  autre  maniéré  qu’en  le  tuant.  Sans  cela  il  n’y  auroir  au- 
cune oppolition  entre  les  deux  parties  de  ce  chapitre  ; quoique  la 
particule  adverfative /ci^qui  les  joint,  montre  clairement  qu’il  doit  y 
en  avoir  une.  Et  c’eft  ainfi  en  elîet  que  le  fens  de  ce  chapitre  ell 
rendu  dans  les  Inflitutions  du  Droit  Canonique  imprimées  à la 
fuite  des  Décrétales , composées  6c  revues  par  ordre  du  Souverain 
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Pontife.  Enfin  le  Canon  fur  ant  latro  13.  q.  1.  d’où  efi  pris  le 
chapitre  ntterfccijli,  ne  laill'e  aucun  doute  que  ce  ne  fuit  làlefens 
de  ces  paroles , puilqu'aprcs  les  mots  te  tuiq.te  liber ando , on  y lit 
ceux-ci,  d“  capt  non potirant , qui  ns  peuvent  conccrnct  ladcfen- 
fe  des  bien^. 

Ils  répondent  aux  textes  objedés  du  chapitre  J>  perftdiens , 
que  la  Loi  de  l'Exode  qui  y eA  rapportée  , étant  à la  fois  judiciai- 
re &:  morale  , elle  préfume  avec  raifon  , de  même  que  les  Loix 
Civiles , que  lorfqu’il  s’agit  d’un  voleur  de  jour , on  peut , fans  le 
tuer,  détèndie  fon  bien  , foit  en  appellant  du  fecours,  ou  autre- 
ment ; & que  le  jour  mettant  en  état  de  reconnoitre  le  voleur , 
on  conferve  du  moins  refpcrance  de  recouvrer  par  les  voies  juri- 
diques ce  qu'il  nous  a pris;  que  ce  même  chapitre  permettant  de  tuer 
le  voleur  , -s’il  fe  défend  avec  des  armes , préfuppofe  qu’on  peut 
employer  la  force  contre  lui  pour  ravoir  fon  bien  , & proportion- 
ner l’attaque  aux  efforts  qu’il  fait  pour  le  retenir  ; que  dans  le 
Canon  Si  fur  , il  eft  dit  que  fi  on  pouvoir  prouver  par  la  dépoû- 
tion  de  témoins  véridiques  , que  ne  pouvant  arrêter  le  voleur , 
on  l’a  tué  fans  deffein  de  haine  pour  fauver  fa  vie  & fes  biens, 
on  n’eft  point  coupable  d’homicide.  Donc  , conclucnt-ils  , quand 
même  on  ne  pourroit  le  prouver  , fi  dans  le  fond  on  n’a  pû  autre- 
ment défendre  fes  biens , ni  cfpcrer  de  les  recouvrer  , quoique  la 
préfomption  foie  contre  nous  , ou  n’eft  point  coupable  dans  le  for 
de  la  confcience  , où  la  préfomption  n’a  pas  lieu. 

A la  Décrétale  Sufiepimue,  quelques-uns  répondent  qu’il  fuit  delà 
qu’il  n’eft  point  permis  aux  Ecclcluftiqucs  6c  aux  Religieux  de  tuer 
pour  la  detenfe  de  leurs  biens  ; mais  qu’on  n’en  peut  conclure  autre 
chofe  , comme  la  Glofc  en  convient  , Sc  comme  il  eft  manifefte 
par  ces  paroles  de  la  Décrétale  : Confiât  entm  eos  contra  manfuctuii’ 
nem  Ecclefiafltcam  utriuftjue  ope  ejfe  interemptos.  Mais  la  plupart  difent 
que  les  deux  Béneduftins  dont  il  s’agit  ne  font  déclarés  coupables, 
que  pareequ'ils  avoient  excédé  les  bornes  d’une  défenfe  légitime  ; 

en  .irrctant  6c  en  liant  les  voleurs,  quoiqu’ils  euffent  déjà  recou- 
vré ce  qu’on  leur  avoir  enlevé  ; 2"  en  les  tuant  , lorfqu’ils  chcr- 
choient  à fe  délier  , quoiqu’il  ne  fût  nullement  vraifcmblnblc  qu’ils 
eull'cnt  d’autre  defl'cin  en  fe  déliant  que  de  fe  fauver , vû  qu’un  des 
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deux  Bcncdidlins  croit  allé  avertir  l’Abbé  Se  les  autres  Religieux  î 
&:  que  c.'lui  qui  ctoit  relie  pouvoir ailcment  fc  mettre  en  fureté» s'il 
craignuic  pour  fa  vie.  A quoi  ils  ajoutent  qu’on  cil  d'autant  plus 
fondé  à expliquer  ainG  cette  Décrétale  , qu’il  cil  évident  que  le 
chap.  DtleHê  permet  à quicou<|ue  , cunSlu  , & même  aux  Clercs  , 
puiu)ue  c’eA  au  Doyen  d’un  Chapitre  qu’il  eA  adrefsé , de  repouAcc 
la  force  par  la  force,  lorfqu’il  cA  qucAion  delà  défenfe  des  biens. 

Ils  répondent  à la  Glofe  objcdlce  qu’elle n’eA nullement  fondée, 
par  les  raifons  qu’on  vient  de  voir , &:  que  le  Gloflateur  n’a  pas  pris 
le  fens  de  la  déciGon  qu’il  commente. 

EnGn  à l’argument  tiré  de  l’ordre  de  la  charité  , ils  répondent 
que  cette  vertu  ne  nous  fait  un  devoir  de  préférer  la  vie  du  pro- 
chain à nos  biens  temporels  , que  lorfqu’il  cA  réellement  dans  la 
néccAitc  , & qu'il  ne  peut  fubGAcr  fans  notre  fccours  i que  ce  n’cA 
point  le  cas  oîi  fc  trouve  l’injuAc  aggreAcur  : qu’on  a tort  d’inGAer 
iur  la  difproportion  qu’il  y a entre  la  vie  & les  biens , parccque 
cette  inégalité  eA  compenfee  d’un  côté  par  la  juAice  qui  parle  en 
faveur  de  l’innocent , &:  de  l’autre  par  l’iniquité  du  ravilleur  : qi>  en- 
fin s’il  met  fa  vie  & meme  fon  falut  en  péril , c’cA  un  pur  effet  de 
fa  malice. 

Mais , dit  on  , voudrions-nous  qu’en  pareil  cas  on  en  usât  ainfi 
à notre  egard  ? non  fans  doute  ; 3c  fi  nous  étions  aAcz  malheureux 
pour  attenter  à la  vie  d’autrui,  nous  ne  voudrions  pas  qu’il  la  défendit 
au  péril  de  la  notre.  Il  s’enfuivra  donc  de  cette  charité  mal  enten- 
due , qu’aucun  homme  attaqué  en  Gi  vie  n’aura  droit  de  la  défen- 
dre i 3c  a quelles  concluGons  ne  mencroic  pas  un  pareil  principe  ? On 
prouveroit  par  de  fcmblables  raifons  que  toute  guctre  qui  aiiroic 
uniquement  pour  objet  de  recouvrer  des  poAcllions  injuAement  en- 
levées , ou  de  défendre  celles  qu’on  peut  nous  ravir  , feroit  une 
guerre  illicite  ; car  tout  paroît  égal  de  part  & d’autre  ; puifqu’on 
fuppofe  que  celui  qui  défend  fes  biens  aux  dépens  de  la  vie  de  l’in- 
juAc  aggrcA’cur,  n'a  pas  d’autre  moyen  de  les  conferver,  ni  d’autre 
voie  pour  les  recouvrer  ; 8c  que  d’ailleurs  il  cA  du  bien  public,, 
que  les  méchaas  ne  puiÛ'enc  pas  impunément  dépouiller  les  gens 
de  bien. 

Quelque  pîaufiblcs  que  paroüTcnt  ces  reponfes , nous  fomntci 
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bien  éloignes  de  les  regarder  comme  démonftratives.  Mais  il  en 
réfulte  du  moins  que  la  quedion  dont  il  s’agir  , ed  une  quedion 
controverfee  , &:  que  le  Compilateur  n’a  aucun  droit  de  fon  auto- 
rité privée  de  traiter  de  pernicieux  &c  dangereux  le  fentiment  qui 
embrade  l’affirmative.  Il  en  réfulte  incontcdablcmcnt  que  Rcginald 
a eu  raifon  de  dire  qu’il  ed  permis  de  tuer  pour  la  défenfe  nccclTaire 
de  fa  perfonne  en  mcnie-tcms  & de  fes  biens  , Sui  ftmul  &rtrum 
fuarumy  lorfqu’on  fe  renferme  d’ailleurs  dans  les  bornes  d’une  jude 
défenfe.  Le  mot  Jimul  qui  ed  edcnticL  a difparu  de  la  veifion  du 
Recueil.  Lacroix  a une  adertion  toute  femblable. 

A l’egard  de  la  défenfe  des  biens  proprement  dite,  Valentia  , ex- 
trait Quétritur , pag.  J97  j Rcginald  , extrait  Fojleritr  , pag.  399  -, 
Tanner  , extrait  Lteet  etum;  p.400  ; Lclfius , extrait  Utrumliceat, 
pag.  401  i Baldcl , extrait  Pre  defenjione , pag.  404  , Fagundez, 
extrait  Qüwr/a  *///w4 , pag.  405  i Dicadille  , extrait  An  liceat, 
pag.  407  i Amicus,  extrait  Anlicitum,  pag.  411  i Airault , extrait 
An  fro  defenjione , pag.  413  i de  Lugo , extrait  Utritm  ob  deftnfuncm , 
pag.  415  ; Longuet  & de  Leflau  , pag.  416  : Efeobar,  extrait  Licitum 
eft  & non  eU  , pag.  417  ; Pomey , pag.  410  ; Platcl , extrait  Licet 
tUtrum,  pag.  420  1 de  Brnyn,  pag.  411  ; Clurli,  pag.  414  -,  Molina, 
extrait  Aggre^r  injuHus,  pag.  426  ; Taberna  , extrait  An  Ucexty 
pag.  42<s  i Laymann>  extrait  Ajftrth  ténia , pag.  427  , Fegeli,  ex- 
trait Nen  prohihetur , pag.  42g  , Si  Tamburini , extrait  Licere  occi- 
dtre , pag.  429 , décident  qu’on  peut  tuer  pour  la  défenfe  de  fes 
biens  un  injude  aggrefl'eur.  Prcfquc  tous  mettent  à leur  décifion  les 
conditions  futvantes  , que  les  biens  qu’on  veut  nous  ravir  foient  de 
grande  importante , qu’on  ne  piiiflc  les  défendre  autrement , ni  les 
recouvrer  par  voie  de  Judice. 

Si  on  ne.  les  voit  pas  exprimées  dans  l’extrait  de  Valentia,  ce  n’eft 
pas  la  faute  de  cet  auteur  , qûi  dit  au  même  endroit  : Qnod fi  vi* 
jttriditi  pajfet  res  fiuu  reeuferare  ,utfiv.  g.  f effet  invaferem  demi 
fiu  retinere , omnes  uegant  enm  pofie  ticiti  interficere.  Item  fi  res  ejfent 
parvi  mementi  ,fimiliter  omnes  negant  pejfe  invajirem  occidi. 

Réginald  dans  fon  texte  fuppoie  aullî  qu’on  ne  peut  recouvrer  fes 
biens  par  une  autre  voie  : Ne^ae  aliâ  via  juris  valeant  recuperari. 

Fagundez  décUtc  pareillement  dansjon  texte , qu’il  ne  parle  que 


Zxn,  Dm.u  ff*” 
tmmus,  p.  19^ 


Extr.  Si 
pag.  4«. 
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ciii  c.^s , où  l’on  ne  peut  recouvrer  fon  bien  autrement.  Nos  tutetM 
loqt'.mur , q:!dndû  aliter  res  recuperari  non  fotejl. 

B.iLlcl,  dans  la  difputc  12,.  n.  :o,  oii  il  traite  exprofcjfo  de  la  dé- 
fenlc  des  biens,  fuppofe  qu’on  ne  peut  les  conferver  ni  les  recou- 
vrer par  une  autre  voie:  quando  non pofunt aliter falvariautrecuperari, 

J’tn  dis  autant  d’Efeobar  S>^  de  Molina,  qui  ne  permettent  point 
de  tuer , s’il  y a quelque  autre  moyen  de  conferver  fes  biens  , ou 
de  les  recouvrer. 

Si  quelques-uns  n’ont  pas  marqué  exprefsement  ces  conditions, 
il  n'en  eft  aucun  qui  les  exclue  . &:  par  conséquent  on  a droit  de 
croire  qu’ils  les  fuppofent , parccquela  pcrmilllon  de  tuernes’ac- 
cordant  jamais  qu’à  toute  extrémité,  & au  défaut  d’autre  moyen  , 
elle  cft  toujours  censée  nulle,  des  qu’on  n’elt  pas  abfolument  obli- 
gé d’en  ufer. 

Or  cette  décifion  ainfi  limitée  eft  la  doélrinc  commune  &:  conf- 
tante  des  Théologiens.  C’eft,  dit  B.innès,  une  concluiion  reçue  du 
confentement  des  Philofophes,  &:  de  prcfquc  tous  les  1 hèologicns: 
hac  conclnfio  ejl  confenfus  rhibjophorum  Cf  fere  omnium  Theologorum. 
Pierre  de  Ledcfma  attelle  que  c’cll  le  fentiment  commun  des  Tho- 
milles  : Ita  cornmstniter  Thomifa  : Corradus,  qucSylvcfttc,Cajétan , 
S.  Thomas,  en  un  mot  tous  les  Docteurs  conviennent  dans  cet  cn- 
feignement , omnes  conveniunt  in  eandem  fintentiam  ut  liceat percutere 
Cr  occiàere. 

Martinez  de  Prado  déclare  que  le  commun  des  Théologiensj  la 
plûpart  des  Canoniltcs,  S.  Thomas,  Cajétan,  tous  les  Thomillcs, 
Commentateurs  &C  Sommiftes  ainrment  qu’il  eft  permis  de  tuer  un 
aggrclî'cur  pour  la  defenfe  des  biens  temporels.  Communis  Theologo- 
rum  à"  plurium  Canontjlarum  opinio  aÿirmat  prodefenfionebonerumtem~ 
poraltum  liatum  e(se  invaforem  occidere  , fervato  moderamine  imulpatn 
tuteU.  Sumitur  ex  D.  Thom.  2.  2.  qu.  ...ut  iii pondérât  Cajetanus , 

omnes  Thomijiit,expojitores  dn  Summijla. 

On  trouvera  la  meme  dccilion  , donnée  pour  l’opinioncommu- 
ne  des  Ecoles,  dans  Baibofi  Evêque  d’Ugento, /»f.  interfectjli , n. 

dans  Binsfeld  fuftragant  de  Trêves , de  injur.  dr  damno  dato.  cap. 
J.  qu.  (t.  eoncl.  3.  D.ins  Guillaume  Herinx  Evêque  d’Ypres , part.  3. 
tr.  2.  dd'p-  a.  s3.  dans  Pierre  de  Tapia  Archevêque  de  Séville, 
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To.  2.  part.  I lib.  /.  ^u.  7.  art.  //.  dans  Covarruvias  Evêque  de  Se- 
govie,  nomme  par  le  Concile  de  Trente  pour  drcflTcr  les  Décrets 
de  la  reforme,  in  Clement./i furiûfus.p. s.^aaico.  n.  iç.  dans  Sylvius, 
in  2. ,2.  qu.  64  art.  7.  quaf.  S.  dans  wiggers,  de  Jur.  & julî.ir.  2.  cap. 
2.  n.  JO.  dans  M.  Duval , to.  a.  traâ.  de  charit.  qu.  ty.  art.  i.  pag. 
6yo.  dans  Pierre  Navarre , lib.  1.  de  rejlit  cap.  3.  n.  404.  dans  Martin 
Navarre  , man.  cap.i$.n.  2.  dans  Pierre  de  Lorca  Ciftcrcicn,  General 
de  fon  Ordre  en  Efpagnc,  2.  2.  qu.  26.  art,  s.Jeil.  3.  di)p.  2g.  n.43, 
dans  Henri  de  StroverdorfF  Auguftin , Commifl'airc  general  de  fon 
Ordre  dans  la  Turinge  & la  Saxe,  & jn(l.  qu.  64.  difp.  ult. 

art.  7.  concl.  7.  dans  Philippe  de  la  Trinité , General  des  Carmes 
déchaulsés,  difp.  7.  de  hom.  cencl.  7.  dans  Léandre  du  S.  Sacrement, 
Général  des  Trinitaires  dcchaufsés,  hb.  de  irregul.  difp.  13.qn.3- 
dans  Diana  Theatin , Examinateur  des  Evêques  a Rome , tn  jumnti 
V.  occidere  n.  if. , dans  Sayr  Bénédidlin  , Clav.  reg.  Itb.  7.  tap.  10.  n. 
30.  dans  Martin  de  Torrccclla  Francifeain,?"!»»».  /.  tr.  3.  difp.  3. cap. 
2.fe£i.  /.  §.  3.  n.  S3- 

£ft-il  concevable  que  le  Rédacteur  ait  ignoré  ce  concert  pref- 
que  unanime  des  Dodeurs?  Et  s’il  ne  l’a  pai  ignore,  cil  il  conceva- 
ble qu'il  ait  ose  déférer  cette  dodrine  comme  pcrnicieule  & dan- 
gereufe  , fçaehant  qu’elle  n’a  point  été  condamnée  , & qu’avant 
qu’il  y eût  des  Jéfuites  au  monde,  elles  s’cnicignoient  dans  prcfqus 
toutes  les  Ecoles  î 

Plulieurs  Jefuites,  comme  Tanner,  Extrait  Affertio  4a  pag.  400, 
LclTuis , extrait  due  2'^  p.  401. , Fagiindez , extr.  quarta  & uUima  p.ag. 
40J , Dicallille  , extrait  Afferendum  efi  p.  407.  Amiens  , extnit 
tertia  fententia,  4U.  Airault,  extrait  Rejpondeo  affrmativ'e , pag. 
413.  Eicobar,  extrait  p.  417.  Platcl , extraie  licei  aller  uni , 

pag.  io,  Molina,  extrait  Aggrejfer  injuftus  pag.  415  , Laymann  , 
extrait  extendt  débet , pag.  417,  Bufembaum  , extrait  Probabtliusejl 
p-ig-  440 , & Lacroix , extrait  rmlti  docent  , p.  44a.  font  accuses 
d’avoir  ctciidu  les  uns  aux  Clercs,  les  autres,  aux  Clercs  «Seaux  Re- 
ligieux, la  faculté  de  tuer  pour  la  defenfe  des  biens  temporeb. 

Mais  i"  de  ce  nombre  il  faut  retrancher  Tanner,  qui  convient  à 
la  vente  qu’à  prendre  la  chofe  en  foi  , les  Clercs  6c  les  Religieux 
ont  comme  les  Lai.jucs , la  faculté  de  défendre  leurs  biens  au  péril 
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de  h vie  de  l’injuite  aggreiTciir  ; mais  qui  ajoute  que  fouvent 
à raifon  du  fcaiidale  , de  ce  qu’ils  ne  pofsédent  rien , ou  peu  de 
cliofc  en  propre , de  ce  qu’ils  doivent  être  moins  attaches  à 
ce  qu’ils  ont,  cette  faculté  n’a  pas  lieu  à leur  égard  comme  à l’c* 
gard  des  Laïques  : éftti  freinde  ttUm  hic  ratione  non  if  a fojfunt  tbde- 
fenfimem  honorum  invtprem  occidert  ; &c  qui  va  jufqu’à  dire  qu’il  leur 
cil  beaucoup  plus  convenable  de  foulFrir  la  mort , que  de  mettre 
leur  propre  vie  à couvert  par  la  mort  de  raggrclfeur.  Melius  ijlis  tjl 
mortem  fnjlinere , quim  cnm  dlterius  morte  propriam  vitam  tueri.  Il  en 
faut  retrancher  Lcilius , du  moins  quant  aux  Religieux»  car  en  dé- 
cidant qu’ils  ne  pèchent  pas  contre  la  juHice , il  décide  qu’ils  pè- 
chent contre  la  Charité,  ou  contre  quelque  autre  vertu. 

a°  Nous  avons  vu  que  le  Droit  Canon,  fur-tout  dans  le  Chapi- 
tre dile^Of  cR exprès  pour  les  Clercs,  & que  la  plupart  des  Cano* 
niRes  & des  Théologiens  prétendent  qu’il  n’y  a aucune  dirpolition 
qui  ôte  cette  faculté  aux  Religieux. 

j”  Quoique  l’accord  des  DoiReurs  fur  ce  point  ne  foit  pas  tout- 
à-fait  auRî  unanime  que  par  rapport  aux  Laïcs  ; néanmoins  le  Car- 
dinal Capifucchi  dit  que  le  fentiment  commun  cR  que  la  chofe  eR 
permife  aux  Clercs:  pareeque  le  droit  naturel  leur  accorde  cette  fa- 
culté, & quelle  n’a  jamais  été  révoquée  par  le  droit EccléiiaRiquc. 
Quiâf/icultas  h ne  de  jure  naturnli  competit , neque  tfnqtttmjure  Ecclefitf- 
tico  revoent»  efl,  ut  docent  alii  omnes communiter.  Philippe  delà  Sainte 
Trinité  atteRc  pareillement  que  c’cR  l’opinion  commune  des  Théo- 
logiens, des  Jurifconfultes  & des  CafuHlcs.  Refpondeo  ,dicendum  qu'ed 
licet  non  tâniùm  Lnicis,  fed  etUm  Clertcit  occidere  furem  pro  defenfione 
futrum  ficulutum  e^rc.  Ita  communiter  docent  nutores  quond  omnes  per- 
tes um  Theologi  in  prnfenti , quim  jurifperiti  Cnjuifln.  Loiiis  de  Béja , 

•vAr.  refol.  part.  2.  cof  2s,  Binsfeld , loc.  cit  concl.  4.  Baflocus,  V. Hernie. 
/.  n.  jf.  Sayr  à l’endroit  cité  i Bofco  ,To.  t.  de  witrim.  difp.  11.  feSl.  7. 
concl.  f.  n.  2ig,  8c  la  plupart  des  Auteurs  qu'on  a cités  plus  haut , 
atteRent  la  même  chofe. 

Pour  ce  qui  cR  des  Religieux , François  de  Bonnc-efpérance  dit 
que  l'opinion  commune  cR  que  cela  leur  cR  permis , ainli  qu’aux 
Clercs  ôc  aux  Laïques.  Cum  communi , omnibus  etiam  Clericü  Relt- 
giejis  licet  occidere /iuriim  magni  memenii  facultatum  injujimn  invafi- 
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ren* , fi  aliter  falvari  aut  recufertri  facile  ne»  pojpnt.  La  ms  décifion 

fc  lit  dans  Sayr,  Clav.  reg.  lib.  7.  cap.  10.  ».  34  ; dans  Pierre  Navarre, 
hb.  3.  de  ref  it,  cap.  3.  ».  414.  (jr  4tS  » dans  Louis  de  Beza  , part.  3. 
cafn  23.dub.  /. 

Mais  pourroit-on  tuer  le  voleur  , lors-même  qu’il  s’enfuit  avec 
notre  bien,  s’il  cft  de  grande  conféquencc  , & que  nous  n’ayons 
pas  d’autre  moyen  de  le  recouvrer  ? S.  Antonin , Cajetan , Sylveftre, 
Soto  , Arragonius , Jacques  de  Gralfiis  , Sayr  , & prefquc  tous  les 
Doifïcurs  difent  que  oüi.  La  raifon  , dit  Sayr  , clf  que , tandis  que 
le  voleur  fuit  avec  ce  qu'il  a pris , ra<^c  d’invaiion  fublîDe,  &:  il  cil 
en  flagrant  délit  r Durât  autem  Ç invafo  J no»  folùm  cjuando  Utro  aclu 
dr  per  vit»  rapit , fed  etiam  quando  fugiendo  rem  fecum  defert , tet» 
er.im  et  tempere  efi  i»  flagranti  deliüe.  Il  vous  cft  permis , dit  Jean  de 
laCruz,  d’après  Sylveftre, Soto, Bannez  le  commun  des  'Théolo- 
giens avec  S.  Thomas , de  percer  d’une  fléché  le  voleur  qui  fuit 
avec  votre  cheval»  ou  avec  d’autres  chofes  de  quelque  conicqucncc , 
qui  vous  appartiennent , &c  que  vous  ne  pourrez  certainement  re- 
couvrer d’une  autre  maniéré.  Itaque  fugientem  eut»  equo  tm  tut  rebut 
aliquanti  pretii , qute  aliter  certb  non  recuperabù  , licet  fagittâ  confédéré. 
Ita  Sjlveiïer,  Soto  ^ Bannez,  dr  communiter  cum  b.  Thoma. 

Le  recouvrement  des  biens  , dit  Philippe  de  la  Sainte  Trinité, 
par  la  mort  du  voleur  , a lieu  dans  le  tems  meme  qu’il  fuit  en  les 
emportant  ; & c’eft  encore  félon  lui  le  fentiment  commun  des 
Théologiens , des  Jurifconfultcs  &:  des  Cafuiftes.  Fernandès , t.part. 
e.'cam.cap.  ç.  ».  //.  Nicolas  de  Rebbe  Doéfcur  de  Louvain,  Wiggers 
& Hcrinx  , aux  endroits  cités  , font  du  meme  avis  : & de  Rebbe 
dit  que  fans  aucun  doute,  c'eft  l’opinion  commune.  Et  fine  dubieefi 
communù  Theolegorum. 

En  faut -il  davant.agc  pour  juftifler  ce  que  dit  EmmanHcl  Sa  t 
,,  Les  uns  afl'urcnt , les  autres  nient  qu’il  foit  permis  de  tuer  avec 
„ une  flèche  celui  qui  fuit  avec  votre  cheval , ii  vous  ne  pouvez  le 
„ ravoir  autrement  ; &:  encore  de  tuer  le  voleur  qui  s’enfuit  avec 
„ vos  biens.  “ Sa  ne  décide  rien  ; il  énonce  le  partage  des  fenti- 
mens , & nous  venons  de  voir  que  le  plus  grand  nombre  fans 
comparaifon  cft  pour  l’affirmative. 

Azor,  extrait  Si  bona , pag.  358  •,  Tanner,  extr.  Ajfertit  i*  pag. 
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400  i Dicaftillc, extrait  ExtrâJiti,  pag.  407,  Fabri,  extrait  Furem^ 
pag.  4io  î Laymann,  extrait  Exttndt  dtbet , pag.  427;  Tainburini, 
extrait  Secundm  Hedm , pag.  450,  & Lacroix  , extrait  Licere  occi~ 
dercy  pag.  442  , ii’ont  donc  cnicigne  que  la  dodtrinc  la  plus  uiiivcr- 
fcllcinent  rrçue  , lorfqu’ils  ont  dit  qu’on  peut  tuer  un  voleur  qui 
fuit  avec  notre  bien,  s’il  cft  de  conicqucncc,  de  qu’on  ne  puill'c  la 
recouvrer  par  quclqii'autrc  voie. 

Du  relie  tous  ces  auteurs  conviennent  que  C le  voleur  avoit  déjà 
cache  la  chofe  prife  , & qu’il  en  fût , pour  ainli  dire , poildTcur, 
on  ne  pourroit  pas  le  tuer.  Eicobar,dans  l'extrait,  Licet  dr 
Ittronem , pag.  418,  le  décide  comme  les  autres.  11  cil  vrai  qu’il  veut 
que  quelques  jours  fc  foient  écoules  depuis  le  vol  î mais  qu'on  écouté 
ce  qui  fuit  immédiatement,  &:  qu’on  a fupprime  clans  l’extrait.  „ Si 
„ vous  pourfuivez  le  voleur  , &c  que  celui-ci  échappant  à vos  rc- 
„ gards , cache  ce  qu’il  a volé  , fc  remontre  cnluite  à vousdilli- 
»,  mulantfon  crime  ; li  de  votre  côté  vous  u’avezpas  encore  celle 
„ de  le  pourfuivre , je  crois  qu’il  vous  cil  permis  de  le  tuer , au 
,,  cas  qu'il  refufe  de  vous  rendre  ce  qui  vous  appartient , &c  que 
,,  vous  ne  puilEez  le  recouvrer  aurrement.  “ Dans  le  meme  nombre 
il  répété  jufqu’à  deux  fois  que  li  on  tue  le  voleur  après  quelque 
intervalle , ce  ne  fera  plus  répéter  fon  bien,  mais  fe  venger  de  l’in- 
jure qu'on  a reçue.  In  cMtintnti  , inquam  , qntâ  fi  ex  intervudo  fi*t 
tccifie , jam  non  erit  rei  vindirâtio  ,fid  injuria  vindiBu. 

S.  Antonin  , Jean  de  Lignano  , Ange  de  Clavalio  , SylvcHre  > 
Barrole  , Victoria , Corradus  & Diana  avec  quantité  d’autres , ex- 
pliquent de  la  meme  manière  rcxprcifion  du  Droit , Ex  contimntt^ 
6c.  ils  entendent  par  là,  avant  qu'on  fc  foit  détourne  à d’autres  ob- 
jets , eût-on  d’aiUcurs  employé  plulieurs  jours  à rall'cmbler  fes  amis 
s’il  eft  néccflâite  ,6c  À (c  mettre  en  état  d’actaquer  l’injulle  ravif- 
feur.  Ils  fc  fondent  en  cela  fur  la  loi  idem , citée  ci-dcfl’us , de  fur  la 
glofc  qui  explique  ainli  l'Ex  etminentey  lur  la  Loi , Quod  meo  mmine , 
6c  la  Décrétale  , Olim,  félon  lelqucllcs  il  fulHt  d’actaquer  le  voleur 
aulTitôt  qu’on  cil  inftruit  de  l’ufurparion  , 6c  cniin  fur  la  glolc  du 
Chap.  Significafii  , qui  s’exprime  en  ces  termes.  St  auttm  vis  thfirrtmr- 
rehnsy  LttUum  efi  repelUre  ilUum  vim  in  canttnentt , & infer (xdUm  ,, 
9tel  quàm  citihs  poterit  eoûeilù  tmicis. 
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Tamburinl  à l’extrait  cité  dit  pareillement  qu’on  ne  peut  pas  tuer 
le  voleur , lorfqu’il  pofsede  tranquillement  chez  lui  ce  qu’il  a vole , 
pareeque  ce  feroit  pure  vengeance.  Quant  à ce  qu’il  ajoute  , qu’il 
ell  probable  que  & on  n'a  point  d’autre  cfpcraDcc  de  recouvrer  fon 
bien , ou  ü oti  craint  de  ne  le  recouvrer  qu’avec  de  grandes  diffi- 
cultés , on  peut  ellâycr  de  le  reprendre  , foit  que  ce  (oit  un  mca- 
ble  ou  un  immeuble  ; & que  li  le  voleur  rélifte , & fiiit  des  efforts 
pour  fc  maintenir  dans  Ton  injufte  pofl'cflion,  on  peut  le  tuer,  parcc- 
qu’alors  il  nous  fait  injuftement  obftacle  , qu’il  nous  attaque  mora- 
lement ou  cquivalcmment , Hc  qu’il  nous  fait  pat  confequent  une 
violence  qu’il  nous  cfl  permis  de  repoufl'cti  il  ne  feroit  pas  difficile 
d’allcgucr  plufieurs  autorités  en  faveur  de  cette  opinion  : mais  il  efl 
plus  court  de  dire  que  Tamburini  a eu  tort  de  la  juger  probable» 
lui  qui  tient  le  fentiment  oppofé. 

Une  des  conditions  nécefTairement  requifes  , cfl  , comme  nous 
l’avons  vù , qu’on  ne  puifle  recouvrer  la  cliofc  volée , par  la  voie  de 
lajudicci  pirccquc  les  voies  de  faitnc  font  jamais  permifes  qu’au  dé- 
faut de  toute  autre.  On  pcclic  donc,  lorfqu'on  manque  à cette  con- 
dition; mais  péche-t-on  contre  la  Jullicc,cnfortc  qu’on  foit  tenu  à 
reftiturion , cnfuitc  de  l’homicide  commis  ’ Rcbellus , extrait  fed 
quid  pjg.  39fî,  Lcifius  extrait  Petes  ah  fit  y pag.  401,  & Airault,  ex- 
trait Pefiende»,  pag.  415,  décident  qu'il cftplus  vraifcmblablc  que  non , 
quoiqu  ils  ilcclarcnt  en  meme-tems  qu’on  pèche  contre  la  charité. 

11  y a eu  en  effet  plulicurs  Auteurs  qui  ont  foutenu  ce  fentiment: 
Barthelcmi  de  S.  Faufte  dit  dans  fon  Miroir  des  Confclfeurs,  difi. 
15.  que  celui  qui  tue  le  ravifl'eur  de  fes  biens,  pouvant  les  recou- 
vrer, ne  pèche  point  contre  la  jullicc  &c  n’cflpastcnuàrcftitution, 
s’il  n’avoit  pas  d’autre  moyen  de  les  défendre;  peccAt  etntra  jufii- 

tidm,  uec  a4  rtjlitutiûnem  tenetur.  Diana  donne  la  meme  décifion,  & 
s’appuye  de  l’autoiité  de  Cajétan.  Arragoiiius , Corradus  & d'autres 
penfent  auffi  qu’on  peut  tuer  en  défendant  fon  bien,  quand  même 
on  pourroit  le  recouvrer  enfuite  ; tttamfi  res  effet  recMperâbilis. 

Il  nous  paroît  cependant  qu’on  pèche  en  ce  cas  contre  la  jufticc, 
3c  qu’on  cil  oblige  à la  réparation  des  domm.iges  causés  par  l’homi- 
cide, pareeque  la  dèfcnfc  n’cfl  juflc  qu’autant  qu’elle  cil  ncccfl’airc , 
3c  qu'elle  n’cfl  pas  néccllaire  , lorfqu’on  a une  voie  légale  de  fc 
naintenir  dans  fa  polfclllon  ou  de  la  recouvrer.  L 1 1 a 
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4J2  Justification  pARTicuLisnE: 

Dicaftillc  décide  qu’on  ne  pèche  point  contre  la  charité,  en  tuant 
un  voleur  qui  enlcvc  notre  bien , lorlqu’on  voit  qu’on  ne  peut  le  re- 
couvrer en  jufticc  qu’avec  de  grandes  peines.  T.anncr,  li  on  ne  peut 
le  recouvrer  f;icilcmcnt;  de  Logo , fi  on  ne  croit  pas  pouvoir  le  re- 
couvrer autrement,  ou  du  moins  qu’on  ne  puifle  le  faire  que  difficile- 
ment, &:  à grands  frais  i ou  enfin  fi  le  recouvrement  en  cil  douteux. 

Les  mômes  exprelfions  fe  lifent  dans  la  plupart  des  Auteurs.  Si 
Aliter  fdvAri  âut  recuperari  facile  non  pejput , dit  François  de  bonne 
cfpcrancci  nec  fit  aliunde  Jpes  eas  facile  rccuperandi , dit  Philippe  de 
la  Sainte  Trinité.  Si  aliter  fibi  commode  provideri  non  potefi,  dit  An- 
toine de  Cerdoiie.  Si  l’efperance  de  recouvrer  fon  bien  par  la  voie 
de  Droit,  clf  incertaine  &£.  douteufe,  dit  Loüis  de  Bcja,on  ne  pê- 
che point  en  tuant  le  voleur.  Si  fies  fit  incertaà'  duhUy  non  peccatoc- 
lidendo.  La  raifon  qu’il  en  apporte  eft  que  dans  les  chofes  dou- 
teufes  ,-  il  cft  permis  à chacun  d'ufer  de  fon  droit , & que  la 
condition  de  celui  qui  fouîFrc  l’injure  cft  meilleure  que  celle  de 
celui  qui  la  füir.  C’eft  aiiffi  la  doôlrine  de  Sayr  Sc  de  Pierre  Na- 
varre, aux  endroits  cités,  de  Jacques  de  Graffiis,  lib.  z.  cap.  (4.  n. 
iS.  de  Maldcre , fli  /Vr  dr  jifi.  tract.  3.  cap.  i.  concl.  //.  d'Arragonius, 
in  s,  3.  qu.  <f  4.  art.  7.  de  Soto , lib,  $.  qu.  1.  art.  g , de  Bonacina , tratt. 
de  refit,  dtfi.  ^ qu.  ult.fect.  i.puntio  to.n.  i.  dfc. 

Les  Cafuiftes  ne  fc  font  pas  bornes  à dire  en  général,  que  pour 
être  autorisé  à défendre  nos  biens  au  péril  delà  vie  de  l’injufte  la- 
vifleur,  il  falloit  que  ces  biens  fufl'ent  confidér.ibles , quelques-uns 
ont  cherché  quelle  étoit  la  quantité  requife  : &:  fur  cela , voici  cc 
qu’on  peut  dire,  cc  femblc,  de  plus  raifonnable. 

i”  Il  n’cft  pas  nécclTaire  que  les  biens  qu’on  a à défendre, foient 
tels  que,  fi  on  nous  les  ravit,  nous  ne  puiffions  abfolumcnt  vivre. 
Car  fi  on  ne  pouvoir  défendre  fes  biens , que  dans  le  cas  où  ils  font 
d’une  néceffité  indifpcnfablc  pour  vivre,  cc  ne  feroit  plus  défendre 
fes  biens,  mais  défendre  fa  vie.  Ainli  Azor  & Airauit  n’ont  pas  eu 
tort  de  permettre  ladéfenfcdcs  biens  non- feulement  lorfqu’ils  font 
abfolumcnt  néccfiaircs  .à  la  vie,  mais  lorfqu’ils  le  font  pour  nous 
maintenir  dans  notre  ét.at,  ou  comme  dit  Airauit , pour  vivre  d’une 
manière  convenable  & honnête.  Le  Cardinal Capifucchiparoitavoii 
emprunté  les  paroles  mêmes  de  ce  Jéfuite  , lorfqu’il  dit  y fient  Itcet 
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•ffitif»  tiieri  , ita  etiam  hitc  ( bo»a  ) quji  viu  Junt  nectjfaru  non  fctùm 
fracise  ut  vivamus,  fed  etiam  ut  honefiï  dr  convtnienter  vivamus.  Il 
cft  bon  de  remarquer  que  l’Ouvrage  de  ce  Cardinal  cil:  dédié  à In- 
'noccnrXl,&:  qu'il  clt  probable  qu’avant  que  d’écre  Cardinal,  il 
avoir  aflillc  à la  cenruredes  6^  propoficions  condamnées  par  ce  Pape. 

z°  Comme  la  quantité  requife  pour  que  le  vol  foit  péché  mor- 
tel , cft  relative  à la  condition  des  perfonnes  ; aulli  afin  qu’une  per- 
Tonne  riche  & aisée  foie  auroriscc  à défendre  Tes  biens  contre  le  ra- 
vilTcur,  faut  il  qu’ils  (oient  beaucoup  plus  conlidérablcs,  que  (ic’é- 
toit  une  perfonne  pauvre.  Lacroix  a donc  raifon  de  dire  qu’une  cxtr.Mn... 
Tomme  au-dc(l’ous  de  quarante  impériales,  c’eft-à-dire,  d’environ  w^<.pag-4»x. 
deux  cens  francs , peut-être  regardée  comme  de  grande  importance 
par  rapport  à un  pauvre  , à qui  par  rcnlcvcmcnt  d’une  moindre 
Tomme  on  ôteroit  ce  qui  lui  dl  nécclTairc  pour  vivre i Sc  qu’un  ou 
deux  écus  d’or  font  de  grande  conséquence  pour  un  pauvre,  dont 
tout  le  bien  conlifteroit  en  cela  , tandis  que  vingt  écus  d'or  feroient 
de  peu  d’importance  pour  un  riche. 

î®  Il  fuit  de  la  propolition  condamnée  par  Innocent XI, rê^«//ere- 
ment  je  fuis  tuer  tm  voUur  four  urs  écn  d’or,  que  cette  Tomme  régu- 
lièrement parlant,  iTcll  pas  fulSfante  ; parccqu'il  y a beaucoup  de 
perfonnes  pour  qui  c’dl  un  petit  objet.  Mais  comment  fixer  ce  qui 
dl  requis  au  delà,  eu  égard  aux  circonfianccs  des  perfonnes,  des 
rems,  des  lieux  deschoTcs?  C’eft  ce  qui  paroic  impolTiblc.  Di- 
cafiillc  dit  que  quelques- uns  afllgnent  trois,  quatre  ou  cinq  écus  d’or» 
mais  que  pour  lui  il  croit  qu'il  faut  laifl'cr  cette  eftimation  au  juge- 
ment d’un  homme  fage  &c  prudent  ; que  ce  qu'il  peut  afsûrer  , c’dl 
que  cette  quantité  doit  être  incomparablement  plus  grande , lougif- 
Jîme  majorem,  pour  aiitorifcr  à tuer  l’aggrelTcur  , que  pour  rendre 
mortel  le  péché  dans  le  cas  du  vol.  Il  n’dl  pas  aile  de  dccouvtir  ce 
que  le  Rédafteur  trouve  à redire  dans  ces  deux  règles. 

Le  Cardinal  de  Lugo  dit  qu’il  n’eft  pas  permis  de  tuer'un  iui..uutua^ 
homme  pour  défendre  une  chofe  quelconque  > mais  qu’elle  doit  r’s-'*'»* 
ctre  alfcz  confidérable  pour  que  de  fa  perte  , il  en  réfulte  pour  le 
maître  un  tort  notable. 

Cafnédi  veut  qu’on  règle  fur  le  jugement  des  Tages  , quelle 
quantité  de  bien  eft  nécelTaire  pour  qu’on  puifTe  licitement , ou 
son , tuer  ua  voleur. 
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r«»n  tn,  1 amburini , «près  avoir  rapporte  diftérens  feinimens , dit  que 
m 4».  cctrc  quantité  doit  l'e  déterminer  par  les  circonftances  ; que  com- 
me un  ou  deux  cens  d’or  font  un  objet  conlidéiablc  pour  un  pau- 
vre , dont  ils  condituent  tout  le  patrimoine  ; aul'ù  dix  &:  vingt 
écus  d'or  feront  peu  de  chofe  pour  un  Roi  ou  une  perl'onne  très- 
riche  i en  un  mot , que  les  biens  pour  la  défenfe  dcfquels  on  peut 
ruer  un  voleur  , doivent  être  conliderables  ou  en  eux-memes , ou. 
dans  leur  eftimation  , ou  par  le  dommage  qui  en  téfulte. 

Bufémbaum  décide  feulement  qu'il  n’eft  pas  permis  de  tuer  un 
r*i  t»".  voleur  pour  des  chofês  de  peu  d’importance  ; mais  il  fait  dire  àj.lo- 
lina  ce  qu  il  ne  dit  point,  lorfqu’il  prétend  que  , félon  cct  auteur, 
il  faut  que  ce  qu’on  veut  nous  voler , vaille  au  moins  un  écu  d’or. 
Mollna  fuppolé  qu’on  veut  faire  violence  à celui  à qui  cette  foai- 
me  appartient , & qu’il  a en  meme-rems  à défendre  fon  bien  &c 
fa  puifonne  : &:  ilefl  fi  éloigne  de  [■>en(er  qu’une  pareille  fomme 
/'uLïiié  par  elle- même  , qu  il  décide  qu’on  ne  peut  pas  tuer  un 
voleur  pour  une  cliofe  qui  ne  vaudroit  que  trois , quatre  ou  cinq 
Ducats  ; Molina  n.  6.  diat  fi  res  felum  valeat  tri»  , efn/uuor  , aiif  qnin- 
que  DuCiiSu  , non  pofie  prt  ea  tccidi  fnrem.  On  auroit  lù  ces  paroles  de 
îvlolina  à la  (liite  de  l’extrait  du  Cardinal  dcLugo , fi  le  Redadeur 
n’avoit  eu  l’attention  de  les  fupprimer. 

Enfin  Cardenas  cité  par  Lacroix  , dit  qu’abfolument  & pour 
+tV.  toutes  fortes  de  perfonnes,  quarante  Impériales  font  une  quantité 
de  grande  conséquence,  &:  que  toute  fomme  audefl'ous  de  celle- 
là  , ell  abfolument  de  peu  de  conséquence. 

Il  n’y  a rien  , comme  on  le  voit , dans  tous  ces  auteurs  qui  ap- 
proche de  la  propofiriori  condamnée  ; rien  par  conféquent  que  le 
Redadeur  eût  droit  de  ccnf’urer  comme  pernicieux  &:  dangereux; 
puifque  n’ayant  aucun  caradere  , aucune  autorité  pour  cela,  il  ne 
peut  aller  au  delà  de  ce  qui  a été  jugé  par  l'Eglife. 

Au  furplus , il  s’en  faut  beaucoup  que  tous  les  auteurs  fe  foienc 
expliqués  fur  cette  matière  avec  la  même  réferve  que  les  Jéfuites. 
On  nous  difpenfera  d'en  donner  la  preuve  ; nous  la  fupprimons 
d’au  ta  it  plus  volontiers  , qu’elle  n’efl  pas  néccfî'aire  pour  la  jullifi- 
cation  des  extraits  qu’on  vient  de  lire  , qui  renferment  ce  que 
les  Théologiens  qui  permettent  de  tuer  pour  la  liéfenl'e  des  biens. 
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ont  dit  de  plus  fenCc  6c  de  plus  cxail.  Cardenas  etl:  le  feul  qui  fixe 
la  quantltc  , Sc  je  doute  qu'on  en  produife  beaucoup  qui  1 aient 
fait  monter  plus  haut. 

Le  Cardinal  Capilucchi  n’eft  certainement  pas  plus  fevere 
qu’aucun  des  Jcl'uitcs  inculpés.  On  a déjà  vù  un  de  fes  textes  lut 
cette  matière.  En  voici  un  autre.  ■■  La  féconde  limitation  de  l’o- 
» pinion  commune  eft  qu’il  n’eft  pas  permis  de  tuer  un  voleur 
» pour  une  ebofe  quelconque.  Car  il  y auroit  de  l’iniullice  à ôrcr 
» la  vie  à un  homme  pour  un  ccu  d’argent , ou  même  d’or.  C’eft 
» pourquoi  N.  S.  P.  Innocent  XI , dans  fon  Decret  du  z Mars 
» 1 679 , a condamné  la  j i'  propoficion.  Afin  donc  qu’il  foit  licite 
>•  de  tuer  un  voleur  , il  faut  que  ce  qu’il  veut  nous  prendre  loir 
» d’une  grande  valeur  , enforte  qu’il  en  réfulte  un  grand 
••  dommage  de  fa  perte  pour  celui  à qui  elle  appartient  : à plus 
» forte  raifon  cela  fera-t-il  permis , fi  la  cliofe  enlcsce  eft  ncccf- 
• faire  au  maître  pour  fa  fubfiftancc  5c  celle  de  fa  famille.  ( y) 

Il  nous  refte  à parler  de  deux  extraits  d’Amicus.  Le  premier  con- 
tient mot  pour  mot  la  3 z'  5c  la  3 3'  propofition condamnée , zS  ans 
après  la  mort  d’Amicus,  par  Innocent  XI;  excepté  qu’on  ne  lir  poijir 
d.ins  cet  Auteur  ces  mots  ,defenJîone  eccijivi.  Suivant  cet  cxcralc , on 
peut  défendre  non  feulement  les  biens  qu’on  poil ede  acluellemeur, 
mais  ceux  auxquels  on  a un  droit  commencé,  5c  qu’on  efpcre  pellé- 
der.  Avec  quelle  équité  attribue-t-on  au  Corpsdesjciuites  cette 
doclriiie  d’Amicus  , puifqu’il  eft  cert.iin  qu’aucun  Jéfuice  ne  l’.i 
foutenue  avant  lui  , 6c  que  depuis  il  n’en  eft  aucun  qui  ne  l’ait 
formellement  reietté e ' 

Le  fécond  extrait  autorife  un  créancier  à agir  de  fâ  propre  au- 
torité contre  celui  qui  empccheroit  le  débiteur  de  payer , s il  n’y 
avoit  pas  d'autre  moyen,  5c  qu’il  y eut  à craindre  qu’un  tel  empê- 
chement ne  lui  fit  perdre  fa  créance.  Cene  aiVertion  qu’Amicus  a 

( y ) SecunJa  Hmliatio  reniemix  com- 
■lunis  elliioii  pro  <juàaiinqut  re  liivre  oc- 
•iJere  tureiii  : iniqimm  ciiiin  c(Tet  pro  uno 
numrno  ar^ciitco  tutctî:tinaurcohoniiru;ni 
periincie  btijc  â S.  O.  ,N'.  Innoicmîo  I. 
jii  Deercto  1 Murrii  KÎ79.  dfiimta  fuit 
propolitio  jr  quj:  ell  liæc  Rcttulmitcr 
ttchkrc  gojfum  jiiicM  pa  tottjirjoiwitc 


uniu!  atirei.  Ut  crgofliris  occi’.'îo  licitn  fit  r 
del)cccflr  ob  furtum  inagni  v.ilori: , iia  ut 
notôbilc  liiinnuiii  imie  iinmiiiolcqoatur  es 
illiui  DMiini'in;  ; & np;|[j  tna^it . (i  rct 
aW«M(ir  ci  cui  cü  a lf.niiifi!oruin' 

qiia  lUlIcniaiionciu  iiccvl'ùiia. 

î«.  n-p-  joy- 
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prifc  de  Pierre  Navarre,  Lib.  2.  de  refit,  cap.  s-  »•  sf<>  y qui  efi 
trcs-condamnable  , a ccé  expreircment  ichitéc  par  plufieurs  Jc- 
l'uices , entr’aucres  par  Tambiiriiii  , Itb,  j.  in  oecal,  cap.  i.  §.  2.  n. 
1$  s par  Efcobar,  I1b.32.ject.  2.probl.  23  t par  Fagundez , i»  rirV-»/. 
hb.  f.  cap.  6.  n.  24^  i Si  par  Henriquez  , lib.  14-.  de  irregul.  cap.  10.  in 
glojja  litt.  R. 

A la  luite  de  ces  deux  extrairs  on  fait  dire  à Amiens  ; Or  je 
nie  que  notre  fentiment  fiit  contraire  a aucun  droit,  il  ne  l'ejl  point  a» 
Droit  naturel  ; il  n'est  peint  contraire  au  Droit  divin  ni  au  Droit  humain. 
Il  ell  narurel  de  s’imaginer  qu’Amicus  parle  ici  de  la  doclrine  des 
deux  extrairs  prccédefts,  Si  que  cerre  doclrine  ell  celle  des  Jc- 
fuires , à caufe  de  ces  mors  notre  fentiment.  Pvicn  de  plus  faux.  Le 
fenriment  dont  il  parle  ell  celui  qui  permet  de  tuer  un  voleur 
pour  la  défenle  des  biens  ; Si  le  rapprochemenr  que  lait  ici  le  Ré- 
dacteur, moyennant  la  fupprellion  de  deux  nombres  entiers,  ell 
un  des  plus  frauduleux  de  tout  le  Recüeil. 

Nous  avons  rejette  ici  quelques  infidélités  de  la  traduéUon,  qui 
n’onr  pas  été  relevées  ailleurs. 

i ° Dans  l’extrait  ajferendum  eji  de  Dicallille , p.ag.  407  , on  tra- 
duit ces  mots  par  il  faut  tenir  pour  certain^  Si  l’on  fait  dire  à cet 
Auteur  que  le  fentiment  qui  permet  à tous , meme  aux  Qercs , de 
tuer  pour  défendre  des  biens  d’une  grande  conséquence  , ell  un 
fentiment  qu’on  doit  tenjr  pour  certain.  C’ell  un  contrefens  ; car 
Dicallille  ne  le  donne  dans  l’extrait  précédent  que  comme  l’opi- 
nion commune  plus  probable. 

z°  Dans  l’extrait  tertia  fententia  d’Amicus,  pag.  41 1 , ces  mots , 
non  efi  mattandus,  font  rendus  de  la  maniéré  la  plus  odieufe  par 
ceux-ci  : il  ne  faut  pas  le  mafacrer , quoiqu’ils  lignifient  Cmple- 
nient , il  ne  f aut  pas  le  tuer. 

3°  Dans  l’extrait  utrum  de  de  Lugo , pag.  41 3 , on  traduit , com~ 
munis  e(l , efi  plus  commune. 

4“  Dans  l’extrait  de  LelTau,  pag.  416  ,firem  ell  rendu  par  un 
flou.  Dans  l’extrait  Ajfertio  de  Laymann , pag.  417  ,onrendra/i- 
torem  par  un  voleur. 

3°  Efcobar  dans  l’extrait  ego  quidem  exiftimo  , pag.  418,  permet 
de  tuer  pour  la  défenfe  de  fon  bien,  fous  deux  conditions , qui 

fout 
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font  qu’on  ne  puifTe  empêcher  le  vol , ni  recouvrer  fon  bien  que 
par  la  mort  du  voleur  ; nec  atiâ  raticne  fojpm  hnpedire  ac  rtcuperâre 
qukm  tainccf.  Ces  mots  ac  recuperare  font  lupprimcs  dans  le  François. 

6®  Dans  l’extrait  nan  licet  de  Bufembaum , pag.  440 , ces  mots , 
incipiat  ferra  invadere,  font  ainfi  rev\à\M,feprèparaità  fefervir  de  Ci- 
fée.  L’exprcfllon  latine  parle  d’un  commencement  d’attaque , & 
non  d’une  préparation  à attaquer. 

Cinquième  question. 

EJi-il  fermis  de  défendre  la  yie ^UChafleté ^ Us  biens honneur 
du  froehain  t jufqti  â tuer  fon  injujle  a^efeur  on  ne  peut 

U défendre  autrement»  iP  de  plus  y ejl-on  obligé? 

C Etre  queftion  a deux  parties.  La  folution  de  la  première  dé-  ' 

pend  de  celle  des  queliions  précédentes  : car  la  charité  chrétien- 
ne nous  ordonne  d'aimer  notre  prochain  comme  nous-mêmes  ; la 
Loi  naturelle  nous  engage  à faire  pour  autrui  ce  que  nous  vou« 
drions  qu’on  fît  pour  nous  i enfin  l’intérêt  général  de  la  Socicté 
exige  que  les  membres  qui  la  compofent , trouvent  les  uns  dans  les 
autres  un  appui  contre  l’injuflice. 

Aulfi  tout  ce  que  les  Loix  Civiles  & Canoniques  nous  permet- 
tent pour  notre  défenfe,  elles  nous  le  permettent  également  pour 
la  défenfe  du  prochain.  Si  les  Loix  Civiles  nous  autorifent  à tuer  c. 

celui  qui  attaque  injuftement  notre  propre  vie,  elles  ne  nous  au- 
torifeiit  pas  moit  s à tuer  ceux  qui  attentent  fur  la  vie  des  paf- 
fants.  Si  elles  veulent  qu’on  renvoie  abfous  celui  qui  a tué  pour  d.  h,. 
défendre  fa  pudicité,  elles  veulent  qu’il  en  foit  de  meme  par  «itiânu,  c «du 
rapport  à celui  qui  a tué  pour  défendre  la  pudicité  de  fes  proches. 

Si  elles  déclarent  qu’il  cil  permis  de  repouiVer  les  armes  à la  main 
celui  qui  veut  s’emparer  par  force  de  nos  biens , elles  accordent  le  1-  t>CTorrmi,c. 
même  droit  à quiconque  eft  à portée  de  s’oppofer  le  premier  au  fa-  *** 
crilège  ufurpateur. 

Le  droit  Canon  paroit  aller  encore  plus  loin.  Non-feulement  il 
décide  qu’il  e(l  licite  de  défendre  le  prochain  contre  la  violence 
Suite  de  U III.  F or  lie.  M m m 
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ai-îB.  i.c.f.  ^ o“  ^ biens  ; mais  il  dit  de  plus  avec  S.  Ambroife, 
que  la  force  qui  défend  la  Patrie  contre  l'ennemi , ou  les  foibles 
pendant  la  paix , ou  les  citoyens  contre  les  brigands,  & les  voleurs , 
eft  pleine  de  jullice  ; fortitudo  qu4e  vcl  tn  btUo  tuetur  k birbaris  pd~ 
triâm  vcl  domi  défendit  infirmas , vel  k Utrontbus  fadas  , plene  jujlitin 
tfi  i que  celui  qui  ne  repoufle  pas  l'injure  faite  à fon  frere  lorsqu’il 
Ibid.  cip.  7.  le  peut , eif  aulii  coupable  que  celui  qui  la  fait  ; qui  enim  nanrepel- 
lit  à fado  injuriam  cùm  pâte  fl,  tam  ejl  in  vida  qukm  qui  fadt.  Il  cite 
l’exemple  de  Moyfe’  qui  voyant  un  Hébreu  injuftemcnt  attaque 
par  un  Egyptien  , tua  celui-ci , & cacha  fon  corps  dans  le  fable  ; il 
s’aurorife  de  ce  qui  c(l  dit  au  livre  des  Pio\erbes  iârracheti  * Umart 
celui  qu  an  y conauit  injuftemcnt  ; enfin  dans  un  cas  où  il  ne  s’agif- 
foit  que  de  la  défenfe  des  biens  il  décide  que  chacun  a la  faculté 
de  repoufler  l’injure  faite  à fon  voifin  ou  au  prochain , en  lui  prê- 
tant du  fecours  , & que  fi  on  néglige  de  le  faire  lorfqu’on  le  peut  » 
e.  on  paroit  favorifer  la  violence , &c  la  partager  avec  celui  qui  la 

cïcoaai.ùu».  commQU  Itnà fi  potefi  & negUgit  y vidtAt UT  injuriam  fovere  , & effe 
partieeps  ejus  culpa. 

C’eft  pourc^uoi  Eftius  n’a  pas  craint  de  dire  que  la  Loi  naturelle, 
ic  la  Loi  pofitive  Civile  & Canonique , conftituoient  celui  qui  eft 
attaqué  , ou  fon  compagnon , c’eft-à-dire,  quiconque  eft  à portée 
de  le  fecourit,  Miniftre  de  la  juftice , non  pour  exercer  la  vengean- 
ce, mais  pour  défendre  fa  perfonne  &c  fes  biens  de  la  violence  de 
l’aggrefleur,  lorfqu’il  n’y  a pas  d’autre  moyen  d'échapper,  (z ) 

C’eft  pourquoi  encore  tous  les  Théologiens  enfeignent  que  dans 
le  cas  où  l’on  peut  tuer  pour  la  défenfe  de  fa  propre  vie , la  même 
chofe  eft  permife  pour  la  défenfe  de  la  vie  du  prochain.  Et  ceux 
qui  tiennent  qu’on  peut  tuer  un  injufte  aggrelleur  pour  la  défen- 
fe  de  fon  honneur  & de  fes  biens,  tiennent  aufti  que  cela  eft  pei- 
nais pour  défendre  l'honneur  &c  les  biens  du  prochain. 

Où  eft  donc  le  crime  de  Sa,  extrait , licet  eeddere,  pag.  39 y , de 
Tanner,  extrait,  Afiertia  pag.  400  de  Lellius , extrait , utrùnn 
pro , pag.  405  , de  Fagundez,  extrait , prima  canelufia , pag.  403  , 

( 2 ) Et  Icx  naturz  & lex  p«Griva  eum  non  quidem  ad  vindicandum  , fed  ad  defen- 
qui  ïnvadiiur  vcl  cjusfociam,  li  aliter  eva-  dendum  (ê  vcl  ftia  ab  injurii  iiivadcntia- 
<kre  lion  iiotcll , Êteù  miiullroin  julliiix,  EJliiu  in  4.  fou,  diji.  ij. 
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de  Dicaflille , extraie , «>«  primum,  pag.  408  , de  Laymann  , ex- 
trait, Afertie  4»  pag.  417  • de  Tamburini , extrait , ttrtius  nodus , 
pag.  431,  d’Antoine,  extrait , Refpondto  primo  y pag.  431  , de  Bu- 
iembaum,  extrait,  qiundocumqae y pag.  441 , & 33c , de  Gor- 
don, extrait , pag.  496,  qui  permettent  de  tuer  pour  la 

defenfe  de  la  vie  du  prochain  ? Le  Rcdaâeur  ne  fçavoit-il  point 
que  c’eft  la  doftrine  gciiéralement  reçue  > & s’il  le  fçavoit , de  quel 
Iront  l’imputc-t-il  aux  jefuites  comme  dangereufe  & pernicieufe  î 
Qu’il  con fuite  Pierre  Navarre  : il  y trouvera  que  le  fentimcntde 
tous  les  Dodeurs,  eft  qu’en  ce  cas  on  ne  pèche  point,  &:  qu’on  n’eft 
oblige  à aucune  rellitution.  Ex  omntum  fententik  breviter  eH  dite»- 
dum,  qued  occidens  invtjorcm  proxtmi  innocent it,  nec  peccât , nec  refit- 
tuere  quidqu/im  tenetur. 

Qu'il  confulte  Binsfeld  1 il  y verra  la  même  décilion  , avec  le 
témoignage  d’André  Alciat  qui  dit  qu'elle  eft  approuvée  de  tous 
les  Doâeurs.  Lkitnm  eH  etiom  cum  moderamine  inculpttn  tuteU  pri- 
va to  occidere  in  defenfionem  alterius  non  folüm  fanguine  juniti  y Je d 
etiam  extranet,  qnande  injufie  invaditurab  inintico—S" tefiatur  Andréas 
Alciatus  quod  hac  conclujio  ab  omnibus  Docioribus  fit  approbata. 

Trouveroit-il  à redire  à ce  qu’ajoutent  Fagundez  & Tamburini , 
que  cela  a lieu  quand  même  le  prochain  injuftement  attaqué  , ne 
voudroit  pas  qu'on  le  défendît»  Mais  c’eft  la  décifion  exprefte  du 
Continuateur  de  Tournely.  J’aimerois  mieux , dit-il,  qu’on  laifsàt 
celui  qui  eft  attaqué  exercer  un  afte  excellent  de  veiru  , plutôt 
que  d’occafionner  une  mort  éternelle  à fon  aggrelTeur.  Cependant 
je  ne  tiendrais  pas  pour  coupable  celui  qui  le  défendroit  meme  en 
ce  cas,  Hand  tamen  reus  videtur  qui  eum  etiam  tune  defenderet. 

Trouveroit-il  à redire  aufli  à ce  qu’on  lit  dans  l’extrait  de  Sa, 
eut  lieet  pag.  396,  & dans  l’extrait  de  Fagundez  ,fi  loquamur  pag. 
406,  que  dans  le  cas  où  il  eft  permis  de  tuer  , on  peut  s’aftbeier 
d'autres  perfonnes  à cette  fin , & que  fi  on  eft  chargé  de  fecourir 
l’imiocent  opprimé , on  peut  confier  ce  foin  à un  autre.  Mais  i “ 
Emmannel  Sa  n’a  parlé  qu’après  une  foule  de  Jurifconfultes  cités 
par  Covartuvias;  Baldus,  Capota , PauluSj  Jafon,  Eelinus  & Hippelj- 
tus  fttentur  eum  cui  lieet  alium  oeeidere  , poffe  ad  id  faeinus  focios  & 
amiees  affumere,  & fie  intelhgunt  glojjam  in  /.  cum  fundum  de  vidr 
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vi  trmttâ.  Au  furplus  cct  Aphorifme  ne  fe  lit  que  dans  la  première 
Edition  de  cec  Auteur.  2,*  l^our  Fagundez  , il  fe  fonde  avec  les 
autres  Tliéologicns  fur  l’axiome  de  Droit  : PiteH  (juis  fer  *lium 
qued  fûtest  faiere  per  [eiffum. 

Ce  que  difcnt  Azor  , extrait  vigefimo /ecunda,Ÿ^Z'  5?^  ;Tanner 
extrait,  AjJertie  pag.  400,  Lellius , extrait , idem dicendum^z^, 
403,  Fagundez,  extrait, comlufio  , pag.  403  > Dicaftille  , 
extrait  circa  primàm  , pag.  408  , Tainburini , extrait  verùm  , pag. 
451 . fur  la  dcfenfe  des  biens, de  la  challeté  ou  de  l’honneur  du 
prochain, e.T:  encore  l’opinion  commune  des  Théologiens.*  Licet 
etiam , dit  Jean  Pontius,  mterficere  invaftrem  vtu  , bonorum  dr  ho- 
noris froximt,  ut  impediatur , yî  non  potejl  alio  modoimpedtri  ...  Hétcefi 
communis.Tous  conviennent , dit  Pierre  Navarre,  qu’on  peut  tuer 
un  injurte  aggreffeur  pour  détèndre  l’honneur  d’une  vierge , ou 
d’une  femme  , pourvu  qu’elle  veuille  fe  défendre  elle  même , ou 
qu’on  lui  donne  du  fecours  : il  en  faut  dire  autant  de  la  dcfenfe  d’au- 
trui dans  fon  honneur  & dans  fes  biens.  £/  emnes  iu  futentur. 

Que  tous  ces  Auteurs  fe  foient  trompes , nous  ne  ferons  pas  les 
derniers  à le  reconnoître,  lorfqu’une  autorité  légitime  l’aura  décidé  , 
mais  il  n’en  fera  pas  moins  vrai , que  les  Jéfuites  n’ont  fait  que 
marcher  fur  les  traces  de  ceux  qui  les  ont  précédés  , &c  que  , félon 
leurrcgle,ils  fe  font  conformés  aux  opinions  les  plus  reçues  dans  les 
tems  &:  dans  les  Pays  où  ils  écrivoienc.  S’ils  ont  mal  enfeigne, 
qu’on  s’en  prenne  à leurs  guides;  fi  cette  opinion  peut  être  enco- 
re tenué  pour  controversée-,  puifqu’elle  n’a  ell'uyé  aucune  fiétrif- 
fure,  qu’on  n’exige  yias  de  nous  que  nous  foufcrivionsàlacenfure 
incompétente  du  Rédacteur. 

La  féconde  partie  de  la  queftion  proposée  , fçavoir  fi  de  plus 
on  eft  obligé  à défendre  la  vie , l’honneur , les  biens  du  prochain , 
partage  davantage  les  Théologiens.  Néanmoins  s’il  ne  s’agit  que 
de  la  défenfe  des  biens , la  plupart  nient  cette  oblig.ation  contre 
Syl  velire , Soto , Viftoria , Covarruvias , Barbofa , &c  quantité  d’au- 
tres cités  par  ce  dernier,  qui  font  d’un  fentiment  contraire.  Mais 
s’il  efl  queftion  de  fauver  la  vie  au  prochain  , l’opinion  commune 
eft  qu’on  y eft  obligé.  Ainfi  le  décident  entr’autres  S.  Antonin,  Jac- 
ques Ainiain , Major,  Sylveftre  , Vidoria  , Bannes , Jean  de  S. 
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Thomas  , Pierre  Nav.-irre  , Bonacina,  Chapeaville,  Jean  Ponce  &c. 

Les  Théologiens  de  la  Société  ne  s’accordent  pas  plus  fur  cette 
queftionque  les  autres.SiFagundez,  extrait  qui  vitansp.  4oj,Dicaf- 
tille  extrait,  orra pag. 408 ,Laymann,  extrait  4“ 

pag.  417  , Tamburini,  extrait , RtJfontUe  , pag.  43 1 , reconnoif- 
ient  cette  obligation,  du  moins  en  certaines  circonflances  : Sa  , 
dans  l'extrait , «0»  licert  ^ pag.  596,  Tanner,  Leflius  , Filliucius, 
Suarez  , de  Lugo  , Efcobar , Amicus  font  d'un  autre  fentiment , 
& ce  partage  ell  encore  une  preuve  de  la  faulTeté  du  Syllème 
d’unitc  de  îentimens , qu’on  attribue  à la  Société. 

11  faut  obferver  que  Fagundez  eft  le  feul  des  quatre  qui  ait 
étendu  cette  obligation  à la  défenfe  de  l’honneur  & des  biens  : 
car  Dicaftille  fe  propofant  au  num.  9 1 , la  queftion  li  on  eft  obli- 
gé de  défendre  la  vie  ou  les  biens  du  prochain  , lorfqu’on  ne  le 
peut  faire  fans  donner  la  mort  à l’aggrelleur  ; il  répond  qu'on  n’y 
eft  point  tenu,  par  la  raifon  qu’on  n’eft  pas  obligé  à faire  pour  la 
vie  du  prochain  , ce  qu’on  n'eft  pas  obligé  à faire  pour  la  (lenne 
propre  : Rtjfondee  non  teneri  : «/  cnim  non  tenemur  cum  morte  inva- 
pfris  proprioM  vitâm  tueri...  ita  non  tenemur  tueri  vitum  êlterius  pri- 
vati  y fi  non  potefl  defendt  nifi  cnm  "morte  invafiris.  11  ajoute  à la  véri- 
té que  le  fentiment  opposé  lui  paroit  fort  probable , lorfcju’il  eft 
queftion  de  la  vie  du  prochain , &c  que  tout  bien  confidére , il  in- 
cline pour  ce  fentiment  avec  Molina  : mais  il  le  rejette  avec  le 
même  Molina , lorfqu’il  ne  s’agit  que  de  la  défenfe  des  biens. 

Lay  mann  ne  parle  non  plus  que  de  la  défenfe  de  la  vie  du  prochain, 
& Dicaftille  ne  le  cite  que  dans  ce  fens.  Le  Rédadeur  n’apuréuf- 
fir  à faire  entendre  le  contraire,  qu’en  tronquant  le  texte  de  Lay- 
mann.  La  première  phrafe  de  l’extrait  eft  aullî  traduite  d’une  ma- 
niéré très  infidèle.  Cet  Auteur  dit  : lorfque  quelqu’un  a droit  pour 
fa  propre  défenfe  de  mutiler  ou  de  tuer  un  aggrefl'curouunravif- 
feur , il  eft  auflî  permis  aux  autres  &c.  Cum  quts  jus  habet  defenfionit 
Céussù  éggrefiorem  x>el  raptorem  mutiUre  vel  ocadere , uliis  q/ioque  (fie. 
Voici  comme  cela  eft  rendu  dans  le  Recueil  : ■»  Chacun  ayant  droit 
w pour  fa  propre  dtfenfe  de  mutiler  ou  de  tuer  un  aggrelTeur  ou 
U un  voleur  (fie. 

Quant  à Tamburini , outre  qu’il  ne  s’agit  dans  fon  extrait  que 
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de  la  dcfcnfe  de  la  vie , i!  cft  certain  par  l’endroit  auquel  il  rtn- 
voie , qu’il  ne  fait  une  obligation  de  défendre  la  vie  du  prochain , 
jufqu’à  tuer  l’injufte  aggrelfeur,  que  quand  il  s’agit  de  fecourirun 
pere,  une  mere,  une  epoufe,  un  fis,  fon  Prince,  ou  quelque  au- 
tre perfonne  qu’on  ell  oblige  de  défendre  par  état  & à titre  de 
julbce.  Mais  fi  celui  qui  e(l  attaqué  ne  nous  ell  uni  que  par  les 
liens  communs  de  la  charité , il  décide  nettement  qu’on  n’elt  point 
obligé  de  le  défendre  jufqu’à  tuer  l’injuHe  aggrcll'cur. 

: rum  fi  invdfus  tft  P*ter , miter , filius , uxor  , Princeps , Jùbdituf , 
imi  felùrM  V tjfiûlns  ^vel fimili  modtmthi  conjaaéftis  ^ rue  mihi  ex  dtfen- 
fiune  immitut  grave  periculrtm , obliger.. ,.fr  ver  'o  unus  ex  tommuni  pro- 
ximo , non  obliger. 


Sixième  question. 

Celui  qui  dans  thypothefe  des  quefiions  précédentes  ^ tue  un  in- 
jufie  agÿre^eur  pour  la  défenfe  de  fa  yie , de  fon  honneur  ^ de 
fon  bien  ou  de  la  "vie , de  C honneur  , des  biens  du  prochain  ^ 
efi-tl  irrégulier  ? 

^ f)  Epuis  la  Clémentine  ,yî  furiofas , dit  Hurtado  , les  Doéleurs 
n conviennent  que  celui  qui  pour  défendre  fa  propre  vie , tue  fon 
,,  aggrefleur  , en  fe  tenant  dans  les  bornes  d’une  légitime  dcfcnfe  , 
,,  c’cH-à  dire  lorfqu’il  ell  néceflaire  de  donner  la  mort  à raggrclfcur 
„ pour  défendre  fa  propre  vie,  n’eft  point  irrégulier.  „ 

Qui  s’attendroit  à voir  une  pareille  AfTcrtion  qualifiée  de  perni- 
cicuTc&:  dangereufei’  Oui  fans  doute  , les  Doâeurs  conviennent 
’ que  dans  ce  cas  on  n’encourt  aucune  irrégularité  i ( a ) &:  comment 

n’en  conviendroicnt-ils  pas  après  une  décifion  aufll  formelle  que 
celle  de  la  Clémentine?  Le  Rédaûcur  lui-même  en  conviendroit, 
s’il  n’étoit  aveuglé  par  la  paifion  de  décrier  les  Jcfuites.il  dira  peut- 


(a)  Prlmum  cft  ccmim  cfle  ex  CIcmen- 
tûia  > Si  fui  iofiii , de  llomicidio , non  in- 
curri  irregularitaicm  , li  quis  occidai  v.1 
mutilée  defendendo  fuim  vitam  ob  in- 


judo invnfore  cum  moderamine  inculpatx 
tmeix  : & communia  ed  omnium  recen- 
iioruin  Icmemia.  Sajfr  lit.  6.  Thtfcap.  17. 
n.  I. 


/ 
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être  avec  quelques  anciens  Auteurs  dont  le  fentiment  n’a  plus  au- 
jourd'hui de  partifans  > que  le  Concile  de  Trente  a déroge  à cette 
Clémentine,  dans  la  fcflîon  i4.-chap.  7.  Mais  il  eft  clair  par  les  ter- 
mes mêmes  du  Concile,  qu’il  n’aflujcttit  à demander  une  difpcnfe 
pour  le  miniftcrc  des  Saints  Ordres , qu’autant  qu’on  auroit  excédé 
dans  la  défeiifc.  De  plus  la  Congrégation  interprète  du  Concile  a 
décidé  que  , par  ce  qui  eft  dit  dans  ce  Chapitre,  le  Concile  n'a  pas 
prétendu  introduire  de  nouvelle  irrégularité.  Fuit  diffum  quod  ipud 

non  indsuehit  nov*m  irreguUritattm.  cwu  Tcia.  pitr. 

11  y a plus  de  difficulté  dans  ce  qu’ajoute  Hurtado»  extrait  Pre- 
dicïam  pag.  40} , qu’il  tient  pour  vraie  la  doârinc  rufditc  , quand 
meme  celui  qui  tue  auroit  donné  occaiîon  à l’autre  de  l’attaquer, 
comme  en  commettant  l’adultère  avec  la  femme  de  l’aggrefleur , 
ou  en  lui  difant  des  paroles  outrageantes  : &C.  encore  plus  dans  ce 
que  dit  Henriquez , extrait  ddul/er,  pag.  jyiî , “ Si  un  adultéré, 

„ même  Clerc,  appcrcevant  le  danger  , clt  entre  chez  la  femme 
„ adultéré , Sc  qu’ciant  attaqué  pat  Te  Mari , il  le  tue  pour  la  dcfen> 

„ fe  ncceffaire  (ce  mot  cil  omis  dans  la  vctlîun  du  Recueil;  ) de 
„ fa  vie  ou  de  les  membres,  il  ne  paroitpascncourirrirrégularité.,. 

Mais  enlin  ces  deux  Auteurs , fur-tout  le  premier  , n’ont  encore 
fait  que  fuivre  le  fciitimcnt  commun,  ou  du  moins  le  plus  commun, 
félon  Sayr,  qui  cite  à ce  fujet  un  très- grand  nombre  de  Doâcurs, 

&:  qui  le.  fuit  lui-même  comme  celui  oui  lui  paroit  le  plus  vrai,  fb) 

Les  raifons  de  ces  Théologiens  font  que  , quelque  coupable 
que  foit  l’adultete , il  ne  perd  pas  pour  cela  le  droit  de  défendre 
fa  vie  contre  celui  qui  entreprend  de  la  lui  ôter  de  fon  autorité 
privée  ; qu’à  la  vérité  il  eft  obligé  de  fuir  s’il  le  peut , quelque 
honteufe  que  cette  fuite  puifte  être  pour  lui  ; c’eft  ce  que  Hurta- 
do  & Henriquez  décident  exprelllment  ; mais  que  s’il  ne  peut 


( b ) Dubiam  nnnum  «ft  an  irrec;ularii 
fit , quando  quia  fuS  culpS  Te  ingeireric  in 
banc  neceflitatem  , ui  ad  drrendendam  vi- 
tim  faam  opua  fit  occidere  invoTorcm . . . 
Excmpl'.im  etiam  eft  in  adukero  qui  i ma- 
aito  deprehcnfiia  in  adnJicrio  , ui  viiam 
defendae  occidit  alcerum  volcmem  fit  occi- 
dere- l’rima  opinio  eft  . . . efic  irregula- 
tcm.  aa  opinia  eft  uou  efte  irregulaicini 


fie  Sotua , Caftro  , Petr.  Navarraj , Covar- 
ravias  , Fiat.  liartb.  Médina  , Henriquez, 
Alphotif.  Vivalda  , qui  etiam  citât  viLfto- 
rinin  Canuin  & Mancium  ■ Si  alios , Mi- 
duel  Salonius  , Tabiena  , ArmiJIa.  Htlicet 
pi  ima  opinio  probabilis  fit  , l:.zc  lame» 
fecunda  coiumuiiiar  & verior  mibi  vUctuc. 
Siij/r  Itc.  CM.  U.  nt 
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fauvcr  fa  vie  ni  par  la  fuite  , ni  autrement , il  eft  dans  le  cas  de 
la  Clémentine  , qui  ne  diflingue  pas  li  on  a donné  occafion  ou 
non  à l’atcaquc  , èc  qu’on  ne  doit  pas  diftinguer  où  la  Loi  ne  dif- 
ttngiie  pas  , XJbi  tex  non  dtjltnguit , ncque  nos  diflinguere  debemtu  1 
fur-tout  en  fait  de  peines  , félon  cet  autre  axiome  de  Droit,  Oi^« 
refiringt  ,ftvores  convenii  omfrlùri.  Ces  raifons  ont  paru  fi  fortes 
à un  Magiltrat , que  dans  un  ouvrage  où  il  démontre  l’illégalité  de 
toutes  les  procédures  faites  contre  les  Jéfuires  , ouvrage  dont  l’im- 
prellion  c(i  ful'pendue  pour  les  raifons  qu’on  dévine  afl'ez  , il  n’hé- 
iitc  point  à prononcer  que  ttjfcrüon  d' llenriqnez, , qtti  loin  d afprom- 
ver  i adultéré  , déesde  JeuUment  qu'tl  n encourt  pas  l trrigulartté  , ejl 
exaûe. 

Nous  ne  foinmes  cependant  pas  tout-à-fait  de  fon  avis  ; parce- 
qu’il  nous  paroit  que  l’homicide  emporte  l’irrégularité  , dès  qu’il 
ell  la  fuite  d’une  aétion  illicite  , & qu’on  a prévu  le  danger,  com- 
me le  luppofe  Henriquez.  Il  eft  vrai  que  les  Théologiens  qui 
tiennent  pour  fon  fentiment , difent  que  cela  a lieu  dans  le  cas 
uniquement  où  l’aélion  tend  par  elle-même  6c  par  fa  nature  à 
l’homicide  ; ce  qu’on  ne  peut  pas  dire , félon  eux , de  l’adultere 
qui  donne  occafion  à l’homicide  ; 6c  que  d’ailleurs  il  y a une 
grande  différence  entre  ce  cas  , & ceux  où  , fuivant  les  Canons, 
on  eft  irrégulier  i lorfque  vacant  à une  chofe  illicite  > on  eft  caufe 
d’un  homicide  ; pareeque  dans  ces  cas  l’aétion  qui  donne  la  mort 
eft  fuppofée  illicite  , au  lieu  que  celle  du  Clerc  adultéré  qui  dé- 
fend fa  propre  vie  ne  l’eft  pas. 

Mais  fi  ces  raii'ons  futHfent  pour  exeufer  Henriquez  6c  les  autres 
Théologiens  , elles  ne  nous  paroilfent  pas  afl'ez  décifives  pour 
jultifier  leur  alTertion  ; 6c  je  doute  fort  que  dans  la  pratique  , Hen- 
riquez lui-meme  n’eût  pas  obligé  celui  dont  il  s’agit , à fe  faire 
relever  de  l’irrégularité  , du  moins  ad  caotelam,  d’autant  plus  qu’il 
ne  prononce  pas  abfolument  qu’il  ne  foit  point  irrégulier  , mais 
qu’il  ne  lui  paroit  pas  qu'il  le  foit  ; non  videtur  irregularü.  Réferve 
dont  n’ont  point  usé  Bonacina  , le  P.  Milliard  6c  pluficurs  autres. 
Mais  ces  auteurs  ne  font  pas  Jéfuites  , Henriquez  l’étoit  : c’en  eft 
affez  pour  qu’il  foit  coupable  6c  incxcufable  lui  6c  tous  fes  con- 
frères. 

Cependant 


I 
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"Cependant  aucun  des  auteurs  cites  fous  l’homicide  , ne  foûtient 
Je  fentiment  d’Henriquez , tel  qu’il  l’énonce , & Suarez , La)  nunn, 
de  Lugo  , ConinK  , Filliucius  , Tanner  , Taberna  , Antoine  &cc. 
décident  que  dans  ce  cas  on  encourt  l’irrégularité  ; quelques-uns 
même  , comme  Tolet  &c  Comitolus  prétendent  que  dès  qu’on  a 
donné  à un  autre  un  jufte  fujet  de  nous  attaquer  , on  perd  le  droit 
de  fe  défendre  , enforte  qu’on  ne  peut  tuer  l'aggrelfeur  , non  feu- 
lement fans  être  irrégidier  , mais  fans  être  homicide  de  fait. 
Ajoutez  que  l’ouvrage  d’Henriquez  n’a  jamais  été  imprimé  avec 
approbation  ni  permiffion  des  Sujiérieurs. 

Les  extraits  dont  il  nous  refte  a parler , font  ceux  , Qh-x/»  doûri- 
tiiim  Sc  , okfervâudum  e[l  ; de  Hurtado , p.  404 , Prim*  conchfio  -,  de 
Fagundez,  pag.  40  j , Licet  élterumy  de  Platel , pag.  410.  Le 
premier  dit  que  celui  qui  tue  pour  la  défenfe  néceilaire  d’un  in- 
nocent , ou  pour  celle  de  fes  propres  biens  & de  fon  honneur, 
u’cfl  point  irrégulier  ; le  fécond  dit  la  même  chofe  de  celui  qui 
tue  pour  la  détenl'e  néceilaire  de  la  vie  , des  biens  Sc  de  l’honneur 
du  prochain  ; & le  troiiième  dit  qu’il  eft  probable  que  les  Clercs 
qui  tuent  pour  la  defenfe  de  leurs  biens  avec  les  conditions  rc- 
quifes , ne  le  font  pas  non  plus.  L’ail'ertion  de  Fagundez  s’étend 
aulli  aux  Clercs  & aux  Religieux. 

On  peut  confidérer  ces  aflertions  fous  deux  rapports  ; ou  en 
tant  qu’elles  fuppofent  qu’il  eft  permis  de  tuer  en  ces  rencontres , 
& qu’ainii  on  n’encourt  point  l’irrégularité  qu’on  nomme  ex  de- 
Uefe  ; ou  en  tant  qu’elles  nient  qu’on  encoure  la  fécondé  efpèce 
d'irrégularité  , appellée  ex  defePlu  UnitÂtis  .•  car  il  eft  certain  que 
ces  extraits  excluent  l’une  fie  l’autre. 

Ce  qui  concerne  le  premier  de  ces  rapports  a été  examiné  dans 
les  queftions  précédentes  , où  l’on  a fait  voit  que  ces  auteurs 
n’ont  fait  que  fuivre  le  commun  des  Théologiens. 

A l’égard  du  fécond  , il  paroit  d’abord  tort  furprenant  que , 
tandis  qu’un  Juge  encourt  cette  efpèce  d’irrégularité  , par  cela 
feul  qu’il  condamne  à mort  un  criminel , les  Théologiens  mettent 
en  queftion  , fi  on  eft  irrégulier  de  la  même  maniéré  , lorfqu’on 
tue  de  fa  propre  main  pour  la  détenfe  d’un  autre  ou  pour  celle 
de  fes  biens.  Mais  ni  les  argumens  de  parité  , ni  même  les  argu- 
S»//e  de  U III.  Partie,  N n n 
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mens  i firtmi  y ne  concluent  rien  dans  la  matière  préfente.  Car 
c’eft  un  principe  reçû  que  l’on  n’encourt  point  l’irrégularité  , à 
IA.  ».  Mf.  3.  moins  que  cela  ne  (oit  exprime  dans  le  Droit  : Ex  omnium  fenten- 
tti  , dit  Pierre  Navarre  , non  incurritur  irreruldri/M  , niji  in  jure 
exfrejium  fit  t &c  c’eft  ce  que  le  droit  même  «clare  exprefsément. 
Or  , difent  les  Théologiens  qui  font  du  meme  fentiment  que  les 
trois  jefuites  cites  , quoiqu’il  foit  décide  par  les  Canons  , qu’un 
Juge  & tout  autre  Miniftrc  public  , qui  concourt  par  le  dû  de  fa 
charge  à la  mort  d’un  autre,  eft  irrégulier  , il  n’y  en  a aucun  qui 
prononce  qu’on  le  foit  dans  le  cas  propofé  ; il  paroit  même  qu’on 
* peut  conclure  le  contraire  du  Chap.  luterfetifii & du  Chap.  Di- 

ieffo , Sc  ceux  c^u'on  allègue  au  contraire  ne  parlent  que  du  cas  où 
l’on  auroit  excédé  dans  la  défenfe.  On  peut  confulter  fur  ce  point 
Covarruvias , in  clem.  fi furiofus , fert.  3.  §.  unico  n,  4.  f,  6.  Pierre 
Navarre  , lib.  2.  3.  n.  41g.  Bonacina  , de  Cenfuris , difi.  7.  qu.  4, 

funcio  6.  Sayr , lib.  2.  thef.  cef.  17.  m.  21  (fi  22.  les  Etoêleurs  de  Sala- 
manque , Theol.  mor.  to.  2.  trt£i.  10.  cef.  g.  & M.  Duval  , T».  2^ 
tmii.  de  ch*riute , qu.  i(.  art.  7.  ftg.  66 La  différence  de  la  dif- 
pofition  des  Canons  à cet  égard  vient , félon  ces  Théologiens , 
de  ce  que  le  Miniftre  public  agit  de  defl'ein  prémédité  , avec  une 
pleine  connoiffance  & une  entière  liberté , s’étant  volontairement 
chargé  de  l'emploi  qu’il  exerce  ; au  lieu  que  dans  le  cas  d'une 
défenfe  néceffaire,  on  eft  cenfe  agir  par  un  premier  mouvement , 
& fans  avoir  le  tenu  de  rériéchir  fur  les  fuites  de  fon  aâion. 

Septième  question. 

Peut-ou  quelquefois  fans  péché  fouhâiter  U mort  de  quelquwt  ^ 
ou  s en  réjouir  lorfqueUe  aniye  ? 

’Eft  une  ehofe  certaine  qu’il  n’eft  jamais  permis  de  fouhâiter  le 
moindre  mal,  & à plus  forte  raifon  la  mon  a qui  que  ce  foit,  fût- 
cc  à notre  plus  cruel  ennemi,  ni  de  fc  réjouir  du  mal  qui  lui  arri- 
ve, en  tant  que  c’eft  un  mal  pour  lui.  Rien  n’eft  plus  diamétralement 
opposé  à la  charité  chrétienne.  Mais  fi  ce  mal  eft  en  meme  tems  un 
bien  foie  pour  lapetfonne  qui  l’éprouve  ou  d qui  on  le  fouhaitc,, 
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foie  pour  l’Eglifc  ou  pour  l’Erar,  foie  pour  nous  ou  pour  quelqu’au- 
tre  que  nous  devons  aimer  davantaga , fclon  l’ordre  de  la  charité  t 
ne  peut-on  pas  fans  péché  le  fouhaiter  incfHcaccment  ou  s’en  ré- 
jouir, en  le  conlidérant  non  fous  le  rapport  de  mal,  mais  fous  le 
rapport  de  bien. 

Tel  eft  l’état  de  la  qucflion  que  les  Théologiens  agirent  après 
l'Ange  de  l’Ecole.  Car  il  ne  s'agit  point  de  fçavoir  11,  dans  le  cas  oà 
il  feroit  à craindre  que  quelque  motif  de  haine , de  vengeance  , de 
cupidité,  ne  fe  glifsât  dans  notre  coeur,  on  peut  fe  permettre  ces 
lottes  de  déhrs  ou  de  complaifances  : ni  s’il  n’cft  point  à propos  d’ê- 
tre toujours  en  garde  contre  foi-meme  pour  ne  pas  s’y  livrer  : nous 
verrons  bientôt  ce  que  penfent  fur  ce  point  les  Auteurs  dont  la 
doiflrine  ell  l'objet  de  la  cenlure  du  Rédadeur:  & combien  ils  font 
éloignés  d’autorifer  en  ce  genre  aucun  dcllr  qui  pourroit  être  dan- 
gereux. D’ailleurs  leur  but  unique  ell  d’indruire  les  ConfelTeurs  fut 
le  jugement  qu’ils  doivent  porter  de  ces  fortes  de  délits , lorfqu’on 
vient  s’en  aceufer,  & de  les  mettre  en  état  de  difeerner  en  quels  cas 
ce  font  ou  ce  ne  font  pas  des  péchés. 

Or  tous  les  Théologiens  conviennent  en  premier  lieu,  que  11  cè 
qui  ed  fous  un  certain  rapport  un  mal  pour  le  prochain , cd  en  mê- 
me tems  pour  lui  fous  un  autre  rapport , un  bien  d’un  ordre  fupc- 
rieur , on  peut  fans  blelTer  la  charité  lui  fouhaiter  ce  mal  ou  s’en  ré- 
joüir,  en  tant  que  e’cd  un  bien  pour  lui  : en  eifet  ce  n’ed  pas  là 
proprement  lui  vouloir  du  mal  mais  du  bien.  On  peut  donc,  com- 
me le  dit  Fégeli,  extrait , ^ , pag.  41g,  fouhaiter  pat  un  ade 

inedicace  la  mort  de  celui,  à qui  il  feroit  expédient  de  mourir  pouc 
le  bien  fpirituel  de  fon  ame.  Un  pere  peut  donc  du  moins  fans  pé- 
ché mortel , fouhaiter  la  mort  de  fon  enfant , pour  ne  pas  le  voir 
tomber  dans  la  fuite  dans  quelque  défordre  honteux  Ce  n’ed  point 
pécher  contre  la  charité  que  de  fouhaiter  à un  autre,  ce  qu’on  pour- 
roit  demander  à Dieu  avec  mérite  pour  foi-même  : & jamais  on  ne 
s'avifa  d’aceufer  d’homicide  la  pieufe  Mere  de  S.  Loüis  , lorfqu’elle 
lui  difoit  : M$n  JiU , faimereis  mieux  vous  voir  mort  que  Jouilli  tf  un  fi- 
rhi  mortel. 

Ou  peut  donc  encore , comme  le  dit  Dicadille , extrait  , ojfert 
tertio, , pag.  4;;,  fouhaiter  fans  péché  mortel  un  mal  au  prochain, 
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en  vue  du  bien  honnêcc  ou  utile  de  celui  à qui  on  fait  ce  fouhair. 
Ainli  on  peut  fouliatcer  une  infirmité  au  pécheur , afin  qu'il  fe  cor- 
rige, & qu’il  celle  d'otfenfer  Dicu:c’ell  l’exemple  qu’apporte  Di- 
caftille,  qu’on  a fupprime  dins  le  Recueil.  SicUett dejidenre agri- 
tudinem  peccutori  ut  emendttnr  & ù peccatt  dejijlat  : qui  rutiont  pnejl 
âbfque  peccâto  puclU  dfjîdertre  ^gritudinem  juveni  à qno  follicitatur  , ut 
iijijl.it. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  en  fécond  lieu  , que  fi  ce  qui 
eft  un  mal  pour  le  prochain,  cft  en  même-tems  un  bien  & un  très- 
grand  bien  pour  rÊglife  ou  pour  l’Etat , du  moins  en  ce  qu’il  deli- 
vre l’un  ou  l’autre  d’un  très-grand  mal  qu’ils  foulFrent  ou  qui  les 
menace , on  peut  délirer  ce  mal , ou  s’en  réjouir  quand  il  cil  arri- 
vé , toujours  précisément  en  vue  du  bien.  Laraifon  cft  que  le  bien 
général  de  l’Eglifc  & de  l'Etat  doit  être  préféré  au  bien  particulier  \ 
que  chacun  doit  être  prêt  de  donner  fa  vie,  lorfquc  l'intérêt  com- 
mun l'exige  , ü£  que  perfonrie,  foit  citoyen  foit  étranger,  ne  peut 
trouver  mauvais,  que  le  bien  de  l’Etat  dont  nous  fommes  mem- 
bres , ou  de  l'Eglife  &r  de  la  Religion , nous  foit  plus  cher  que  fa  pro- 
pre confervation. 

On  peut  donc  fans  péché  du  moins  mortel,  fouHaiter  en  vue  du 
bien  commun,  que  les  Turcs,  les  Hérétiques  & les  Tyrans  fe  con- 
vertiflent  ou  meurent.  Ce  font  les  paroles  de  Dicaftillc  dans  l’ex- 
trait déjà  cité.  On  peut  licitement  délirer  la  mort  du  Turc,  plutôt 
que  de  le  voir  fubjugiicr  l’Eglife  ou  l’Empire  Romain:  ce  font  les  pa- 
roles de  Lacroix  , dans  l’extrait , licitum  e/Z,  pag.  431.  Il  n’elEpas 
concevable  que  dans  le  Chrillianifme  il  fe  trouve  deshommes  qui 
l'aU'cnt  un  crime  à des  Chrétiens  d’avoir  dit  qu’un  pareil  fouhait 
ctoit  licite.  l’Eglifc  feroit-cllc  coupable,  lorfqu’cllc  demande  à Dieu  , 
que  les  Nations  Payennes  qui  fe  confient  dans  leur  férocité  , foicnc 
écrafées  par  la  droite  de  fa  puiflancc  : Vt  getites  Pegânerum  qux  tr$ 
fui  feritatt  confdunt  de.xteri  t jus  potentu  c$nterantur. 

11  cft  donc  permis  en  général  de  délirer  inefficacement  la  mort 
d'un  autre , lorl’qu’elle  tourne  à l’avantage  de  l’Etat,  &c  qu’on  n’a  en 
viië  prérisement  que  cet  avantage  i ou  lorfqu’il  en  doit  réfultcr  un 
itès->;rand  bien  même  temporel  pour  le  Public  ou  pour  l’Eglife. 
Ainli  s’expriment  Lacroix,  Ecgéli  aux  endroits  qu’on  vient  de  citer» 


Digitized  by  Gooj^lc' 


Homicide.  469 

Sc  CarJcnas  dans  l’extrait , Suppeno  tertio,  pag.  411 . fuppolc  comme 
dit  Lacroix  , que  la  mort  de  cette  perfonjac  ioit  l’unique  moyen  de 
procurer  le  bien  de  l’Eglifc  ou  de  l'Etat  : Qiiod  aliis  hiberi  non  peji'et , 

& s'il  ell  permis  de  la  fouhaiter , il  l’dl  auflî  de  s’en  réjoüir  pour  la 
même  fin  , lorfqu’cllc  cft  arrivée.  A i-on  jamais  doute  qu’il  fut  per- 
mis aux  Ifraclites  de  chanter  , comme  iis  firent  , des  cantiques 
d’allcgrefl'c  , lorfqu’ils  virent  leurs  ennemis  engloutis  dans  la  Mer 
rouge  ; ou  aux  Chrétiens  de  faire  retentir  les  Temples  d’adfions 
de  grâces,  lotfqu’ils  apprirent  la  défaite  des  Turcs  àLépantc:  ou 
aux  François  & à toute  autre  nation  , de  faire  éclater  leur  joie  à la 
nouvelle  d’une  vidoirc  dont  il  réfulte  un  grand  bien  pour  l'Etat f 

Y a-t-on  bien  penfé,  lorfqu’on  a déféré  .aux  Magiftrats  de  tels  ex-  Rceueirp  4i«. 
traits,  ou  celui-ci  de  B.iuny  „ Semblablement,  l’on  peut  fans  faute 
„ fouhaiter  au  méchant  quelque  mal , comme  la  mort , Non  tjuidem 
„ id  opttndo  quatensu  malum  ipfius  e(l  , fid  qudtenui  boni  rttionem 
„ hAbet  i mais  en  tant  que  par  elle  il  verra  fes  dell'cins  à néant , &: 

,,  les  ocCaiions  qu’il  avoit  d’offenfer  Dieu  au  vent.  “ Il  cft  à propos 
de  lire  la  fuite  du  texte  de  Bauny  rapportée  dans  la  première  partie 
de  cette  Reponfe,  pag.  459. 

Qiiant  à ce  qu’il  dit  fur  l’autorité  de  Bonacina  , qu’une  mcrc  cft 
exempte  de  toute  faute,  lorfqu’cllc  fouhaitc  la  mort  à fes  filles, 
parccqu’cllc  ne  peut  les  placer  aulli  avantageufement  qu'elle  fou- 
haiteroit , à caufe  de  leur  difformité  ou  de  leur  pauvreté , ou  parce- 
qu’à  leur  occafion  elle  cft  maltraitée  de  leur  pcrc  •.  nous  n’approu- 
vons pas  cette  décifion , non  plus  qu’une  toute  fcmblabls  de  Fégéli ,/ 
qui  fc  borne  néanmoins  à dire  qu’en  ce  cas  il  n’y  a point  de  péché 
mortel.  Viva  décide  poütivcmcnt  que  cela  n’cft  pas  permis.  Dama,  riop, 

Tous  les  Théologiens  conviennent  en  troifième  lieu  , que  fi  ce 
qui  eft  un  mal  pour  le  prochain  , cft  en  même-tems  pour  nous  ou . 
pour  d’autres  qui  doivent  nous  être  plus  chers  fdon  l’ordre  de  la 
charité  , un  grand  bien , en  ce  fens  qu’il  nous  met  à couvert  d’un 
grand  mal  dont  nous  étions  menacés  injuftement  de  fa  part  , ce 
n’cft  point  un  péché  de  lui  fouhaiter  ce  mal , entant  qu’il  eft  un 
obftjcic  certain  au  mal  qu’il  veut  nous  faire  , ôc  de  nous  réjoüir  s’il 
lui  cft  dé)a  arrivé.  ■ i » f m 

C’eft  la  décifion  cxprcflè  de  S.  Thomas , qui  dit  que  „ [Comme  lit.  Kaaiî' 
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,,  félon  l'ordre  de  la  charité  , chacun  doit  s'aimer  plus  que  tour 
„ autre,  Sc  fcs  parcns  plus  que  les  étrangers  , & fes  amis  plus  que 
„ fes  ennemis,  & le  bien  commun  plus  que  le  bien  particulicrt 
„ on  peut  délirer  à quelqu'un , fans  blelTer  la  charité  , un  mal  tem- 
„ porel , non  entant  que  c'ell  le  mal  d’autrui , mais  en  tant  que 
„ c’eft  un  empêchement  au  mal  d'une  autre  perfonne  qu’on  cft 
„ obligé  d’aimer  davantage  ; Sc  qu’à  prendre  la  chofe  en  foi  , ce 
,,  n’cll:  point  alors  fc  réjoüir  du  mal , mais  du  bien  qui  s’y  trouve 
„ joint  : Sed  hoc  no»  efi  per  Je  de  molo  gtudere  , Jed  de  bon*  quod 
,,  adjuncium  ejl  male. 

C'eft  la  décillonde  S.  Antonin.  La  trilleirc , dit-il , peut  avoir  lieu, 
V*  lorfqu'dn  s’afflige  du  bien  d'autrui , par  la  raifon  qu’on  en  ap- 
préhende quelque  dommage  pour  foi  ou  pour  d'autres  perfonnes 
de  bien  > cctrc  trifteil'c  n’cil  point  envie  , &c  clic  peut  être  fans  pé- 
ché, lorfqu’cllc  cft  modérée.  Et  toUs  triftitu  non  eji  iavidU,  ^ ptftji 
efe  fine  pecetto , fcilicet  cum  modtrtto  ejl. 

C'eft  la  décilion  de  S.  Grégoire  , dont  les  paroles  perdroient  i 
être  traduites.  Evenire  plerumque  folet , dit  ce  grand  Pape  , ne  nom 
éimifii  charitote , dr  inimici  nos  ruin*  Utificet , & rursùs  ejut  glorin 
fine  invidin  cdpi  nos  contrsfiet  i cism  ruente  eo  qnofidom  hene  erigi 
credsmus  , (fi  proficiente  Ulo  plerojque  injsfie  opprsmi  formsdomstt. 

De  pareilles  autorités  nous  oifpenfent  d’en  citer  d'autres.  On' 
peut  encore  confulter  à ce  fujet  Gerfon  dans  fes  Régies  morales , 
§.  de  Prdcept.  Decot.  Pontas  , au  mot , Défit , cas  fécond,  &:  l’Auteur 
de  la  Morale  de  Grenoble , tome  6.  page  loi. 

Quel  eft  donc  le  danger  de  cette  alTertion  de  Dicaftille  I •<  On 
» peut  du  moins  fans  péché  mortel  , fouhaiter  un  mal  au  pro- 
» chain  , en  vue  d’un  bien  utile  qui  doit  en  réfulter  pour  un  au- 
>•  tre,  li  celui  à qui  on  fouliaite  ce  mal  met  obftacle  par  fa  malice 
« au  bien  dont  il  s'agit.  Par  exemple  , celui  qui  eft  perlccuté  in- 
> juftement  peut  fouhaiter  la  pauvreté  à fon  perfecuteur  , qui 
■>  abufe  de  (on  abondance  pour  lui  nuire.  Is  qui  injufi'e  vexâtur 
* pot  ejl  defiderore  pouper totem  es  * quo  ex  ohnndontii  vexotur  injsifié.  « 
Cet  exemple , ainfi  que  plufieurs  autres , a été  fupptime. 

Quel  eu  encore  le  danger  de  cette  alTertion  de  Lacroix  > » Il 
» eft  probable  qu’un  homme  peut  délirer  la  mort  du  prochain  , 
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.*  pour  éviter  quelque  mal  confîdérable  qui  le  menace  lui  ou  quel- 

• qu’autre  , & qui  ne  peut  être  évité  autrement  ; par  exemple , 

• pour  n’en  être  pas  tué  injudement , ou  pour  n’etre  pas  dépouillé 
•>  de  fes  biens  par  fa  violence  ; ce  qui  arriveroit  fans  cela  : Quod 
V dt$quia  futurum  ejl.  ••  Le  traduêleur  fait  dire  à Lacroix  , Urfque 
Jdns  ceU  il  j Aurdit  À crthdre  &c.  Ce  que  Lacroix  ne  donne  que 
comme  probable  , eft  foutenu  par  Navarre , Mm.  n.  ».  j»  t 
par  Soto , lih.  f.  de  Jur.  dr  JttU-  tj».  9.  »rt.  3 .•  par  Cajetan , Sum.  v. 
Mâledslfte  î par  Louis  Lopez,  Injlr.  Confi.fdrt.  /.  cap.  (4  j par  Jean  • 
de  la  Cruz  , Dirt£i.  coit/c.  part.  i.  de  s.  pf*t‘  f»*  r.  Mrt.  i.  dub.  j,tc 
par  d’autres  qu’ils  eitent.  Je  ne  puis  omettre  les  paroles  de  Ger- 

fon qui  font  expreffes.  Il  m’eft  permis , dit-il,  de  ibuhaiter  à mon  «*«. 
ennemi  qui  eli  incorrigible  , qu’il  lui  arrive  & par  rapport  à la 
vie  & par  raport  aux  biens  ce  qui  futîit  pour  qu’il  ne  puiü'e  caufet 
aucun  domntage  injufte  ni  à moi  ni  au  public.  Jnimicemeo  imerri- 
gibili  optare  fds  efl , ut  taliter  jibi  fit  /»  antmi  dr  in  rébus  , ^ualiter 
Jufiidt  ad  hoc  quod  neque  miht  neque  Reipuhlica  iujufium  damnum  pofiit 
ipferre. 

Ces  autorités  font  fudifantes  pour  exeufer  Cardenas  qui  tient  eüi 
«e  fentiment  pour  vrai  qui  ajoute  qu’un  pere  peut  licitement  f**- 
défirer  inefficacement  la  mort  de  fon  Gendre,  qui  maltraite  ex- 
» tremement  fa  Fille  , lorfqu’il  n’y  a aucune  efpcrance  qu’il  fe 
» corrige;  pareequ’un  Pere  eft  plus  obligé  d’aimer  fa  Fille  que  fon 
» gendre , &c  que  ce  mauvais  traitement  continuel  fait  à fa  Fille  eft 
•t  un  grand  mal , qui  l’autorife  à former  ce  défir  inefficace , pour 
..  qu’elle  en  foit  délivrée. 

Elles  fuffifent  encore  pour  exeufer  Fégeli , lorftju’aprcs  avoir 
exposé  les  cas  où  l’on  péclie  mortellement  en  fouhairant  la  mort 
à quelqu’un  , il  dit  «^u'il  n’en  eft  pas  de  même  , c’eft-à-dire , qu’il 
n’y  a point  de  pèche  mortel , fi  on  délire  inefficacement  la  mort 
d’un  autre  préci<iément  pareequ’il  en  téfulte  pour  nous  un  bien 
proportionné  ^ ce  mal  ; pourvu  qu’il  ne  s’agilTe  pas  d’un  bien  que 
nous  efpérons  feulement  de  pofséder , mais  d’un  bien  qui  eft  ac- 
tuellement à nous , & que  nous  perdrions  fans  cela. 

Mais  dira-t-on , n’eft-il  pas  dangereux  de  fe  permettre  de  pa- 
lexls  fouhaits,  & par  conséquent  de  dire  qu’il  eft  licite  de  lexcoor- 
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ccvoli'î  Oui  fans  doute  , il  efl:  très-dangereux  de  fe  les  permettre, 
pareequ’il  n’eft  que  trop  ordinaire  que  la  haine  ou  quelque  autre 
atfedion  déréglée  n’en  (bit  le  ptincipe,  ou  du  moins  n’y  entre  pour 
quelque  chofe.  Et  l’on  ne  pourroit  en  aucune  manière  exeufer  les 
Théologiens  qui  ont  dit  que  ces  fortes  dé  délits  étoient  licites,  s’ils 
avoient  eu  en  vue  d’autotifer  les  hommes  à en  former  de  pareils. 
Mais  comme  nous  l’avons  déjà  dit , ils  n'ont  écrit  que  pour  les 
Confedeurs  > Sc  ils  ont  grand  foin  d’avertir  que  cette  matière  eft 
délicate , ôc  qu’on  ne  fçauroit  trop  recommander  aux  Penitens  de 
-veiller  à cet  égard  fur  les  mouvemens  de  leur  cœur,  il  fmttvouer-, 
dit  Fégeli , qu'il  peut  aisément  fe  glifer  en  tout  ccd  de  la  haine , 
0H  quelque  autre  mauvaife  affection  , c' eft  pourquoi  dans  U pratique  on 
fait  bien  de  s'abjlenir  de  ces  fortes  de  défirs , dr  de  remettre  pour  lemieun 
toute  la  chofe  entre  les  mains  de  Bien.  Lacroix  dit  pareillement  qu’il 
eft  expédient  de  ne  point  admettre  ces  fortes  de  délits  dans  la 
pratique  a caufe  du  danger  de  pécher.  Mais  ces  fages  réfléxions 
ju’ont  point  trouvé  place  dans  le  Recüeil. 

En  quatrième  lieu , le  point  le  plus  dilEcile  de  cette  queftion 
.eft  de  fçavoir  fi  lorfqu’un  événement  a deux  faces , & qu’il  eft  en 
meme-tems  avantageux  pour  nous  non- feulement  pareequ’il  éloi- 
gne un  mal,  mais  pareequ’il  nous  procure  un  bien  & fâcheux  pont 
un  autre , on  peut  le  délirer  ou  fe  rcjoüir  de  ce  qu’il  eft  arrivé  , 
uniquement  par  rapport  au  bien  qui  nous  en  revient.  Sur  quoi  il  faut 
remarquer,  que  quoique  l’entendement  puilTe  abfolument  sc- 
paterces  deux  rapports,  & n’en  confidérer  qu’un,  néanmoins  ces 
fortes  de  prccilions  ont  rarement  lieu  dans  la  pratique , & qu’il 
eft  toujours  très-dangereux  de  les  faire  fervir  de  fondement  aune 
decilion  de  morale , où  l’on  doit  moins  avoir  égard  à la  fpéculation 
qu’à  la  pratique.  2"  qu’innocent  XI  a condamné  les  trois  propofi- 
tions  fuivantes.  La  treizième  du  Décret , •>  Si  vous  le  faites  avec  la 
H modération  requife , vous  pouvez  fans  péché  mortel  vous  alfli- 
I*  ger  de  la  vie  de  quelqu’un , de  vous  réjoiiir  de  famort  natutellç, 
„ la  demander  &c  la  fouhaiter  d’un  délir  inellicace  , non  parce- 
que  la  perfonne  vous  dèplait , mais  à caufe  de  quelque  avantage 
« temporel.  •>  La  quatorzième.  •>  Il  eft  permis  de  fouhaiter  d’un 
■>  défit  abfolu  la  mort  de  fon  pere , non  en  tant  qu’elle  eft  un  mal 

pour 
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» pour  lui , mais  en  tant  qu’elle  eft  un  bien  pour  nous  , parce- 
» qu’elle  nous  procurera  une  born  e fucceflion.  •>  La  quinziéme, 
n II  eft  permis  à un  Fils  de  fe  réjouir  de  la  mort  de  fon  Pcre  qu’il  a 
» tué  d.ins ryvrefl'e , de  s’en  réjouir, dis-je,  à caufe  des  grandes  ri- 
» chefles  qu’il  en  a héritées.  .<  Ces  propofitions  font  horreur  ; 
on  ne  conçoit  pas  comment  quelques  Cafuiftes  ont  pû  les  avancer. 

Ainfi  quelque  jugement  qu’on  puifie  porter  des  Aftertions  fui- 
vantes  conlidérces  ipcculativement , nous  les  défapprouvons  dans 
la  pratique. 

»•  Un  Fils , dit  Tamburini,  peut-il  fouhaiter  la  mort  de  fonPe- 
»>  re,  ou  s'en  réjouir,  non  en  tant  qu’elle  eft  un  mal  pour  fon  Pcre, 

- car  ce  feroit  une  haine  exécrable  i mais  en  vue  de  jouir  de  fon 
>•  hérédité»  Une  Mere  peut-elle  dcfirer  la  mort  de  fa  Fille  , pour 
~ n’être  point  obligée  de  la  nourrir  ou  de  la  doter»  Un  inférieur 
••  peut-il  fouhaiter  la  mort  de  fon  Supérieur , pour  lui  fucceder , 

» ou  pour  être  délivré  de  ce  Supérieur  qui  eft  fon  ennemi , & au- 
••  très  cas  femblables.  Si  vous  délirez  ou  li  vous  apprenez  avec 
• joye  ces  effets  précisément,  fçavoit  la  fucceftion  , la  fin  de  vos 

- chagrins,  la  fupériorité  &c.  la  réponfe  eft  aisée;  vous  fouhaitez 
» 5c  vous  recevez  ces  chofes  licitement , pareeque  vous  ne  vous 
« rcjoiiilTcz  pas  du  mal  d’autrui,  mais  de  votre  bien  propre.  » 

Cette  Aflértion  a deux  parties , qu’il  ne  faut  pas  confondre.  La 
première  qui  regarde  le  fouhait  paroit  bien  dangereufe  dans  la 
pratique , pareequ’il  eft  difficile  de  fouhaiter  l’effet , en  excluant 
pofitivement  le  défir  de  ce  qui  en  eft  la  feule  caufe.  Il  n’en  eft 
pas  de  même  de  la  fécondé  qui  regarde  la  joie  qu’on  refl'ent  du 
bon  effet  que  nous  procure  un  événement  dont  nous  fommes 
fâchés  d’ailleurs.  Un  Fils  peut  être  très  affligé  de  la  mort  de  fon 
Pcre , fouhaiter  même  ardemment  qu’il  revive  , &c  fe  réjouir  à la 
vûë  de  la  fucceflion  qu’il  lui  a laifsee.  Cardenas  n’a  donc  point 
eu  tort  de  dire  qu’il  eft  permis  à un  Fils  de  fe  rcjoüir  de  l’héritage  r*c  41Î. 
qui  lui  vient  par  la  mort  de  fon  Pere , pourvu  qu’il  ne  fe  rcjouifl'e 
pis  de  cette  mort,  &c  que  cela  n’eft  point  compris  dans  la  con- 
damnation de  la  quatorzième  piopofition. 

Mais  Cafnédi  ne  nous  paroit  pas  plus  excu  fable  que  Tamburi-  f,f. 

«i,  lorfqu’il  dit  qu’on  peut  fouhaiter  la  mort  de  fon  Pere  , en  fe  t-  ■*>'• 
Suite  de  U I//.  Partie.  O 9 o 
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complaifant  prcciscment  dans  le  feul  bien  qui  nous  arrive  par  fa 
mort , &c  non  dans  fa  mort  qui  nous  le  procure  ; parcequ’alors  on 
fait  abftraflion  de  cette  mort  , qu’on  ne  s’y  complaît  point , &c 
qu’on  fc  réjouit  uniquement  du  bien  qui  en  arrive. 

Dicaftille  n’en  dit  pas  tant  que  Taraburini  &c  Cafncdi  ; nous 
regardons  cependant  fa  dccilion  comme  mauvaife.  11  dit  qu’il  ne 
condamneroit  point  de  péché  mortel  la  joie  qu’un  Fils  auroit  de 
la  fucceilion  qui  lui  feroit  venue  par  la  mort  de  fon  Pere  ; &c  en 
cela  nous  croyons  qu’il  a rort  de  fuppofer  que  cette  joie  puifl'e  fe 
borner  là  ; qu’il  porteroit  le  meme  jugement  du  détir  que  cette 
mort  arrive  par  une  voie  licite , c’elt-à-dire  , par  la  volonté  de 
Dieu  , non  en  tant  qu’elle  feroit  un  mal  pour  le  Pere  , mais  en 
tant  qu’il  en  revient  un  bien  pour  le  Fils.  Sa  dccilion  c(l  encore 
plus  mauvaife  en  ce  point. 

Gobât  rapporte  une  ail’ertion  de  Fagundez , qui  eft  mot  pour 
mot  la  quinzième  propofition  du  Decret  d’innocent  XI  > & il  dit 
que  cette  doârine  qui  peut  paroître  paradoxe  , ed  vraie  en  fpc- 
culation  , quoique  dangereulé  dans  la  pratique.  Gobât  a tort  ; &c 
Fagundez  encore  plus.  Mais  le  Rédaûeur  eft  pour  le  moins  auflt 
coupable  qu’eux , d’attribuer  contre  fa  confcience  , cette  aft'reufe 
doârine  à toute  notre  Compagnie.  Il  me  fuifira  de  citer  ici  Suarez, 
à qui  perfonne , foit  jefuite , foit  autre  , ne  s’eft  jamais  avile  de 
comparer  Gobât  ni  Fagundez.  Il  n’eft  pas  permis , dit  ce  Théo- 
logien , de  fe  réjouir  d’une  aâion  pafsee  , qui  eft  mauvaife  par 
elle-même  , quoiqu’à  raifon  de  l’ignorance  ( invincible  ) ou  par 
quelqu’autre  caufe  , elle  ait  été  commife  innocemment  î & la  rai- 
lon  eft  que  cette  aâion  eft  par  elle-même  un  objet  mauvais , qu’il 
n’eft  par  conféquent  jamais  permis  de  vouloir,  (c  J L’endroit  de 
Fagundez  cité  par  Gobât  prouve  qu’il  n’a  pas  voulu  dire  autre 
chofe  que  Suarez  , quoiqu’il  fe  foit  très-mal  exprimé.  { d) 


( c ) Sequimr  non  elTe  licimin  dcloAari 
de  aclu  prxicrito  qui  per  le  malus  cil,  licic 
ex  ignoramii  vel  alî3  ration:  fiicrit  emllTiu 
üiic  culpS  ; & raiio  cil  quia  illc  a.^us  per 
le  cil  pravum  objertum  ; & ideô  nuiiquain 
liect  iiluin  ville.  Suar.  dt  vitiis  iy  fece. 
i-fed.  J.  n, 


(d)  Et  conrequenter  .h'ciiuin  cil  fili» 
gaudere  de  parriculio  pirentis  i le  in  chrie- 
lote  perpctraio  > propter  ingéniés  diviiina 
inde  ex  hxrediiste  conrccutas  ; {R  puell;r 
de  copulS  per  violentinm  cominiin  propice 
eliquem  bomim  6ncm  ; verbi  caulil  prop. 
terei  quùd  iplh  cxiudc  filiuiu  üilcepic  EptT- 
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Gobât  eft  encore  très-reprclienfible , lorfqu’après  avoir  dit  qu’on 
fe  tromperoit , fi  on  inferoit  de  ce  qu'il  vient  de  dire  , qu’il  efl  p*«- 
permis  de  fouhaiter  l’y  vrefl'e  volontaire , ou  de  s’en  réjouir  à caufe 
de  ces  evénemens  ; il  ajoute  ; On  amdueratt  pin*  jnfie  en  dif*nt  qiiil 
ejl  quelque f fis  per  mû  de  feuhaittr  de  s en jvrer  innecemment , fi  de  cette 
jvrefie  il  devoit  arriver  un  greni  bien.  L’y vrclfe  étant  mauvaife  de 
fa  nature  , & ne  pouvant  être  exempte  de  péché  que  par  accident, 
il  n’efi  jamais  permis  de  la  fouhaiter. 

Stoz  enfeigne  aufli  quelque  chofe  d’approchant  de  la  treizième 
propofition  du  Decret  d’innocent  XI , lorfqu’il  dit  , extrait  Nom 
igitur  pag.  438  ; Il  ne  faut  pas  regarder  comme  coupable  de  pé- 
w ché  , celui  qui  s’afiiige  &c  s'attrifie  du  bien  d’autrui  , en  tant 
M qu’il  diminue  le  fien  propre  ; car  il  ne  s’afilige  point  alors  du 
» bien  d’autrui , pareeque  c’eft  le  bien  d’autrui , ce  qui  feroit  un 
» trait  de  haine  y mais  pareequ’il  cil  la  caufe  immédiate  & pro- 
V chaine  de  fon  propre  mal , en  diminuant  fes  avantages  perîbn* 

•*  nels.  Il  en  ell  de  meme , lorfque  quelqu’un  fe  réjouit  du  mal 
« d’autrui,  non  pareeque  c’ell  le  mal  d autrui  ; ear  ce  feroit  encore 
H un  trait  de  haine  Sc  une  chofe  illicite  ; mais  pareequ’il  ell  la 
w caufe  immédiate  &r  prochaine  de  fon  propre  bien  ; par  exemple, 

• d’une  riche  fuccelfion  qui  lui  revient  par  la  mort  de  fonPere; 

« alors  ce  n’ell  point  fe  réjouir  du  mal  d’autrui , mais  de  fon  pro- 
O pre  bien.  « 

Il  ne  relie  plus  qu’un  extrait  de  Lacroix  qui  n'a  pû  trouver  place 
dans  aucune  des  quellions  précédentes  ; il  appartient  à la  matière 
de  la  rellitution  ; le  voici.  » Si  Caïus  ayant  empoifonné  du  vin,  4<i. 
„ l’a  mis  devant  Sempronius , à defi'ein  de  le  faire  périr  ; fi  Titius 
„ ne  fçaehant  rien  de  cela  , prend  la  coupe  , &:  que  Caïus , pour 
,,  que  fon  crime  ne  foit  pas  découvert,  le  lailVe  faire  ; Caïus  n’ell 
„ point  homicide  dans  l'effet , &:  il  n’ell  point  oblige  de  réparer 
,,  les  dommages  qui  fe  font  enfuivis  de  la  mort  de  Titius  ; parce- 
»,  que  cette  mort  n’a  point  été  volontaire  de  la  part  de  Caïus,  qui 


•opum  I aut  virtutum  podea  & miraculo- 
ruai  X rani.'lititis  fplendorc  rlaruiii  ; haut 
tlluJ  gautHun  mm  refera tur  ad  ipfitm  aàum , 
fed  ad  fiiicin  bonuiii  indc  provciiiemcin. 
pa.'t*  fuit  licitum  Jacoli  complakcre 


de  filio  ex  aAu  Lix  rufeeptu,  ne»  tamtnde 
altu  if  fa  » tf*  copulâ  etiamper  ignarai.tiam 
cum  Lu  de  noilu  iaiiti.  Fagiiiidcz  h*.  9. 
in  Deeal. 
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,,  n’a  pû  prévoir  ce  cas  , & qui  n’ctoit  pas  oblige  de  Tempêcher 
,,  avec  un  fi  grand  péril  pour  fa  petfonne.  “ 

Cette  dccilion  porte  fur  une  faufie  application  du  principe  reçu 
de  tous  les  Cafuiftes  , que  l’homicide  qui  n’eft  pas  volontaire 
n’oblige  point  à reftitution.  Nous  ne  balançons  point  à la  con* 
damner. 

Les  extraits  rapportés  (bus  cette  queftion  font  pleins  d'infidélités, 
dans  la  traduélion  du  Recueil  ; voici  celles  qu’on  n’a  pas  relevées, 
dans  la  première  partie  de  cet  Ouvrage. 

1®  Gobât  parle  d’un  crime  qui  n’eft  point  coupable  , pareequ’il 
a été  commis  pendant  l’yvrcflé,  &c  qu’on  n’a  point  prevu  aupara- 
vant qu’on  feroit  exposé  à le  commettre.  JaculpahiU  obdeftihtmtun 
dtlibentioms  impedit*  per  ebnetaeem , qtùm  pr*vifion  'ts  non  ântegrejfei. 
ces  derniers. mots  font  ainfi  rendus;  dr  qu’il  u'a  point  été  prémédité 
4Hp*ravant.  Pour  qu’une  a<ftion  mauvaife  commife  dans  l’yvreftc^ 
foit  coupable  y il  n’eft  pas  néceftaire  qu'elle  ait  été  préméditée,  il 
fuffit  qu’on  ait  prévu  qu’on  pouvoir  la  commettre.  Gobât  encore 
alTure  d’un  fcntimcnt^qu’il  eft  dangereux  dans  la  pratique  , praéfich 
periculofim  on  lui  fait  dire , quoiqu'il  puiffi  itre  dungereux  dans  Ia. 
pratique. 

Z®  Cafnédi  ne  permet  précisément  de  fe  réjouir  que  du  feul  bien 
qui  nous  arrive  par  la  mort  d’un  Perc.  Complatendopracisèin JoUbono.- 
proveniente  mihi  ex  morte  patris.  On  traduit  : je  puis  me  réjouir  plei- 
nement du  bien  qui  m'arrive  par  la  mort  de  mon  Fere. 

3°  Cardenas  dans  l’extrait  fuppono  4°  pag.  411  dit  : Jta  Paterpoteft 
licite  dejiderare  iueffcaciter  mortem  mariti  dre.  On  traduit  i ainfi' un 
Fere  peut  licitement  dé  forer  la  mort  d'un  Mari  dre^  Le  mot  inefficacement: 
cft  fuppiimé 

4®  Fégcli  dit  qu’on  peut  fouliaitcr  incflicaccmcnt  la  mort  à quel- 
qu’un précisément  en  vue  d’un  bien  proportionné  au  mal  qu’on  lui 
fouhaite  J pourvu  qu’il  ne  s’agill'e  pas  d’un  bien  qu’on  cfpere  pure- 
ment d'obtenir,  mais  qu’on  pofséde  aâucllcment.  Non  quidemmer'e 
obtinendiim,  fed  a£lu  Ulius  qui  defiderat.  On  traduit  : bien  qu’il  ne  doit 
pas  fe  propofir  a la  vérité  de  [e  procurer,  mais  qusl  fe  contente  de  défi. 
»er:ccqtii  n’a  abfololument  aucun  tappoit  avec  Je  latin.  Cepen- 
dant Fégcli  n’a  laitcütc  uiftindtion  entre  le  bien  qu’on  po.^sede  ac- 
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tucllcmenc,  & celui  qu’on  c'fperc  d’obeenir,  que  pour  ne  rien  enfei* 
gner  de  rel.>tif  aux  propoficions  condamnées  par  Innocenc  XI. 


PARRICIDE 


ET  HOMICIDE. 

T-i  E Parricide  oifre  peu  d’extraits  qui  apparciennenc  à ce  titre.  Les 
autres  ont  etc  traités  fous  la  matière  de  l’homicide  : ce  qui  en  rede 
fe  réduit  à trois,  auxquels  nous  en  joindront  quelques  autres»  foie 
de  l'Homicide,  foit  du  Régicide,  qui  y ont  rapport. 

Dicailille  dans  l’endroit  d’où  cll  tiré  l’extrait , qu<tri...  pottjl  pag. 
433 , établit  par  l’Ecriture  » les  Peres  & la  raifon  le  pouvoir  qu'a 
l’autorité  publique  de  punir  de  mort  les  malfaiteurs  > D'où  il  con. 
clud  que  quand  pour  des  raifons  très  • graves  l’autorité  publique 
commet  l’exercice  de  ce  pouvoir  aux  particuliers,  pour  purger  l’E- 
tit  d’un  fcélérat  qu’ellea  ptolcrit, chacun  peut  en  confcienccrexcr- 
ccr , pourvu  qu'il  u’agilfc  point  en  cela  par  un  principe  de  liai* 
ne  ou  de  vengeance,  mais  par  zèle  pour  le  bien  public.  Cette  con- 
clufion  ell  li  bien  liée  avec  le  principe,  &:  ii  bien  prouvée  par  rai> 
fon  &c  par  autorité,  que  Scot  cR  le  leul  Théologien  qui  l’ait  révo- 
quée en  doute.  En  clfet,  comme  le  reroarquo  le  Continuateur  de 
Tüurnély  apres  S.  Antonin,  dès  que  la  Sentence  de  profeription 
accorde  à chacun  le  pouvoir  de  tuer  le  profcrir  , celui  qui  le  tue 
n’agit  point  comme  particulier,  mais  comme  Miniilrc  public;  jar» 
nm  privâtâ^fed  puèlici  Autant Att  interficitur. 

Cela  posé,  que  tait  dans  le  Recueil,  fur-tout  fous  le  titre 
a*jeJU  & Ripa  dit  l’cxtiait  luivant  d’Efeobar  ? „ £(l-il  permis  de 
,,  tuer  un  pruicrit  i Oui, quand  la  République  en  donne  la  faculté 
,,  à tout  le  monde.  Néanmoins  le  profcrir  11c  peut  cire  tué  , félon 
„ Filliucius,  hors  du  territoire  du  Prince  qui  l’a  proferit , li  l’on 
„ n’a  le  coiifcntcment  du  moins  t.citc  ou  raifonnablcmciu  prélur 
»»  mé  du  PrLice,  dans  le  territoire  duquel  il  le  trouve.,» 


T*,  t.  tn*.  it 
Dcal.  an.  a. 
fcA.  1.  !• 


Eitr.  Zkh  mt- 
tai-  JH. 
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Qiic  fait  encore  dans  le  Recueil  cet  autre  extrait  d’Efeobar,  oti 
il  décide  qu’on  peut  employer  la  rufe  &c  l’artifice  pour  tuer  un  pro- 
ferit»  c'efl  à-dire , le  tuer  lorlqu’il  efl  le  moins  fur  fes  gardes?  Car 
c'eft  là  ce  qu’il  entend  par  les  mots , frtditûrie  inter'tmere.  Diettur 
oitttrii  occtdtre,  dit-il  ailleurs , qui  thqutm  id  minime  fufficântem 
inttrficit.  La  queflion  fc  réduit  à fçavuirli,  de  même  qu’un  Miniffre 
nécell'aire  de  la  jufficc,  par  exemple,  un  Cavalier  de  la  Marcchauf- 
séc  , peut  ufer  d’adrefl'e  pour  arrêter  & furprendre  un  brigand,  tout 
autre  peut  en  faire  autant,  avec  la  faculté  de  l’autorité  publique,  &: 
tuer  le  malfaiteur,  s’il  n’y  a pas  d’autre  moyen  d’en  défaire  l’Etat.  Ce 
qui  fait  toute  la  dilHcultc,  efl  que  le  fcélérat  qu’on  arrête  dans  le 
premier  cas,  a le  tems  de  mettre  ordre  à fa  confcience  , avant  que 
d’aller  au  fupplicc,  au  lieu  qu'il  ne  l’a  pas  dans  le  fécond. 

Les  Théologiens  qui  tiennent  pour  le  fentiment  d’Efeobar,  ré- 
pondent que  s’il  n’etoit  pas  permis  de  le  tuer  par  cette  raifon , il 
ne  refteroit  aucune  refTource  à l’Etat  pour  fe  défaire  d’un  brigand , 
dont  on  fuppofe  qu'il  ne  peut  fe  défaire  autrement  : que  par  la 
meme  raifon  un  Juge  ne  pourrait  faire  mettre  à mort  un  crimi- 
nel qui  ne  voudroit  pas  fe  reconnoître  , ni  entendre  parler  de 
Conreflion ; que  les  Loix  6c  les  Juges  qui  permettent  de  le  tuer, 
6c  qui  promettent  même  des  récompenfes  à quiconque  le  tuera  de 

3uelque  maniéré  que  ce  foit , feroient  iniques.  Enfin  fileprofcrit, 
it  Efeobar , fçait  qu’il  efl  proferit , il  efl  dans  le  cas  d’un  homme 
contre  qui  l’Arrêt  de  mort  vient  d’être  rendu  ; par  conséquent  il 
doit  rentrer  en  lui- même  6c  changer  de  vie,  s’il  ne  veut  s’expofer 
au  péril  d’une  damnation  certaine  : fi  au  contraire  il  ignore  qu'il 
foit  proferit , celui  qui  le  tue  par  furprife  ignore  pareillement  qu’il 
n’a  pas  mis  ordre  à fa  confcience. 

Ces  raifons  montrent  qu'il  n’eftpas  auffi  aisé  qu'on  fe  l’imagineroicx 
d’abord , de  prononcer  fur  cette  queflion  : aulli  a-t-elle  partage 
les  Jurifconfultes  6c  les  Théologiens,  comme  on  le  peut  voir  dans 
Julius  Clarus,  lib.  $■  [mt.  g.  hernie.  ».  Si.  dans  Bonacina , trtei.  de 
refia.  dtfp.  3.  qu.  ultimi.  Seit.  i.  putUfo  2.  ».  j.  dans  Riccius  , Prax. 
cieric.  deçà.  4S7 , 8c  dans  Diana,  fert.  /.  trefi.  4.  refel.  2$.  Julius 
Clarus  affure  qu’en  Italie  l’ufage  efl  que  celui  qui  peut  impuné- 
ment tuer  un  proferit , peut  auffi  le  tuer  par  furprife.  Afud  nés  fer^ 
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VÂt:ir , tjuad  tjui  potejl  impuni  interfci , poteji  frodttgrii  eccidi.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  comme  le  die  le  lucme  Auteur  , & aj>rès  lui  Fa- 
gundez  , c'eft  que , li  quelqu’un  avoir  promis  au  proferit  de  ne  lut 
taire  aucun  mal , ic  que  nonobftant  cette  promefle  il  l’attaquât  Sc 
le  cuit , foit  par  furprife  ou  autrement , il  feroic  certainement  di- 
gne du  dernier  fupplice , pareequ’on  doit  garder  la  parole  donnée 
a an  ennemi.  Digmts  proftfii  effet  fupplicio  extremo , ut  tptimi  docet 
Cturus  quiifdes  dat»  hajhfervanda  eH.Qc  principe  eft  reconnu  par  n.  n.  ». 
tous  les  Théologiens , ôt  en  particulier  par  Elcobar.  « Ne  point  Tk««i.  œ«.iiW 
» tenir  fa  promefie  , dit-il , meme  en  matière  légère , eft  tout  au 
» moins  un  péché  \ éniel.  •• 

Quant  à ce  qu’il  ajoute  dans  fon  extrait,  que  celui  qui  tue  le 
proicrit  par  zèle  pour  le  bien  commun , n’ell  pas  obligé  de  faire 
attention  au  bien  particulier,  il  eft  évident  qu’il  ne  parle  que  du 
cas  oit  l’un  feroic  incompatible  avec  l’autre.  Aulli  dit-il , ce  qu’on 
ne  lit  dans  aucun  des  Auteurs  qui  décident  comme  lui  , que  s’il 
lui  écoic facile  de  s’aftujectir le  proferit,  de  maniéré  qu’il  pût  l’a- 
yertir,  avant^uedele  friper,  de  faire  un  aûe  de  contrition  , il  y 
auroit  de  la  piété , à le  faire , & peut-être  y feroit-on  obligé.  11 
auroiedû  encore  ajouter,  que  fi  on  pouvoir,  fans  aucun  danger 
pour  foi , le  faidr  & le  remettre  encre  les  mains  de  la  Juftice,  la 
charité  exigeroit  qu’on  ne  le  tuât  point. 

Dicaftille  qui  fe  déclare  avec  Soco  pour  le  fentiment  contraire 
à celui  d’Efeobar , a principalement  en  vûe  le  danger  de  la  dam- 
nation éternelle  auquel  feroic  exposé  le  proferit,  li  on  le  tuoit  par 
furprife.  Solus  quidem  non  frabat  ejufmodi  ufum  s nec  videtur  apprn- 
bâJtdus,  eùm  fit  grtrviffimum  periculum  d*mnationis , fi  bannitus  ecada- 
tur  in  hoe  JlatM,f*ltem  pradtterti.  Nous  préférons  cette  décilion  à 
celle  d Efeobar,  comme  plus  conforme  à l’intérêt  que  nous  devons 
prendre  au  falut  éternel  de  nos  fteres. 

L’auteur  des  Conférences  d’Angers , fans  entrer  dans  la  difeu-  to.  ».  fctik, 
tion  du  cas  où  l’on  tueroit  par  furprife,  dit  qu’on  n’eft  pas  coup.i-  coœra.p.»!,. 
ble d’homicide  , ‘‘Quand on  tue  un  criminel  qui  a fui,  dont  la 
» tête  a été  mife  à prix  par  un  jugement  légitime  > parcequ’alors 
» on  ne  le  tue  que’  comme  Miniftre  de  juftice  , & par  l’autorité 
» publique.  Mais  il  faut  , concinue-c-il , i®  qu'il  n’y  ait  point 
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U d’appel  pendant  devant  un  Juge  fupérieur.  z®  que  cette  exc- 
..  cution  le  fafl’e  dans  le  territoire  ou  relTort  de  celui  par  l'auto- 
•.  rite  duquel  le  criminel  a etc  profcrit.  Elcobarexi^e  leconfen- 
temenr  du  moins  tacite  ou  raiionnablcment  prcfume  du  Prince 
dans  le  territoire  duquel  le  criminel  fe  feroit  fauve  i ce  qui  re- 
vient à peu  près  au  meme.  ,,3°  que  ce  criminel  ne  foit  ni  le 
,,  Pere  ni  l’tnfant,  ni  la  Femme  de  celui  qui  ôte  la  vie;  car  ce 
„ feroit  violer  le  droit  naturel.  „ 

Dicallille  admet  aulli  cette  troifième condition , pateequ’un Fils  , 
dit-il,  par  la  raifon  que  fon  Pere  eft  profcrit,  ne  cefle  pas  d’être 
Fils  , & n’eft  pas  difpensc  de  l’obligation  naturelle  envers  fon  Pere. 
Il  eft  vrai  qu’il  fe  contente  de  dire  que  ce  fentiment  eft  le  plus 
probable.  Mais  eft-il  furprenant  que  ce  Jéfuite  voyant  l’opinion 
contraire  tenue  par  un  grand  nombre  de  Dodeurs , voyant  que  Ju- 
lius Clams  lui-même  en  la  rejettant , avoue  que  c’eft  l’opinion 
commune  des  Jurifconfultes  , &c  qu’elle  eft  conforme  àladécifion 
de  la  Faculté  de  Peroufe , ( a ) ait  dit  avec  Bonacina  & quantité 
d'autres,  que  le  fentiment  contraire  croit  plus  probable  , au  lieu 
de  dire , comme  il  le  devoir , que  c’eft  le  feul  vrai  i II  auroit  mieux 
fait  fans  doute  de  dire  comme  Emmanuel  Sa,  qu’un  Fils  ne  peut  pas 
T.  iMMHis  luer  fon  Pere  profcrit , comme  Rcginald , Ub  21.  caf.  2.  f.  2.  h.  ig. 
qu’une  des  conditions  ncccflaircs  eft  que  le  profcrit  ne  foit  pas  le 
Pere  de  celui  qui  le  tue i comme  Laymann.  lib.  3.  tr.  3.  f.  3.  n.  2. 
qu.  /.  qu'il  faut  excepter  les  parens,  les  enfins , la  femme,  & que 
ceux-ci , loin  de  pouvoir  tuer  le  profcrit,  font  obligés  de  le  nour- 
rit! comme  Lacroix  Ub.  3.  fart.  i.  Aub.  2.  qu.  13g  ^ & Tamburini  cité 
par  Lacroix  , qu’un  Fils  qui  tueroit  fon  Pere  profcrit , péchcroic 
mortellement.  Mais  ce  feroit  évidemment  poulfer  les  chofes  trop 
loin,  que  d’aceufer  Dicaftille  d’enfeigner  le  Parricide,  pour  n’avoir 
donné  que  comme  plus  probable,  ce  qui  eft  certain. 

N’eft  1! 

( « ) Sed  liic  qnzro  iianquid , ftirttc  hoc  vimite  difti  ftatmi , cenrecur  effedlu»  hofli* 
Aatuto , puflît  filiui  occûlcre  Psirein  ban-  pitrùr,  u(  dixi  lupra.mcrità  etitm  vtdeuir 

nitum  ? Rcfpondcn.  Jlartol.  tciniit  quôd  licerc  filio  eum  iiuerÂccre  , juxta  texruin. 

iic,&  eli  cominunis  opiiiio,  ur  tic  MtHii.  1.  mwimi  S.  . . Mibi  quidem  hzc  opini* 
(îomez  , Bcroui , qiiem  retire  Viviui , fil  iiunquam  pl.icuit  JtU  Uar,  IH.  j.  /iw. 
ica  deieriniiiatum  fuilfc  per  Collcgium  Pc-  btmic.  u. 

^uüi  refert  Ang . . . Lx  quo  emiD  Pacer 
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’N’cft-il  pas  du  moins  condamnable  d’avoir  dit  qu’il  approuvcroiclc 
fcntimcnc  de  ceux  qui  permettent  à unFils  de  tuer  fonPcrc  profeut, 
li  le  Pcrc  étoit  nuilib!c  à la  République  & a l’Etat,  Se  qu’il  n’y  eût 
point  d'autre  remcile  pour  détourner  le  dommage  qu’il  caufe?  Em- 
manuel Sa  n'ed  il  point  patcillemcnt  condamnable  d’avoir  dit,  que 
pour  la  défenfe  de  la  Patrie,  on  peut  tuct  môme  fon  Pcrcî 

Mais  avant  que  de  faire  le  Procès  à ces  deux  Jcfuircs  , il  faut 
commencer  par  le  frire  à tous  lesjurifconfulccs,  fans  en  excepter  Ju- 
lius Clarus  qui  parlant  du  cas  oit  le  Pcrc  (croit  arme  contre  la  Pa- 
trie, dit  : in  to  câfu  filins  (fui  in  eo  nilufatrcm  occideret,  efietexcu{(Ut~ 
dns  ; à tous  les  Théologiens , dont  nous  ne  connoill'ons  aucun  par- 
mi ceux  qui  traitent  cette  queftion,  qui  ne  dife  la  meme  cfaofe  ou 
ne  la  fuppofe  comme  certaine.  Voyez  en  particulier  Bancès  a.  a.  qu. 
J.  *rt.  J.  de  Graffiis , tib.  a.  cup.  6t.  m.  jj.  Navarre,  delege  pernâU  n.  tf, 
Covarruvias,  de  mstrim.  p*rt.  2.  cap.  7.  §.  7.  n.  /.àlaGlofeduchap. 
ftrsisudo , qui  dit  : hec  c,t(n  non  tenetnr  qui  proximum  pat  rem  inter ficit  • 
enfin  aux  Loix  mômes  qui  décident  fornncllcmcnt  qu’en  ce  cas  un 
Fils  n’cft  point  coupable,  &:  qu’il  mérite  meme  des  técompenfes. 
Minsmè  majores  lugendum  piitnverunt  eum , qui  ad  patrsam  delendam  , 
flr  parentes  libéras  interficiendos  venerit  : quemfi  filins  patrem,  ont 
pattr  filium  occsdtjfet , fine  crimine  , etiam  prnmie  affetendam  omntt 
conjlituerunt. 

L'cxiïSÀt  y filins  tenttur  d’Efeobar  , pag.  a^6  , &C  l’extrait  , filii 
ebrifiianiy  de  Fagundez,  placé  fous  riiomicidc,  pag.  404,  difent  trois 
choies , 1*  qu’un  Fils  peut  refufer  les  alimens  à fon  Pcrc  infidèle 
ou  hérétique,  li  celui-ci  s’obfiinc  à vouloir  le  faire  renoncer  à la 
Foi,  & nolit  ah  eà  intentione  refilire.  msi\  aceufer  fon  pcrc 
du  crime  d'héiélic,  quand  mêmeil  fçauroit  qu'on  le  condamnera  au 
feu  pour  cela.  3'’  qu’il  pourroit  le  tuer  en  le  tenant  dans  les  bornes 
d’une  jufte  défenfe,  fi  le  Pcrc  employoit  la  violence  pour  le  faire 
renoncer  à laFui,c’eff  à dire,  s’il  n'y  avoit  pas  de  milieu  pour  le 
Fils  entre  perdre  la  vie,  ou  la  Foi. 

La  troificrac  partie  de  cette  alfcrtion  a été  difeutée  fous  l’atti- 
de  Flomicidc,  première  queftion. 

La  fécondé  ell  adintfe  fans  conteftation  par  les  Jurifconfultes 
&L  les  Théologiens  , li  on  en  excepte  Toftat.  lis  conviennent  tous 
Saute  dé  U III.  fartie.  P P 
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482  Justification  particulière. 

qu’un  Fils  peut  accufer  fon  Pere  du  cfime  d’hcréfie , lorfqu’il  cher- 
che à la  répandre,  &c  qu'elle  peut  être  pernicieufe  aux  autres.  Ce 
n’ell  que  dans  cette  fuppolition  que  parlent  Efeobar  f>c  Fagun- 
dez,  & fur-tout  ce  dernier,. comme  on  le  peut  voir  à la  pag.  436. 
du  tome  des  Fallificaticus.  Leurs  raifons  lont  que  le  bien  conv- 
inun  de  la  ReligioaSc  de  la  Foi  ne  doit  pas  moins  que  celui  de 
l'Etat,  l’emporter  fur  le.  bien  particulier;  qu’un  Fils  peut  pour 
, le  crime  d'heréfie  qui  attaque  la  Majefté. Divine,  ce  qu’il  peut&: 
meme  ce  qu’il  doit  dans  le  cas  d’une  conjuration  tramée  par  fon 
Pere  contre  le  Prince.  & la  Patrie  » que  l’intéréc  &.  l’honneur  de . 
Dieu  doivent  nous  être  plus  chersquenos  parens  &c  quenous-memes: 
T.  M.  Rtnry,  que  d’aillcurs  les  Loix  de  l’Eglife  n’exceptent  perfonne  de  l’obli- 
**  gation  de  dénoncer  ceux  qui  font  coupables  de  ce  crime  ; que  les 
Loix  Civiles  y font  expreilbs,  &c  qu’on  lit  dans  une  des  ConfÜtu- 
tions  de  l’Empereur  Frédéric  les  paroles  fuivantes.  Comme  ce 
» crime  qui  attaque  Dieu  meme  cil  plus  grand  que  le  ctime  de 
Leze-Majefte , nous  voulons  que  les  enfans  des  hérétiques  juf- 
« qu’à  la  féconde  génération , foient  privés  de  tous  bénéfices  tem- 
•<  porels  , &C.  de  tous  Ûllices  publics , à moins  qu’ils  ne  fe  rendent 
>•  dénonciateurs  de  leurs  Peres  ; ■»  que  Dieu  meme  avoir  parlé 
ainfi  à fon  peuple  dans  le  Deuteronome,  chap.  3.  i>  Si  votre  fte- 
< re  fils  de  votre  î»Iere , Ji  votre  fils  ou  votre  fille , ou  votre  épou- 
» fe  qui  eft  dans  votre  fein,  ou  votre  ami  qui  vous  eft  plus  cher  . 
» que  votre  ame , s’eft'orçoient  de  vous  perfuader  en  vous  difanc 
« en  cachette , allons  (^firvons  dts  Dieux  étrangers  ; ne  l’ccoutei 
» point,  & que  votre  mil  ne  l'épargne  pas , jufqu’à  avoir  compaf- 
..  lion  de  lui  Sc  tenir  fa  faute  cachée  ; mais  vous  le  tuerez/ur  le 
>»  champ.  Que  votre  main  premièrement  foit  fur  lui  ; & que  tour 
.»  lejseuple  après  vous  mette  la  main  fur  lui  i qu’il  meure  acca- 
»>  blc  de  pierres , parcequ’il  a «voulu  voua  détaclier  du  Seigneur 
votre  Dieu. ..  C’eft  de  toutes  , ces  raifons  que  les  Théologiens 
concluent  que  quand  l’hérefie  du  Pere  n’eû  pasfocrete,&qu’elle- 
peut  nuire  aux  autres , il  peut  être  dénoncé  par  fon  Fils  , lorfquc 
cdui-ci  court  lui-même  du  danger  pour  fa  Foi. 

Ajoutez  à cela  qu’en  Efpagne,  où  Fagundez  & Efcohar  ccti- 
Toient , il  y a une  Loi  de  l’inquifition  qui  ordoime  à qui  que  ce 
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foie  qui  fçaura  que  quelqu’un  e/l  hérétique  de  le  dénoncer  fur  le 
champ , quand  meme  il  le  jugeroic  fufceptibic  d’amendement,  s’il 
l’avertiiloit.  S4n£li^mi  Inqtùfitores  jftjürunt  ut  quilibet  feiens  tliqtum 
hureticum , qudmvis  juxts  Jutm  feietutam  dignafiat  eme/tdâbilem  iÜJtm 
fore , fi  de  hoc  premoaitut  efiet , nihilo/ninùs  fiatim  debeat  fauHifiimu  ht- 
quijitiomùofjdio  denuntïtret  toutes  ces  dccillons  font,  comme  un  le 
Toit , de  Théologiens  qui  écrivent  dans  des  Pays  d’Inquilition. 

Une  chofe  bien  digne  de  remarque,  c’e/l  qu’EfcIapès  ne  crue 
pas  pouvoir  mieux  calomnier  Fagundez  , qu'eu  lui  attribuant  d’a- 
voir enfeigné  , “ que  perfonne  n’eft  tenu  de  dénoncer  un  héréti- 
„ que,  s’il  craint  prudemment  pour  lui-même  quelque  tort  con/i- 
„ dérable  de  cette  dénonciation  ; &:  que  par  conséquent  on  n’eft 
,,  obligé  dans  aucun  cas  de  dénoncer  les  petfonnes  qui  nous  font 
,,  étroitement  lices,  comme  un  Pere,  une  Merc  , des  Enfans, 
„ une  Epoufe,  des  Frétés.  „ Voilà  comme  les  ennemis  des  Jéfui- 
. tes  font  valoir  contre  eux  des  aceufarions  contradictoires , fuivant 
les  dif{x)/itious  des  Tribunaux  devant  lefquels  ils  les  traînent. 

Ce  qui  regarde  le  cas  où  uaFils  pourroit  refufer  les  alimens  à 
fon  Pere  , fût-il  dans  l’extrême  néceilité  ,&  dût-il  mourir  de  faim, 
s’il  vouloir  avec  obftination  faire  abandonner  la  Foi  à fon  Fils , pa- 
roit  avoir  quelque  chofe  de  fort  dur  &:  même  d’inhumain.  Néan- 
moins fl  un  Fils  , comme  l’enfeigncnt  les  Théologiens  , n’eft  pas 
obligé  d’expofer  fa  vie  à un  danger  probable  pour  fauver  celle  de 
Ibn  Pere , du  moins  lor/que  le  danger  du  Pere  n’eft  qu’éloigné , 5c 
qu’il  peut  aisément  en  forcir  : à plus  force  raifon  n’eft-il  pas  obli- 
gé d’expofer  fon  falut  pour  la  même  fin , fur-tout  fi  la  vie  du  Pe- 
re ne  fe  trouve  exposée  que  par  fa  malice  5c  fon  obftination. 
Il  n'eft  donc  pas  tenu  de  le  nourrir  chez-lui , ou  de  demeurer  ave« 
lui  pour  pourvoir  à fa  fub/iftancc  : 5c  il  ne  doit  point  s’expofer  au 
danger  de  perdre  la  Foi , en  nourrilfant  dans  fa  maifon  un  Pere  qui 
qui  fait  tous  fes  efforts  pour  l’amener  à l’hércfie.  C’eft  ce  que  di- 
fent  Fagundez  5c  Efeobar,  qui  d’ailleurs  enfeignentque,horsdece 
cas , des  Enfans  catholiques  font  obligés  en  vertu  du  droit  naturel 
de  fournir  des  alimens  à leurs  Parons  fuffent-ils  hérétiques  ou  mê- 
me payens , s’ils  font  d.ons  une  nécellité  extrême  ou  comme  ex- 
trême. Jure  uaturali  te/ter i film  Ctuh»licos  alimenta  parentibus,  hare- 
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4^4  Justification  pakticul  ie*b. 

To.  ♦ n 11.  ticts  ethm  é-  ethnicis  don.tre  , fi (iiu  in  txtremÀ  nrcrfjiutr  conflitHtr. 

paroles  de  I-agimdez,  qui  ajoûce  quelques  lignes  après» 
Mt  ifusfi  extremÂ.  Efeobar  l’a  copié  prelque  mor  pour  mot  dans  la 
Sedlion  meme  d ou  fou  extrait  e(l  tiré.  Toftat  lui-meme , tout  sc- 
vere  qu’il  ell  fur  cette  matière  , décide  la  même  chofe.  In  dtc7» 
*■“/*  » ,fiigitndam  ejl  & noamaxendum  ad  t>rivide»d*m  et  ( Patri  ) 
ttumfi famé  TüoritHTtts  fit.  \\  nous  femble  que  le  danger  de  féduc- 
tion  pom-  le  Fils.,  ne  peut  gueres  être  tel , qu’il  oblige  le  Fils  a quit- 
ter fon  Pere. 

On  a vû  dans  la  première  Pairie,  pag.  45-1  , que  l’exrrair  d’Ef- 
cohzt , i]^andi>  jure  ctvtU , rapporté  dans  le  Recueil  pag.  436,  ne 
contient  qu  une  quellion  de  Droit,  fit:  non  une  décilicn  de  cas  de 
conlcience.  Il  s agit  de  fçavoir  li,  quand  le  Droit  Civil  permet  à 
un  Pere  de  tuer  là  Fille  , fit  à un  Mari  fon  Epoufe  , qu’ils  fur- 
preiment  en  adultéré , ils  peuvent  impunément , c’eft-à-dire  , faiii 
avmr  rien  a craindre  des  Loix,  donner  cette  commilfion  à d’autres. 

Elcobar  dit  que  le  fentiment  commun  des  Jurifconl'ultes  , efl 
qu  ils  le  peuvent  ; fit  il  ne  parle  aiali  que  d’.iprcs  les  Jurifconful- 
rv  f.ftnt.  eux-raên^s,  fit  en  particulier  d’après  Julius  CLirus , qu’il  n’a 
c n iij  jajj  qyg  copier,  fit  auquel  il  a dû  s’en  rapporter  fur  cette  nuitie- 
re , comme  à un  homme  qui  avoir  fait  une  étude  particulière  des 
lentimens  reçus  parmi  les  Auteurs  de  Droit , aiirli  que  l’annonce 
le  titre  même  de  fon  Livre. 

^ *^^°'oué.dctendre  au  for  de  la  confcience  la 
perraidion  de  tuer  ou  de  faire  tuer  une  Fille  ou  une  Epoufe  fur- 
prife  en  adultéré,  permidion  qu’accordent  certaines  Loix  Civiles, 
que  dans  la  môme  .Sedlion  » s’étant  proposé  la  quellion  fuivante  c 
fcA  ^ M fient  in  fort  Seli  potefi  marttus  impuni  nxorem  adultérât» 

^ a »7>.  fimM  cum  adultéra,  cr  pater  filtam  ptrimere , ut  vidimns  : ita  pojfintli. 
cite  inforo  Poli  id  efiieere-,  il  décide  qu’on  ne  le  peut  pomt , qu’en 
cela  on  pèche  toujours  mortellement  » non-feulement  contre  la 
chanté  , mais  contre  la  jullice  : quamvis  impuni  id  fiat  infero  Seli , 
non  ta  min  Ucite  fit  i»  Poli  feu  cenfeientia  fore  l' ideo  femper  mortaltter 

Id  a^ns  delifujuit  (fi- contra  jufitttam  opérât ur  \ fit  il  ajoute  que  c’eft 
le  fentiment  le  plus  commun , le  plus  vrai , le  plus  probable , en  un 
mot  qu  il  le  juge  abfolument  certain.  Hac  fententia  communier  ^ t/e~ 
rter , prebabilior , im  'a  certa  mthi  entnine  vtditur..^ 
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Peut-ctre  le  Rcdaileur  aaroit-il  voulu  faire  un  crimcaEfcobar 
auprès  des  ignorans , d’avoir  fupposc  que  le  Droit  Civil  accordât 
au  Pore  ou  au  \4avi  une  telle  peimillion,  d’autant  plus  que  ces  mots, 
(ju.inde  jurt  civili  ptrmjfit/ur , l’ont  ainli  traduits , le  nroit  Civil  per- 
tnettMt , comme  li  Efcobar  fuppofoit  que  cc  fut  une  cliofe  univcr- 
fellement  permife.  Mais  il  n’a  pû  faire  illulion  qu’à  des  ignorans. 
Car  il  n’cîî  point  de  Jurifconfulte,  ni  de  Théologien  qui  ne  fille 
mention  de  ces  Lolx;  6c  fans  recourir  à celles  du  Pays  où  ccrivoit 
E('cobar,il  n’y  a qu  .1  onvri.  le  Digclleou  ïcCodcMeilrgemJuliMa  de 
éduUeris  , ou  les  NoveUcs,  enthenticAut  litent  rtutri  (jr  evu  ,ipoux  Çc 
convaincre  qu’il  en  exiile  de  telles  d;uis  le  Droit  commun.  Encore 
aujourd’hui , en  ïrtnce  meme,  un  Mari  qui  tue  fur  le  champ  fa  I-imme 
qn'il  furprend  en  adultéré  & jon  complice , ef  regardé  comme  ne faifant 
que  fuivre  les  mouvemens  d'une  jufle  colcre...  dn  ebtient  facilement  en 
conséquence  des  lettres  de  grâce. 

11  faut  rapporter  ici  un  extrait  de  Filliucîus  placé  fous  l’EIomi- 
cide.  Filliucius  demande  s’il  eft  défendu  par  le  cinquième  Com- 
mandement à un  Mari  de  tuer  fa  Femme  furprife  en  adulture , 6c 
à un  Pere  de  tuer  fa  Fille  pour  la  mCnie  caufe.  11  répond  en  pre- 
mier lieu,  qu’avant  la  Sentence  du  Juge,  le  Mari  pèche  mortel- 
lement en  tuant  fa  Femme  , quand  meme  il  la  furprendroit  en 
flagrant  délit.  Il  s’appuie  de  l’autorité  du  chap.  interfeciores  , de 
celle  de  S.  Thomas  , 2.  2.  qu.  64.  art.  3.  d'Azor  du  commun  des 
Théologiens  ; & il  en  donne  cette  raifon  , qu’il  n’efl:  permis  à per- 
foone  d en  tuer  un  autre , quelque  coupable  qu’il  foit,  de  fon  au- 
torité privée,  &:  que  , quoique  les  Loix  ne  puniflênt  point  en  cc 
cas  le  M,iri,  eu  égard  à la  jufte  douleur  6c  au  violent  mouvement 
dont  il  eft  alors  agité,  cependant  elles  n autorilent  point  une  pa- 
reille action.  Cette  preuve  6c  ces  autorités  ont  etc  fupprimées  dans 
l’extrait. 

II  répond  en  fécond  lieu  , qu’après  la  fbotence  du  Juge , qui 
livre  la  Femme  adultéré  au  Mari , pour  lui  ôter  la  vie  , s’il  le  veut , 
il  peut  la  mettre  à mort  fans  péché , pourvu  qu’il  n’agilfe  point 
p;ir  un  efpiit  de  haine  6c  de  vengeance:  condition  très-difticile 
a remplir  dans  la  pratique.  Il  cite  .à  ce  ftijec  Soto,  Covarruvias, 
Medhia  6c  Azor  , dont  les  noms  ont  drfparu  du  Recueil-  »■  La 
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4S6  Justification  par'ticu lishe. 

,,  raifon  en  eft,  ajoûte-c-il , qu’alors  leMarieft  conllituc  miniftre 
„ volontaire  par  le  Juge,  pour  mettre  à mort  fa  Femme,  s’il  le 
„ veut  : quelque chofe  que  difent  au  contraire  d’autres  auteurs, 

qui  prétendent  que  cela  eft  feulement  permis  par  les  loix , mais 
„ non  licite.  Qiad/juid c$ntrA  dit,  dicentes  ttuttùm  id  e/fe  permijftim , 
„ a/  non  licitHm. 

Cette  derniere  phraïe  eft  ainfi  traduite  dans  le  Recueil.  Qtulque 
chofe  qtte  difent  an  contraire  les  autres  Douleurs , qui  prétendent  que 
cela  neji  pas  permis , mais  feulement  toléré.  i°  11  y a ici  un  contrefens  : 
car  ces  I)o£leurs  prétendent  bien  que  les  loix  le  permettent , mais 
ils  difent  en  mcme-tcms  que  ce  qu’elles  f.ermetrent  n’eft  point 
licite  de  fa  Aature.  i*  Qui  ne  s’imaginetoit  en  lifant  ces  mots  , 
Quelque  chofe  que.  difent  au  contraire  les  autres  Docteurs , que  Filliucius 
eft  (eul  de  fon  fentiment  contre  les  autres  Dofteurs  ; fur-tout 
lorfqu’on  ne  voit  dans  l’extrait  aucun  garant  de  fon  alfertionî  Ce- 
pendant ces  autres  Doâcurs  fe  réduifent  à un  fi  petit  nombre,  ôc 
font  fi  peu  conlidérables , queSotoqui  en  parle,  fe  contente  de 
dire  , Sunt  qui  hoc  negant , quidam  Jurijperiti  ajferuerunt , fans  én 
nommer  aucun  j &c  que  les  autres , comme  Eftius , Sylvius  , Co- 
varruvias , Chapeaville , Sayr , Bonacina  qui  cite  Bannez , Saloniüs , 
Arragonius , P.  Navarre  , Sylveftre  &cc.  ne  daignent  faire  aucune 
jjiention  de  ceux  qui  font  d’un  fentiment  opijolc , & décident 
qu’un  Mari , après  la  fentence  du  Juge,  peut  licitement  tuer  fa 
Femme  adultéré,  (h)  C’eft , dit  Chapeaville , la  dccifion  de  tous 
les  Théologiens  : Ita  omnes  Theologi  in  4-.  dijt.  //.  Si  le  Mari  dit 
Sayr,  exécute  la  Sentence  du  Juge  contre  fa  Femme  adultéré, 
fans  haine  , ni  vengeance,  mais  par  zèle  pour  la  juftice,  il  ne  pè- 
che ni  mortellement,  ni  véniellement  : c’eft  le  fentiment  de  tous 
les  Doéleurs  que  j’ai  cités  plus  haut  : Sic  Doéfores  omnes  quos  fupra 
eitavimus.  Et  au  nombre  6 auquel  il  renvoyé  , il  a cité  juîqu’à  trei- 
ze Tliéologicns  , ajoutant  qu’il  alloit  expofer  le  fentiment  com- 
mun. Arragonius  dit  aufti  : tandem  etiam  fententiam  tenent  commst- 

( b ) QuW  fi  verd  public!  lutoritite  Sjrlviu»  muot.  ad  }.  f.  D.  Vrem.  fu.  £m. 
nuiiius  nxurcm  occident,  ut  qnirumdim  art.  1.  CoN'arruviii , de  murim.  part.  2. 
ngionum  lisbct  confaetudo , nmlo  critiiiiie  cap.  7.  4-  ?•  »•  t.7.  Bonicina  , Je  reftit. 
per  hoc  in  confeienti!  tcuelùtur.  ^flim  ist  a>  ulsimâ.  feÿ.  1.  fmM*  2.  n, s- 

d'ft.  }7.  J. 
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miter  $mnes  Theelogi.  Il  paroit  chimérique  de  fuppofer  qu’il  n’entre 
aucun  motif  de  haine  ou  de  vengeance  dans  une  pareille  adioa 
de  la  parc  du  Mari. 

L’ufage  dont  il  s’agit  ici  n’eft  point  dans  nos  mœurs;  & c’eft 
fans  doute  une  des  raifons  qui  a engagé  le  Rédaâeur  à donner  cet 
extrait , prévoyant  qu’il  révolteroit  beaucoup  de  monde.  Mais  cet 
ufage  eft  reçu  en  Efpagne,  où  le  génie  de  la  Nation  l’exige  y dit 
Soto , //ijpanorum  hâc  de  re  ingénia  vixjîeri aliter poffètfttist'ûcïi  reçu 
en  plulieurs  autres  Pays  où  les  Loix  l’autorifent , & où  par  consé- 
quent le  Juge , en  livrant  la  Femme  adultéré  au  Mari,  &c  le  Mari 
en  la  mettant  à mort  s’il  le  veut , ne  font , l’un  que  fs  confor- 
mer aux  Loix  qyi  l’ordonnent,  & l’autre  qu’exécuter  ce  qu’elles 
lui  permettent  II  ne  faut  pas  oublier  une  fallîfication  bien  marquée 
dans  la  traduélion  de  l’extrait  tenetur  , d’Efeobar.  Cet  Au- 
teur dit  : /’r//»  CàthoUci  polTunti^t  hxrefis  crimine  parentes  accujare.  Oa 
traduit  ilesJznfans  Catholiques  font  obligés  de  dénoncer  leurs  peresan 
parens  coup^dtles  d'htrifte. 


S UICIDE  ET  HOMICIDE. 

î .Ès  Jéfuites  inailpés  fur  la  matière,  du  Suicide  font  Laymann", 
Bufembaum  Lacroix. 

L'aliertion  de  Laymann  fupprimée  par  le  Rédafleur  cft  celle- 
ci  : il  eft  toujours  illicite  , Sc  c’eft  une  injure  faite  à Dieu,  de  fe 
tuer  foi-meme , excepté  dans  le  cas  unique  , où  Dieu  lui-meme 
l’ordonneroit.  yijfertio  tenta.  Seipfmm  interimere  fimper  illkitum  ejl  é" 
injuria  in  Deum^ttna  excepta  eafu, fi Deus  ipfe  jubeat.  Ce  n’eft  qu’a- 
près  avoir  employé  une  page  &c  demie  ht-folie  3 prouver  cette  af- 
fertion  par  la  raifon  , l’Ecriture,  les  Pères,  les  Conciles  , & les 
Auteurs  Payens  même  qui  ont  eu  une  raifon  plus  épurée , qu’il 
ajoute  : „ Au  relie,  quoique  cette  doârine  de  S.  Auguftin  foit 

vraie  , qu’il  n’eft  permis  en  aucun  cas  de  fe  tuer  foi-mêa»e  , à 


Extriit  > *■ 
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„ moins  que  Dieu  ne  l'ordonne  ; neanmoins  elle  n’eft  pas  telle*, 
ment  évidente  , qu’elle  ne  puili'e  échapper  à la  connoiUance  de 
perfonnes  prudentes  , li  quelque  motif:'  pui.^'ant  les  determinoit 
„ a une  aélion  li  contraire  à l’humanitc.  Car  les  Stoiciens  ont  ena 
qu’il  croit  glorieux  de  fc  tuer  pour  le  faluc  de  la  Patrie  ; c’eft 
,,  pourquoi  auili  plufieurs  ont  vanté  l’aûion  de  Caton  , qui  Ce  tua 
a Utique  , pour  n’etre  point  contraint  de  voit  Céfar  devenu  ty- 
ran  par’fa  vieVoire. 

Il  faut  diflininier  trois  chofes  dans  cet  extrait,  i*  L’all'ertio» 
principale  : il  cil  vrai  que  dans  aucun  cas  il  n’eft  permis  de  fe 
tuer  loi-même,  à moins  d’un  ordre  de  Dieu.  Ce  n’eft  pas  fans 
«iüute  pour  cela  qu’on  accule  Laymann  de  Suicide. 

Z*  Une  autre  all’ertion  moins  principale.  Sçavoir  que  , toute 
vraie  i^u’cft  cette  doctrine,  l'on  évidence  n’eft  pas  telle,  qu’elle  ne 
piiille  échapper  à des  perfonnes  môme  éclairées.  Cela  n’eft-  il  pas 
ccirain  ; fie  ians  parler  de  Sénéque  Sc  de  tous  les  Stoiciens  , ne 
pourrolc-on  pas  cirer  un  grand  nombre  d’Auteurs  qui  ont  cru 
qu’on  pou  voit  en  certains  cas  fe  donner  la  mort  ’a  foi -même» 
i.’énoncé  de  ce  frit  a-t-il  rien  qui  aatoril'e  la  doctrine  du  Suicide  î 
3*  Les  preuves  de  cette  fécondé  all'ertion  , qui  conûitenc  en 
deux  faits  inconteftables  , run,quc les  Stoiciensont  cru  qu’il  étoic 
glorieux  de  fe  donner  la  mort  pour  fa  Patrie;  l’auue,  que  le  Sui- 
cide de  Caton  acté  vanté  par  pluueurs,  vanté  meme,  li  l’on  veut, 
cemvie  digne  et  être  imité.  Qu.ind  Laymann  l’auroit  dit , & quand 
le  mot  C9mmend.utm  ne  préfenreroit  pas  d’autre  idée  , il  n’auroit 
tien  dit  qui  ne  foit  prouvé  par  une  foule  d’cloges  donnes  à cette 
aclion. 

Si  quoiqu’un  s’avifoit  de  traduire  d’Hcricoiirt , un  do  nos  plus 
halnlcs  Junfconfulies  & Canoniftes  , en  docftcur  ou  du  moins  en 
fauteur  du  Suicide  , p.ircequ’il  a d»t  que  U Suicide  éteit  éutorifi  chex, 
Jet  Rcmmm  par  des  exemples  iUuJlres  & par  les  PhiUfephes  s &:  que  Us 
Remedns  U regardaient  comme  une  grandeur  dame  ( n’auroic-on  pas 
raifon  de  le  traiter  de  caiomni.itcur , en  lui  diliint  que  cct  auteur 
ne  rapporte  là  qu’un  lait  qui  cft  vrai , &;  que  bien  loin  de  lapprou- 
VM  , il  dit  au  contraire  que  les  loix  qui  auticfois  ne  punirihicoc 
point  ceux  qui  s’etoient  tués  par  dcgoiit  de  la  vie , font  Aujourd’hui 
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crcs-fondccs  à les  punir  , U râifûn  & U Religien  netu  à<itnt  fût  c«n- 
noUre  que  notre  vte  neH  foint  i noue , mau  à Dieu  dont  nous  [ovons 
redite , & o l'Etot  •,  qu'il  »y  s put  moins  de  borbarie  o fe  tuer  foi-mime , 
qui  tuer  une  outre perjinne  i c#"  qu enfin  ce  que  les  Romoins  regordoient 
comme  une  grandeur  d ame , efi  une  feibUJfe  des  pins  indignes  d'un  homme 
de  coeur  t L'application  efl:  airéc  à faire  , puifquc  Laymann  ne  con- 
damne pas  moins  ce  qu’il  rapporte  des  Stoiciens  & de  ceux  qui 
ont  loue  l’aâion  de  Caton  , & qu’il  prouve  fort  au  long  éc  d’une 
maniéré  invincible  que  la  raifon  ôc  la  Religion  s’accordent  à con- 
damner le  Suicide. 

En  vain  (c  rejeteeroit-on  fur  ce  que  Laymann  admet  qu’on  peut 
erre  dans  l’ignorance  à cet  égard.  Car  il  ne  dit  point  que  ce  foie 
une  ignorance  invincible  ôc  non  coupable  > & quand  il  Icdiroit, 
il  ne  parleroit  qu’après  quantité  de  Théologiens , tels  qu’Adricn , 
Quodlibett  4’* , Sylvius , in  j.  2.  qu.  <>4.  art,  *d  s , Baniiès  &:  Salo- 
cius  cités  par  Sylvius,  Pierre  Navarre,  lib.  2.  cap.  n.  jo.  Covar- 
ruvias , lib.  /.  variar.  refol.  cap,  2.  n.  if.  Soto , lib.  /.  qu,  2.  art.  d.  Sc 
le  Continuateur  de  Tournély  , tom.  $.  p*g-  tif. 

BufembaumA:  Lacroix  établiil'ent  aulli  l’un  &: l’autre,  qu’à  moins 
d’un  ordre  de  Dieu  , il  n’eil  jamais  permis  de  s’ôter  la  vie  direâe- 
ment  Sc  avec  intention  de  le  faire.  Abfque  divinâ  authoritate  non 
licet  feipfum  direlle  dr  ex  intenttone  occidere. 

Le  premier  fera-t-il  donc  un  doâeur  du  Suicide  , parceqii’il  dit 
que,.  Quoique  Navarre.&  pluüeurs  autres  prétendent  qu’on  ne  peut 
n fe  fouhaiter  la  mort  fans  péché  mortels  cependant  Sanchez,  So- 
,,  to,  Granado,  Diana  difent  que  cela  cil  permis,  pour  éviter  de 
„ grands  malheurs, par  exemple  une  afflidion  intérieure; &queTrul- 
„ lencus  Doi^eur  Efpagnol  exeufe  une  Femme  qui  fe  fouhaite  la 
„ mort,  ahn  d’éviter  par-là  une  grande  maladie,  une  vie  amere, 
,,  la  mendicité,  & autres  maux  femblables, que  fon Mari,  par exem- 
„ pie,  lui  fait  ou  lui  fera  fouifrir  : infliSia  vel  infligenda,  La  veriloa 
du  Recueil  portes 4s  fait  fouffrir  y ou  penrroit  lui  faire  foufrir;  ce 
n’cft  pas  rendre  exaâement  le  Latin.  Bufembaum  ajoute  , qu’à  l’é* 
gard  de  celles  qui  pour  les  moindres  chagrins  fe  fouhaitent  la  mort, 
Diana  les  condamne  de  péché  mortel , à moins , comme  il  arrive 
Suite  de  U U I.  Rartk.  0.9 
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très-fouvenCy  que  le  dcfauc  d’advertcnce  ou  de  deliberation  ne  leC' 
en  exeufe. 

Lacroix  cduiera-c-il  aufTi  le  meme  reproche , pour  avoir  dit  >,  qu’il 
„ cd  permis  de  Te  fouhaiccr  la  mort,  pour  éviter  un  grand  mairpi- 
„ rituel  ou  temporel , par  exemple  » s’il  n’y  a pas  d’autre  moyen 
„ d’éviter  le  péché  ou  une  dure  & perpcruclle  piifon.  „ 

Mais  je  demanderois  volontiers  au  Rédaâcur,  (i  Elie  commit  un 
péché  mortel,  lorfqu’il  déiîra  la  mort  & la  denunda  à Dieu,  pour 
n’etre  plus  exposé  aux  embûches  & à la  fureur  de  l’impie  Jézabel  qui 
avoir  juré  là  perte.  Petiit  tnimt /m  h$  mtreretur , à’  Dé- 

mine , ttUe  tnimâm  meam.  Je  lui  demanderois  il  Moyfe  ne  put  fans 
crime  conjurer  Dieu  del’oter  de  cette  vie,  plutôt  que  de  le  laidcr 
chargé  de  la  conduite  d’un  peuple  ingrat , qui  par  Tes  murmures 
continuels  lui  étoit  ;devenu  infupportable  : Sin  *Uter  ttbi  viietwr  , 
thfecre  ut  tnterfem  me , (r  inveniam  gratiam  eeram  etulis  tuis , ne 
tamis  afficiar  malis  ; il  Jonas  pécha  mortellement , lorfqu’il  fit  la  mê- 
me priere,  dans  la  crainte  d’être  regardé  comme  un  faux  Prophète 
& un  perturbateur  du  repos  public  ; Et  nunc , Domine , telle  sjnaj^  • 
animam  meam  à me , qnia  melim  efi  mihi  mors  quam  t/ira  : d’autant  plus  - 
que  Dieu  ne  l’cn  reprend  pas , mais  feulement  de  s’être  afBigé  du 
pardon  accordé  aux  Ninivites  : fi  Judas  Macchabée  ne  put  défircr 
'licitement  de  mourir  dans  le  combat , plutôt  que  d’être  témoin  des- 
maux  de  fa  Nation  ; Melisu  e(l  nos  mori  in  bello  tjuàm  videre  main  . 
nejlra gémis lenRn  fiS.  Augullin  pécha, lorfqu’il  pria  Dieu  de  le  re- 
tirer de  cette  vie,  pour  n’avoir  pas  la  douleur  de  voir  fa  Ville  Epif-  - 
copale  pillée,  & fon  troupeau  mailàcré  par  les  Vandales , & fi  Dieu  > 
en  exauçant  certe  prière,  exauça  un  crime. 

Bufembaum  a donc  pû  , fans  mériter  aucun  reproche,  ne  pas-, 
condamner  Soto  , Sanchez,  & les  autres  qui  veulent  qu’il  foit  per- 
mis  de  délirer  la  mort,  pour  éviter  de  grands  maux.  L’Ecriture  elle- 
même  ne  nous  dit-elle  pas  que  la  mort  cft  préférableàunevieamc- 
sc.MeHereJlmorstfnàmvitâ  am^ra’Et  par  conséquent  qu’on  nefaitrien  • 
alors  contre  l’ordre  en  fouhaitant  de  mourir^  pourvu  que  ce  défit 
foit,  comme  on  le  fuppofe,  fubordonné  à la  volonté  de  Dieu.  Une 
grande  maladie  ou  une  infirmité  habituelle,  la  nécelfité de mandicr 
Ion  pain , une  dure  ôr  perpétuelle  prifon , ou  d’autres  maux  fembla.-. 
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blest  ne  peuvent- ils  pas  nous  rendre  la  vie  allez  amcre)  pour  nous 
faire  juger  la  mort  préférable;  Bufcmbaum  n’eft  donc  pas  coupable 
d’avoir  rapporte  le  fentiment  de  Trullencus , fans  l’approuver  ni  le 
dcfaprouver. 

Fcgeli  n’eft  donc  pas  coupable  d’avoir  dit  qu’il  n’y  a pas  de  pé- 
ché du  moins  mortel  à délirer  de  mourir , lorfquc  la  mort  nous  cft 
plus  dure  que  la  vie,  ou  pour  éviter  de  grands  maux  , tels  qu'une 
aiHiâioo  iotérieure,  la  mendicité,  une  vie  pénale,  c’eft- à-dire, con- 
damnée à une  dure  prifon , aux  Galeres , aux  Mines  &c.  Fit/im  f*- 
ttéiem,  Sc  non  pas  iimplement  ttiu  vit  fénible , comme  l’a  rendu  le 
Rcdaâeur  v d’autant  plus  que  cet  Auteur  ajoute,  ce  qu’on  a fup- 
prime,  qu'il  ne  paroit  pas  qu’on  puilfc  exeufer  de  péché  mortel, 
celui  qui  délireroit  la  mort  pour  le  fouftraire  aux  alHiclions  légères 

communes  de  cette  vie. 

Mais  quand  ces  Auteurs  feroient  en  effer  répréhenfiblcs , n’y  a- 
t-il  pas  une  très-grande  diftance  entre  délirer  inefficacement  la 
mort,  &:  fe  tuer  foi-meme.  Quoi  de  plus  ordinaire,  fur  tout  par- 
mi les  femmes,  les  perfonnes  pauvres , malades  , affiigccs  , que 
de  fouhaiter  la  mort  ; Et  quoi  de  plus  rare  que  de  fe  la  donner; Ce 
feroit  encore  une  injuftice  criante  de  dénoncer  ces  Auteurs  comme 
coupables  de  l’enfeigncmcnt  du  Suicide  , quand  leurs  afl'crtions  fe- 
roient  aullt  mauvaifes  qu'elles  le  font  peu. 

Mais  le  comble  de  l’injuftice  , c’eft  d’avoir  placé  Lacroix  fous 
ce  titre  odieux  , pareequ’il  a dit  qu'il  eft  permis  de  fouhaiter  la  mort 
pour  éviter  un  grand  mal  fpiritucl,  par  exemple  , le  péché,  donc 
on  ne  peut  moralement  fe  garantir  autrement  ; &c  d’avoir  donné 
comme  pernicieufe  ic  dangcrculc  cette  alfcttion  de  Fcgeli  fous 
l'Homicide;  on  peut  délirer  inefficacement  la  mort,  li  cela  eft' ex- 
pédient pour  le  bien  fpirituel  de  notre  ame.  Qiic  ne  dénnnçoit-on 
suffi  tant  d’Ouvrages  de  piété  où  les  Jéfuites  enfeignent  à deman- 
der à Dieu  de  mourir  plutôt  que  de  l’ottcnfcr  ; 

Les'  autres  extraits  dont  le  Rédadeur  a groffi  l'article  du  Suicide 
jufqu’à  en  faire  cinq  pages  ««-.f".  ont  étédifeutés  fous  la  matière  de 
l'Homicide,  à laquelle  ils  appartiennent.  Qu’on  juge  maintenant  du 
poids  de  cette  aceufation  , iur-toiit  fî  on  veut  l’étendre  à tout  le 
Corps  dos  jéfuites , fuivant  riacention  du  Compilateur. 
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Quel  coup  de  partie  pour  lui,  il  dans  la  difctCe  de  preuves  où  U 
Ce  trouvoit,  il  avoir  pu  attribuer  à quelque  Jciuite  lafameufequef- 
tion  Royale  de  S.  Cyran?  Quelle  riche  morflbn  n’auroit  il  pas  faite 
dans  l’ouvrage  de  ce  Chcl  des  Réformateurs  modernes,  où  on  lit  » 
„ Qi^ie  le  manquement  de  propriété  far  fa  vie  n’cmpêchc  pas  qu’on 
„ ne  puifl'e  fc  tuer  foi-meme  .*  que  fc  tuer  foi- meme  n'eft  pas  una 
,,  aâion...  qui  ait  fa  malice  ii  enracinée , qu'une  bonne  intention 
„ ne  puifl'e  arracher  ; que  cette  aâion  peut-être  plus  familière  à 
,)  riiommc  de  bien,  que  quelques  hommes  ne  s’imaginent  : „ où 
après  avoir  enfeigné  de  fon  mieux  qu’on  peut  fc  tuer , l’Auteur 
apprend  à le  faire  de  la  manière  la  plus  douce  fâr  ritentiam 

ahaUime  ,fxr  U fuffocatien  des  eaux , far  t auverture  de  U veine  \ ou 
enfln  fuppofar.t  que  la  partie  peut  être  obligée  de  fe  détruire  pour 
conferver  le  tout,  il  pofe  de  plus  pour  principe  , que  c’eft  à la  rai> 
fon  qu’il  appartient  de  décider  quand  on  y eft  oblige  ? Principe  af- 
Tom.  t.  an.  ftcux , avec  Icqucl , comme  l’obfcrvc  l’Auteur  des  Mémoires  Chro- 
itfjt.pj  'i».  nologiques,  un  homme  pourra  peut-être  fe  croire  obligé  de  fe  tuer  s 
mais  avec  lequel  il  lui  fera  bien  plus  aisé  de  fc  croire  obligé  d’en 
tuer  un  autre.^ 
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Soixante  & douze  Jéluites  font  aceufés  du  crime  de- 
Lèze-Majefté&  Régicide,  les  uns,  pour  avoir  enfeigné  rimmunité- 
des  Clercs  , les  autres  , pour  avoir  foutenu  les  opinions  ultiamon-r 
raines  fur  le  pouvoir  des  Papes  ; ceux-ci , pour  avoir  dit  que  le 
droit  naturel  de  la  défenfe  de  foi-même  s’étendoit  jufqu’à  pouvoir 
ïuer  un  Prince  aggreflfeur  injufte  , s’il  n’y  avoir  pas  d’autre  moyen, 
de  garantir  nos  jours  contre  fa  violence,  &:  que  fa  mort  ne  dût 
pas. être  fuivie.de  grands  troubles  dans  l’Etat  : ceux-là  , qu’un. 
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ennemi  public  du  Prince  &:  de  la  Patrie  , qu’un  tyran  d’ufurpation 
peut  être  mis  à mort  par  tout  particulier  dans  le  moment  de  fon 
invalion  > &C.  qu’un  tyran  d’adminiftration  peut  être  dépofc  6c 
condamne  à mort  par  autorité  publique  : d’autres  font  déclarés 
coupables  pour  d’autres  caufes  particulières  qui  n’ont  aucun  rap- 
port à l’enfeignement. 

Avant  que  de  difeuter  les  alTertions  comprifes  fous  les  quatre 
chefs  qu’on  vient  d’énoncer,  il  eft  ncceflaire  de  montrer,  que  pref- 
qu’aucun  des  extraits  n’a  pû  être  inféré  dans  le  Recueil  fans  mau- 
vaife  foi  6c  fans  inconfcquence  de  b part  du  Rédadeur.  De-là 
on  paffera  à l’examen  de  la  doêfrine , 6c  aux  qualifications  qu’elle 
mérite.  Enfuitc  on  examinera  ce  qui  peut  tcfultet  de  cette  doêfri- 
ne  au  préjudice  de  notre  Compagnie  en  général 6c  des  jefuites  de 
France  en  particulier. 


CHAPITRE  PREMIER. 

La  plupart  des  Extraits  placés  fous  le  titre 
de  Lèze-Majejié  ^ Régicide , n'ont  pu 
être  insérés  dans  le  Recüeil  fans  mau- 
vaife  foi  ^ fans  inconféquence, 

L E titre  particulier  de  cet  article  joint  au  titre  général;  de  la- 
Collection  du  Redaéteur  , annonce  i**  des  Alfcnions  , lo  des- 
Ad'ertions  foutenues  par  les  Jéfuites , 5*  des  All'ertions  publiées 
dans  leurs  livres  , 4®  des  Afl'ertions  foutenues  6c  enfeignées  dans 
tous  les  tems  6c  persévéramment , des  All'ertions  foutenues  6c 
publiées  avec  l’approbation  des  Supérieurs  6c  Généraux  , 6 " enfin 
des  Alfertions  favorables  au  crime  de  Lèze-Ma)efté  6c  Régicide. 
Tout  extrait  auquel  il  manque  un  de  ces”  caraêferes , n a pas  dû 
entier  dans  le  Recueil  ; 6c  nous  allons  prouver  qu’il  n’en.e£t  aucun, 
ou  prefque  aucun  qui  les  réunifié  tous. 
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ARTICLE  PRE  M I E R. 

Extraits  qui  m font  fat  des  Ajfertious. 

\ J 'Extrait , SeJ  odifti  Mtritntm,  qui  occupe  les  pages  470, 471 
du  Recueil , n’eft  qu’une  Rcponie  de  Heillius  à l’objeûion  ridi- 
cule d’un  Calvinifte  fur  la  dodrine  de  Mariana.  Ce  Calviniftq 
précendoit  en  premier  lieu,  que,  lorfque  Mariana^  pour  qu’on 
puifl'e  faire  mourir  un  tyran , exige  U voix  publique  de  la  nation 
A:  l’avis  de  perfonnages  fçavans  & graves  ; par  ces  perftnndges 
f tvdns  & grdves  , 'û  faut  entendre  les  Jcfuitcs.  Heillius  fait  à cette 
übjedion  la  feule  rcponfe  qu’elle  mérite  , fçavoir  que  par-tout  où 
il  fera  fait  mention  de  perfonnages  fçavans  &c  graves , il  faudra 
donc  y fubftituer  les  Jcfuitcs. 

Il  prctendoit  en  fécond  lieu  que  , félon  Mariana  , une  de  ces 
deux  chofes , la  voix  publique  de  la  nation  , ou  l’avis  d’hommes 
graves  fçavans  , fuffifoit  pour  autorifer  un  particulier  à mettre 
à mort  un  tyran.  Heiffius  répond  que  cela  eft  faux  , & il  prouve 
par  le  texte  même  de  Mariana  , qu’il  exige  l’une  &c.  l’autre  en- 
lêmblc. 

Enfin  il  prétendoit  que  cette  Dodrine  qu’il  attribuoit  faufle- 
ment  à Mariana , croit  la  dodrine  des  Jéfuites.  Heillius  répond 
que  le  fentiment  qui  eft  véritablement  celui  de  Mariana , ne  peut 
(ans  menfonge  être  attribué  aux  Jéfuites , & qu’il  eft  propre  Sc 
particulier  à cet  auteur. 

Voilà  tout  ce  qui  réfulte  de  cet  extrait  de  HeilTius  , fi  on  en 
juge  par  le  latin  feul  > car  la  verfion  françoife  du  Recueil  eft  pleine 
de  faulfetés  , comme  on  l’a  fait  voir  ailleurs.  Repoufler  des  ob- 
jedions  ridicules  U calomnieul'es  , eft  donc  ici  tout  Id  crime  de 
Heillius. 

C’eft  aulli  tout  le  crime  d’Eudémon-Jean  dans  fon  extrait  rap- 
porté pages  475  & 474.  Ce  Jéfuice  fe  borne  à montrer  contre 
CoocK  , Ptpteftant  Anglois , qui  aceufoit  le  Jéfuitc  Hamond  au 
fujet  de  la  conjuration  des  poudres  : qu’on  ne  prouve  pas  que 
Hamond  ait  eu  connoilTance  de  cette  conlpiration  : ni  qu’apre* 
qu’elle  eut  été  découverte  , il  ait  confeillé  aux  conjurés  depren- 
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dre  les  armes  contre  le  Roi  ; ni  que  ce  jefuite  n’ait  pas  déclaré 
aux  conjurés  qu’ils  étoient  obliges  en  confcience  de  mettre  bas 
les  armes. 

Ce  qu'on  a fupprimé  du  texte  d’Eudemon- Jean  montre  de  plus 
qu’il  tenoit  les  bons  principes.  Il  ne  fe  contente  pas  d’avancer 
qu’un  coupable  ne  peut  fe  défendre  par  les  armes  contre  fes  Ju- 
ges ; il  le  prouve  en  difant  que  le  Magiftrat  ayant  droit  de  faifir 
ôc  de  punir  le  coupable  , celui-ci  ne  peut  oppofer  la  violence  à 
l’exercice  de  ce  droit.  A'df»  cùm  Mâgifiratut  jure  fut  ctmfrehendere  Apoi.  pro  Hei- 
fontem  utijue  fuuire  pejft , vit  et  frtfeUi  jure  fut  uteuti  inferri  jure  é',” 
non  foteft.  Dans  les  Chapitres  précedens  il  avoir  réfuté  une  opi- 
nion de  Cajétan  dangereufe  pour  l’autorité  &:  même  pour  la 
fùretc  des  Souverains  ; il  rappelle  ici  cette  réfutation  , il  dit 
que  cette  opinion  eft  faufle  &:  contraire  au  fentiment  commun  : 
i'tlftnt  atque  à communi  Striptorum  fenfu  alienam  : Pourquoi  des  points  *?*• 
cachcnr-ils  ces  connoiflanccs  au  Leêleur:Eudcmont-Jean,lorfqu’il 
dit  encore  au  fujet  des  Conjurés  qu’ils  avoient  une  con- 

fcience très-religieufe , faitvoir qu'il  n'approuvoit  pas  leurprojet, 

& qu’en  ce  point  il  les  regardoit  du  moins  comme  étant  dans  l’illu- 
fion.  Certijf.mum  porri  eïi  conjurâtes  , cùm  alioijui  retigiejâ  admodum  ■ 
ctnjcierttta  effent  écc.  Le  Traduêleur  en  tranfpol'ant  adroitement  le 
Tt\ox.  i ailleurs  dérobe  le  vrai  fens  de  la  pensée  d’Eudémon- 

Jean.  il  eji  très-certain  d'ailleurs,  dit-il,  que  les  conjurés  avoient  une  Apoi. 
confcience  délicate  dr  reltgieufe  Scc.  De  plus,  Eudémon-Jean  dit  ex-  ■*  •’**'  '*'■ 
preflement  que  la  doélrine  qui  permet  d’attenter  à l 'autorité  ou  à la 
vie  des  Souverains,  même  fous  prétexte  d'hcTéric,c(tfaufè,pcrnicieu- 
fi  aux  Etats  , opposée  à la  pratique  tfaufentinsent  de  ÜFgliJe  Catholique. 

Enfin  il  rapporte  dans  fon  Extrait  même  que  Greenwel  Jéfuite 
en  réfutant  les  raifons  par  lefquelles  les  Conjurés  s’autorifoient  à 
prendre  les  armes  , fit  tous  fes  efforts  pour  les  en  détourner. 

Au  fujet  duP.  Gamet,  le  meme  auteur  fait  voir  contre  le  Comte 
de  Salilbury , que  Garnet  qui  n’avoit  appris  laconfpiration  que  par 
la  voie  de  la  ConfeflTion , a pû , en  offrant  le  Sacrifice  pour  que  ce 
projetjne  rcufsîtpas  , detefter  la  cruauté  de  cet  attentat,  ce- 
pendant lailfer  le  tout  au  foin  de  la  Providence , au  cas  que 
Dieu  voulût  tirer  le  bien  du  mal  pour  l’avantage  de  la  Religion  • 
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Catholique  en  Angleterre  : d’autant  plus  que  Carnet,  ne  pouvolt  rc> 
vêler  la  conjuration,  ô£  qu’il  s’ctoitelForccenvain  de  détourner  les 
Conjures  de  leur  deflein.  Et  ces  mots  : Pourquoi  Cornet , quoiqu'il 
ditesikt  dons  fin  coeur  ce  grand  cornage  dans  U République  , n ourost  il 
pas  cru  devoir  fouffrir  qu'il  arrivât  , s'il  devait  en  rifulter  un  grand 
bien  peur  tEglife  ? ces  mots,  dis-je,  ne  prouvent  point , comme  le 
Tradudleur  le  donne  à entendre  , que  Carnet  toléra  vis-à-vis  des 
Conjurés  leur  horrible  complot  > mais  que  fcul  vis-à-vis  de  Dieu , 

, au  même  tems  qu’il  le  prioit  d’arrêter  cette  funede  encreprife  , il 
acquicfçoit  à ce  que  fa  providence  en  oedonneroit.  C'cfl  ce  qui  cft 
évident  par  les  paroles  fuivantes  d’Eudemon-Jean  qui  ont  difparu 
dans  l’extrait.  Viro  bono  qui  rem  omnibus  médit  avertere  aggrejfttt 
iku  Mp.  it.  profecijfet , quid  aliud  reliquum  fuit  nifi  ut  Deum  eraret , quidquid 
t‘t-  demùm  evenijfet , id  felix  ac  fauflum  Ecclejia  ejfe  vellet  f 

Quel  elt  encore  le  but  de  Kcllcr  dans  les  extraits  , Ceneratim 
Tbeologi , alterius  generit , pag.  475 , 476 , finon  de  montrer  que 
le  Calviniflc  qu’il  réFute , calomnie  les  Catholiques  fur  la  doéldne 
du  Tyrannicidc.  Ces  extraits  contiennent  la  didinâion  que  font 
les  Théologiens  entre  le  tyran  d’ufurpation  &:  celui  d'adminidra- 
tion  , Sx.  l'enfeignement  commun  des  Ecoles  au  l'ujet  de  ces  fortes 
de  tyrans  : d'où  Kellcr  conclut  que  cet  enfeignement  ne  peut  allar- 
mer  aucun  Souver.iin , aucun  Prince  légitime.  11  ne  fait  qu’en  écarter 
les  fauHes  couleurs  que  le  Calvinide  veut  lui  donner  s il  en  montre 
les  bornes , les  limitations  , Sx  marque  les  précautions. qu’ont  pris 
les  Théologiens  pour  en  empêcher  l’abus.  Du  refte,  tout  cet  en- 
droit n’cft  que  récit  & expofition  i comme  on  peut  s’en  convaincre 
par  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  première  partie  , pag.  477  Sx 
iuivarues. 

Qiiant  au  fentiment  particulier  deKeller,  jamais  auteur  ne  fut  plus 
éloigné  de  la  doêlrinc  du  Régicide.,,  Un  Monarque,  dit-il,  ou  un 
„ moindre  Souverain  , quelque  cruauté  qu’il  exerce  fur  fes  fujets, 
eft  toujours  fouverain  , Sx  par  conicquent  fes  fujets  n’ont  fur  lui 
J,  .aucune  autorité  ; autrement  il  ne  feroit  pas  fouverain.  Et  plus 
4,  fon  rang  eft  élevé  & illuftre  , plus  on  lui  doit  de  refpe(ft$  Sx 
J,  d’hommages  , pareequ’il  participe  d’autant  plus  au  pouvoir  de 

Disup 
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,,  Dieu  , dont  il  cil  dcpolicairc.  “ £c  njllcurs  > après  avoir  fuppois 
que  la  tyrannie  cil  luonrcc  a l'on  comble  , &:  qu'il  n:  rcilc  abfolu- 
ment  aucune  rcil'outcc  aux  fujets  pour  s’en  délivrer;  „ Ils  ont  cc~ 
,,  pendant  encore  , dit  il , ils  ont  un  bouclier  contre  toutes  les 
,,  tyrannies  imaginables  ; il  cil  unique,  mais  il  cil  de  diamant  : C'est 
,,  LA  PATIENCE.  Ccs  poilagcs  citcs  dans  la  première  Partie,  & beau- 
coup d’autres  qu’il  fcroïc  inutile  d’accumuler,  font  une  preuve  fans 
réplique  que  Kellcr  abhorre  toute  doélrinc  qui  arme  le  bras  des 
fujets  contre  leur  Prince. 

A la  page  497  commence  une  longue  fuite  d'extraits  de  \'lmâgê 
frimi  ftculi  , qui  occupent  plus  de  dix  pages.  Nous  les  avons  lus  &c 
relus  , & nous  ne  craignons  pas  d’ailurer  qu’ils  ne  contiennent  rien 
qui  ait  rapport  au  titre  Litse  Mtjejli  dr  Régicide.  Les  auteurs  de  cet 
O uvrage  y traitent  de  ce  qui  fc  palTa  en  France  par  rapport  aux  Jé- 
fuites  , depuis  leur  établiilemcnt  jufqu’à  leur  rappel  fous  Henri  IV. 
lis  promettent  de  ne  point  parler  d'après  les  écrits  de  leurs  Con- 
frères , mais  d'après  ceux  de  Duplcix  , de  Mathieu  , de  Favin  , de 
M.  de  Thou,  &:  des  ennemis  de  la  Société  > pour  donner  plus  de 
poids  à leur  récit , & de  jour  à la  vérité. 

Les  cinq  premières  pages  de  ces  extraits  ne  font  qu’une  cxpoll- 
tion  de  la  bienveillance  dont  les  Rois  Henri  II.  François  II.  Se 
Charles  IX.  honorèrent  notre  Compagnie  dès  fon  entrée  en  France  ; 
des  dilHcultés  qu’elle  éprouva  pour  s’y  établir  , de  ce  qui  en  fut 
la  caufe  ; du  procès  que  rUnivcrfité  de  Paris  lui  intenta  , & qui  fut 
d’abord  fufpendu  par  un  Arrêt  du  Parlement , Se  rcnouvcllé  trente 
ans  apres.  Dans  tout  ce  récit  pas  un  feul  mot  de  favorable  au  Ré- 
gicide : au  contraire  on  y parle  du  meurtre  d’Henri  III.  comme 
d’un  crime  exécrable  : NefertA  Htnrici  llltii  cédés  ; on  y repréfente 
Henri  IV. comme  l’héritier  légitime  du  Trône  de  France,  quoiqu’il 
lut  encore  engagé  dans  l’hércfie.  Succejpe  Ucsrici  IVti  tune  quidem 
* CAihtlici  Religione  elieni. 

Les  quarte  pages  fuivantes  roulent  fur  les  malheurs  de  notre 
Compagnie  en  France  , après  le  Parricide  de  Jean  Châtel , ôc  fur  fon 
rappel  par  Henri  le  Grand.  Tout  y cil  hilloriquc  > tout  y cfl  me- 
me refpcdueux  pour  le  Parlement  de  Paris.  On  dit  que  ce  Corps 
fut  induit  en  erreur  par  quelques-uns  defes  membres  infeêlés  d’Hc- 
Suite  de  U III.  Ptriit.  R r r 
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relie:  q;ic  ces  Hérétiques  ciurcprircnt  de  décrier  les  Jefuites  par  la 
plus  atroce  calomnie,  6c  portèrent  la  haine  contte-eux  jufqu’à  la 
fureur. 

Au  furplus  on  y peint  la  doélrinc  du  Régicide  de  fes  véritables 
couleurs  : txitialem  do^rinun  de  Regtbus  ma^iandis.  Le  crime  de  Châ- 
td  y eft  uppcllc  un  Attentat,  un  Parricide,  dont  la  calomnie  oloic 
chargei  la  Compagnie  : ilhm  Attentâti,  ream  P*rricidnvnlgatum.On 
détruit  cette  calomnie , & on  dillîpc  les  préjugés  que  pouvoir  faire 
naître  l’Arrêt  du  Parlement  contre  les  Jefuites.  On  y dit  d’après  les 
Auteurs  contemporains  qu’on  ne  donna  pas  aux  Jéfuites  le  temsde 
fc  défendre;  que  de  l'aveu  de  M.  de  Harlay  conligne  dans  M.  de 
Thou,  on  ne  fuivit  aucune  forme  de  Droit,  on  n’entendit  point  les 
Parties,  on  procéda  comme  dans  une  fédition  & une  émeute  popu- 
laire. La  poltéricé,  demande-t-on  , pourra  t- elle  croire  les  Jefuites 
coupables  d’un  crime  fi  atroce,  lorfqu’elle  lira  dans  les  écrits  mêmes 
de  leurs  ennemis,  que  Chàtel  n’en  chargea  aucun  dans  l’horreur 
des  tourmens. 

Si  c’eft  cnfeignerlc  Régicide,  que  de  fe  purger  d’avoir  eu  aucu- 
ne parta  l’attentat  de  Jean  Chàtel , les  Jefuites  feront  coupables 
de  cet  enfeigncmci  t tant  qn’ils  exifteront,  patccqu’ils  ne  cefleronc 
jamais  de  fe  défendre  d’avoir  eu  la  moindre  part  au  meurtre  d'un 
de  nos  plus  grands  Rois,  6c  de  leur  plus  illuftre  bienfaiteur. 

Nulle  trace  non  plus  de  cette  dodrine  meurtrière  dans  les  motifs 
de  coi.folation  que  les  Auteurs  de  l'/mago  préfentent  à leurs  Frcr  .s, 
6c  qu’ils  tirent  de  l’exemple  de  Jefus-Chrill  meme  , que  les  bien- 
faits, fes  Vertus,  fes  Miracles  ne  mirent  point  à l’abri  de  la  Calomnie. 
Ces  motifs  quifontaujourdhui  toute  notre  force  6c  notre  fouticn  , 
ces  motifs  qui  nous  comblent  de  joie  au  milieu  des  IbufFraiiccs  , 
parccque  nous  voyons  dans  notre  difgrace  prefente  un  trait  de  ref- 
Itmblance  avec  I Hommc  Dieu , dans  la  Compagnie  diujucl  nous 
nous  fommes  corolles,  nous  rcndroicnt-ils  fufpeéts  de  Régicide  au 
Red  deurr  Ils  lcdoivci.t  ; il  ne  lcroit  calomniateur  quàdeaii, s’il  ne 
s’etforçoit  pas  de  tout  cmpoiloniicr. 

11  rapporte  encore  quelques  lignes  du  meme  Ouvrage  fur  la  more 
du  P.  Henri  Carnet.  On  y julliHc  ce  Jefuite  du  crime  de  Régicide  , 
que  les  Hérétiques  lui  ont  impute,  fans  léullir  à l'en  convaincre. 
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Si  le  Miracle  par  lequel  le  Ciel  meme  fie  connoîcrc  l’innocence  du 
P.  Garnet,  parole  équivoque  au  Redaéleur,  qui  fans  doute  n’en  a 
faie  mention  dans  fon  Rtcüeil  , que  pour  faire  entendre  que  les 
Jéfuites  canonifcnt  des  Parricides , qu’il  prouve,  s’il  le  peut,,  que  ce 
Miracle  cil  controuve , mais  qu’il  le  prouve  par  d’autres  témoigna- 
ges que  par  celui  des  Hérétiques,  qui  ont  intérêt  à ne  reconnoître 
aucun  Miracle  dans  un  Pictre  de  l’Eglife  Romaine  martyrise  pour 
la  Foi. 

L’extrait  que  le  Rédaéleur  raporte  de  Serrarius  à la  page  477 ,’ 
prouve  feulement  que  l’Auteur  s’abftient  d’examiner  la  qucftioii, 
s’il  cil  permis  de  tuer  un  tyran , &:  qu’il  s’en  abllient  dans  la  crain- 
te que  le  tems  ne  lui  permette  pas  d’achever  fes  Commentaires 
fur  l’Ecriture,  s’il  s’arrête  à toutes  les  qucRions  incidentes. 

Il  Ce  borne  donc  à jurtificr  le  meurtre  commis  par  Aod  dans  la  ta,. 
perionne  d’Egl  m,  par  ces  paroles  de  S.  Thomas  : magtf  judicandus 
tjl  Aod  hojlcm  interemijCe , (juàm  populi  reSlorem  liât  tyrannum-,  Se  par 
ces  autres  paroles  du  meme  S.  Doûeur , que  de  pareilles  adions 
ne  font  permifes  que  par  autorité  publique.  Il  ajoute  un  texte  d’Azor 
qui  porte,  iju'Aod  no  tua  point  de  fon  autorité  privée  le  Roi  Eglon , 
mais  par  autorité  publique,  comme  choili  de  Dieu  &:  envoyé  par  le 
peuple  pour  le  tuer. 

„ Le  récit  de  la  mort  d’Eglon,  ditM.  de  Monclar  , cft  cammu-  compie  endir, 
„ nément  une  pierre  de  touche  pour  connoître  les  Sedateurs  de  "*  ’’’ 

„ la  dodrine  meurtrière.  „ Et  il  met  de  ce  nombre  pluiicurs  Jc^ 
fuites,  parccqu’ils  ont  jujlifé  Aod  par  le  Droit  naturel  , & non  par 
[infptrativn  divine.  Qu'il  mette  donc  S.  Thomas  à la  tête:  de  ces 
Sedatcurs  de  la  dodrme  meurtrière}  mais  qu’il  n’y  comprenne  ni 
Azor  ni  Serrarius  qui  font  une  mention  cxprcfl'e  du  choix  &:  de 
l’infpiration  de  Dieu  : eUnusk  Dto. 

Les  extraitsduP.de  Jouvency  qui  occupent  quatre  pages , ne  font 
qu’un  récit  d’événemens  que  cet  Auteur  ne  pouvoir  omettre.  Ils 
roulent  (ur  les  raifons  qu’apportoient  les  Jéfuites  de  Lyon  , pour 
différer  de  prêter  ferment  .à  Henri  IV.  iiir  l’Arrêt  du  Parlement  de 
Paris  contre  le  P.  Guignard  &:  les  Jéfuites  i fur  la  moit  des  PP.  G.ir- 
rct  &:  Oldccornei  fur  l’Arrêt  du  Parlement  de  P.iris  qui  coiulamna 
au  feu  le  Livre  de  la  defenfe  de  la  Foi  Catholique  de  Suarez,  & fur 
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les  mouvemens  qu’un  O ivrage  de  Bécan  excita  dansrUniverfiecSi 
dans  le  P.ulcment.  _ 

Il  raconte  cous  ces  faits  de  manière  à infpirer  de  l’horreur  pour 
le  crime  de  Leze-Majefte  Se  de  Régicide.  Jean  Chàtel  aflallini 
d’Henri  IV . eft  un  monllre  dont  le  nom  doit  être  enfeveli  dans 
un  éternel  oubli  : //uic  mtnfiro  nomen  tiierni  Jtftliendum  «hlivhnf, 
Jannes  Ctflelliis,  C’etoit  un  jeune  homme  d’un  caraélere  noîr  Se 
mélancolique,  de  mauvaifes  m rurs  , Se.  Bourrelé  par  les  remords, 
de  fa  confcience.  Indoles  juveni  triflis  at  tetrica  , mores  improbi , mens 
tnxit  recordatione  criminum.  Un  furieux  que  le  fouvenir  de  fes  cri- 
mes pourfuivoit  par-tout. 

Et  parlant  de  la  doétrine  du  Régicide  : que  l’on  regarde  com- 
me criminelle , dit  Jouvency  , quiconque  l’a  approuve  dans  fon  ef- 
prit , ou  l’a  confignée  dans  fes  écrits,  üeus  ille  Jani  dicatur  qui  co- 
giUrit  hétc  vel feripferit.  Mais  on  a tort , ajoùte-t-il  de  l’attribuer  à 
notre  Compagnie  : aucun  ne  l'enfeigne  dans  nos  Ecoles;  elle  en  eft 
proferite  par  les  Loix  les  plus  féveres  : Hum  enim  in  Scholis  nefiris 
nemo  docet  / hnc  nojiris  Ugibus  feverijjîmi  vttâtur.  Nous  la  dételions 
comme  contraire  à toutes  les  Loix  Divines  Sc  humaines  : //anc 
•verb  do£lrintm  (è-  deteflumur  ut  divinis  humonifque  Ugibus  vetitam. 

Les  extraits  de  d’Avrigny , depuis  la  pag.  yi?  , julqu’à  la  page 
jzi,  ne  font  encore  que  des  récits  de  ce  qui  fe  palfa  au  Parle- 
ment de  Paris , au  fujet  des  Livres  de  Suarez , de  Santarelji  Sc  de 
Jouvency.  Ou  n’y  voit  pas  un  feul  mot  qui  marque  de  la  part  de 
l’Auteur  la  moindre  approbation  donnée  à ce  que  le  Parlement, 
a jugé  réprchenfible  dans  ces  Livres.  Et  le  Rédaâeur  ne  peut  en 
tirer  abfolument  aucune  preuve  de  Régicide  contre  d’Avrigny  ou 
contre  fa  Compagnie. 

Au  contraire  ces  extraits  contiennent  la  juftification  de  la  Com- 
pagnie fur  l’aceufation  dont  il  s’agit.  On  y lit  qu’à  l’occafion  du 
Livre  de  Suarez,  „ Les  Jéfuites  trouvèrent  des  Apologiftcs  dans 
„ leur  Compagnie  Sc  ailleurs  ; que  le  P.  Louis  Richeome , hom- 
,,  me  habile  & qui  écrivoit  bien  pour  ce  tems-là  , les  défendit 
„ avec  d’autant  plus  de  fucccs  , qu’il  n’écoit  nullement  dans  les 
„ principes  ultramontains  fur  la  puilTancc  du  Pape  par  rapport  au 
„ temporel.  •• 
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Oii  y lit  qu’au  fujet  du  Livre  de  Santarel , le  Parlement  ayant 
mandé  le  Provincial  5c  les  Supérieurs  des  trois  Maifons  de  Paris, 
k premier  Préfident  de  Verdun  leur  demanda  „ pourquoi  ils  n’é- 
„ crivoient  pas  contre  la  doürine  de  beaucoup  de  méchans  Li- 
vres, 5c  en  particulier  de  celui  de  Santarel  : à quoi  le  P.  Coton 
répondit  que  l'alFaire  préfentc  juftifioit  bien  qu’il  étoit  de  la 
„ fagefl'e  de  ne  rien  publier  fur  ces  matières  , puifque  les  memes 
„ vues  qui  faifoient  agir  le  Parlement , remueroient  Rome  , où 
„ l’on  ne  manqueroit  pas  de  traiter  l’Ecrivain  François,  comme 
„ on  avoir  fait  à Paris  l'Ouvrage  du  Jéfuites  Italien.  La  réponfe  , 

„ ajoute  d’Avrigny , étoit  jufte , 6c  fati? fit  tous  ceux  qui  n’étoienc 
,,  pas  dans  la  difpofition  de  ne  fe  contenter  pas  des  meilleures 
„ raifons.  ,, 

Tout  ce  qu’on  peut  conclure  des  détails  hiftoriques  de  d’Avri- 
gny , c’eft  qu’il  étoit  convaincu  que  plufieurs  membres  du  Parle- 
ment avoient  montré  de  l’humeur  5c  de  la  mauvaife  difpofition 
contre  les  Jéfuites  de  France  dans  les  affaires  qu’ils  leur  fufciie- 
rent  au  fujet  des  écrits  de  leurs  Confrères  étrangers  ; comme  fi  les 
Jéfuites  François  dévoient  porter  la  peine  de  ce  qui  s'écrit  ailleurs 
de  contraire  aux  Maximes  du  Royaume  , ou  qu’il  leur  fût  libre 
d'engager  tous  les  Jéfuites  du  monde  à penfer  comme  on  penfeen 
France, 

Mais  quand  d’Avrigny  exprime  fes  propres  fentimçns  , il  fait 
bien  voir  qu’aucun  François  n’a  plus  en  horreur  quehiirenfeigne-  kdii!  «fc’fiîi. 
ment  du  Régicide.  « Il  n’y  a peut-être  pas , dit-il  , de  doélrine 
„ plus  révoltante  , que  celle  qui  enfeigne  qu’il  eft  quelquefois 
,,  permis  de  tuer  les  Rois  , qui  font  toujours  les  Oints  du  Sei- 
„ gneur  , quelque  déréglés  qu’ils  puilfent  être.  David  n'attenta 
„ point  à la  vie  de  Saul  Ion  persécuteur  î Sc  l’exemple  de  cet 
„ homme  félon  le  cœur  de  Dieu  auroit  dû  inftruire  tous  les  Doc- 
„ teurs  Chrétiens.  Cependant  il  y en  a un  grand  nombre  Sc  chez 
„ les  Sectaires , Sc  chez  les  Catholiques  , qui  ont  trouvé  dans  les 
,,  pallions  de  leur  cœur  , ou  dans  les  vaines  fubtilités  de  l’Ecole , 

,,  qu’on  peut  tremper  fes  mains  meurtrières  dans  le  fang  d’un 
„ Prince  revêtu  du  titre  odieux  de  tyran.  •• 

Nous  mettrons  ailleurs  dans  un  plus  grand  jour  les  fentimens 
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licd'Avrigny  fur  cctce  mnticre.  II  nous  fiifiira  de  dire  ici  que  c’eft 
fc  jouer  du  publie  Se  de  la  vérité  , que  de  placer  cet  auteur  fous  le 
Régicide , fur  des  extraits  qui  tels  qu’ils  font , ne  permettent  pas 
de  former  le  plus  léger  foupçon  contre  lui, 

Turfcllin  dans  ce  qu’on  tranferit  de  fon  HiHoirc  univcrfclle  , aux 
pages  51a,  &c  ^14  du  Recueil,  ne  rapporte  que  des  faits  : celui 
de  Grégoire  II.  Se  de  Grégoire  III.  qui  excommunièrent  Leon  l'Ifau- 
rien.  Empereur  Iconoclallc  ; Si  dcicndircnt  de  le  rcconnoître  pour 
Empereur  en  Italie.  Celui  de  S.  Leon  III.  qui  donna  .à  Cliarlcmagno 
la  qualité  d’Empcrcur  1 celui  de  Bonifacc  VIII.  qui  excommunia 
PhiIippc-le-Bel  , Si  le  déclara  déchu  de  fes  droits  à la  Couronne  ; 
celui  du  mall'acrc  de  la  S.  Barthclcmi  s celui  de  Grégoire  XIII. 
qui  excommunia  Henri  IV.  Le  récit  de  la  mort  des  Guifes , de 
remprifonnement  du  Cardinal  de  Bourbon  Si  du  Duc  de  Nemours 
par  ordre  d’Henri  III.  de  rail'dllnat  de  ce  Prince  par  Jacques  Clé- 
ment , du  iiége  de  Paris  par  Henri  IV.  de  fa  convcrlion  , de  la  ma- 
niéré dont  la  Noblcflc  de  France  le  reconnut  pour  Roi , de  l’abfo- 
lution  qu’il  rcijUt  du  S.  Siège.  Ces  taies  font  racontés  limplement, 
fans  aucune  marque  d’approbation  dounée  par  l’Hilloricn  à ce  qui 
auroit  trait  à la  doctrine  meurtrière. 

Depuis  la  page  31  j , jiifqu’àla  page  jjo  , le  Rédaéleur  entafle 
inutilement  un  grand  nombre  d’extraits  de  Gretzer  , qui  ne  font 
qu’une  répétition  continuelle  des  mêmes  choies , Si  dont  pluliçurs 
ne  contiennent  aucune  aflertion.  Tels  font  en  particulier  les  ex- 
traits, Qiur/tiir  w feholis  , pag.  yz8  , Mdrtana,  pag.  ^19  , Rex  no» 
ejl , ibid , yllicrum  eerum , ibid.  Quamqukrn , ut  recle  monct , pag.  y 30. 

Le  fécond  , le  quatrième  le  cinquième  de  ces  extraits  ne 
font  qu’une  réfutation  de  la  calomnie  d un  Proteftant , qui  outroit 
lefcntiinent  de  Mari.rna  , Si  qui  pour  décrier  l’Eglife  Romaine, 
ajoiicoit  qu’il  croit  conforme  aux  Décrets  & aux  Dccretales  des 
Paj'cs.  Gretzer  lui  foutieiuquecelaelt  très-faux,  &qucropinibn 
m^me  de  Maiiana , telle  qu’il  l’a  enfeignee  , lui  ell  particulière. 

Pour  l’excrair,  Rtx  nonefl  tyranmu  , il  eft  li  dcligiirc  qu’on  n’y 
çonnoic  rien.  Voici  le  texte  entier  de  Gretzer.  ••  Vous  dites  que 
„ certe  dociiine  eit  contraire  an  commandement  de  S.  Pierre, 
Uiiu , henorez,  U Rot.  Vous  êtes  par-tout  le  meme  yua 
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„ Prcdu'ant  qui  veut  p;ouver  fans  apporter  de  preuve.  S.  Pierre 
„ ne  dit  pas  , Honorez,  U tyran  , mais  , honorez,  le  Roi  ; U»  Roi 
,,  nej}  fas  un  tyran , fur-tout  Ji  on  prendre  mot  detyran  fclon  la  Jeconde 
„ notion  , ( c eft-à-dive  , fi  on  l’entend  du  Tyran  d’ufurpacion  ; ) 
„ cf  un  tyran  n'efl  p,ts  un  Roi.  Si  celui  qui  cil  vi  aiment  Roi  , fe 
,,  lailfe  aller  à la  tyrannie  , par-là  devient  tyran  d’adminillra- 
„ tion  ; S.  Thomas  &:  les  autres  Théologiens  vous  ont  dit  qu’au- 
,,  cun  particulier  n’a  pouvoir  fur  lui  ; que  ce  pouvoir  appartient 
,,  à toute  la  République  , & qu’un  particulier  ne  l’a  qu’autant 
,,  qu’il  l’a  reçu  de  la  République  , de  la  ni;  me  manière  qu’il  peut 
,,  l’avoir  fur  tout  autre  mallaiteur.  AV  fous  mettez  point  en  peine 
,,  de  la  mort  du  P.  Guignard  ; il  faut  t attribuer  au  tems  , à"  non  a fa 
faute  i vous  ne  ferez,  jamais  pendu  fans  t avoir  mieux  minté  que  lui. 

Le  Rédaéleur  n'a  rapporté  de  ce  texte,  que  ce  qu’on  voit  ici 
en  italique.  Loifqu’on  entend  dire  .i  Gretzer  dans  1 extrait  qu’un 
tyran  n’cll  pas  u . Roi , il  ell  naturel  de  l’ente  dre  du  tyran  d adm> 
nillration  , & li  on  n’avoit  pas  voulu  qu’on  1 entendit  aiuli , pour- 
quoi auroit-on  mis  en  caiadlere 'italique  ces  mots,  AVe  tyrannuf 
eH  Rex  ? cependant  il  ell  mamfclle  par  la  fuite  du  texte  que  cela 
ne  peut  s'.xpü.juer  que  du  tyran  d’ufurpation  , à qui  le  titre  de 
Roi  n;,  ly  luroic  convenir  , jufqu’à  ce  qu’il  l’ait  obtenu  du  confen- 
teri’i.'  <p'è.i  ou  tacite  de  ceux  fur  qui  il  l a ufiirpé. 

r i."ti  ’•  XL  .-it , Quaritur  tn  Scholis  , n’ell  qu’une  reponfe  à l’ar- 
gum^.  ■'  p.-  leq  lel  le  t alvinille  prétendoit  conclure  que  les  Jc- 
fuites  fo.  • e.incrnis  de  tous  les  Rois  6c  de  tous  les  Royaumes,  de 
ce  qu'un  Je.  ite  avoir  dit  que  les  Ecoles  de  Théologie  & de  Droit 
examinoiont  cette  queliien  : fjt  il  permis  à un  particulier  de  mettre 
a mort  un  tyran.  Gretzec  répond  en  fubllance  que  ce  n’ell  p.iinc 
par  la  nactue  de  la  queltion , mais  par  la  maniéré  donc  on  la  décidé, 
qu  il  faut  luger  li  quelqu’un  ell  ou  n’cll  pas  ennemi  des  Rois 
des  Royaum.s.  Cette  léponlé  ell  concluante  contre  rargument  du 
CaIv  ..lire  , on  ne  voit  pas  ce  que  le  Kédadeur  peut  en  inférer 
csnt.e  la  doclrine  de  Gteczer , Il  ce  n’ell  peut-être  qu'il  trouve 
mauvais  qu’un  Jé fuite  ait  prouve  à un  Calvinille  qu’il  ne  fç.avoic 
pas  raifo  iiier. 

Greczer  s’explique  fur  le  refpeêl  dû  aux  Rois  , d'une  manière 
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qui  auroir  dû  empêcher  le  Rcdaêleur  de  le  calomnier.  Le  Calvi- 
nifte  objedoit  que  les  Jéfuices  n’honorent  que  les  Rois  reconnus 
U».  Pape  pour  tels  , 6c  pour  Fils  aînés  de  l’Eglife.  Grctzer  ré- 

plique qu'ils  honorent  ceux-  là  , 6c  tous  ceux  qui  portent  légiti- 
mement le  fceptre  : qu’ils  leur  doivent  à tous  l’honneur  6c  l’o- 
béïH'ance  , & qu’ils  leur  rendent  à tous  ce  tribut  de  grand 
cœur  : que  perfonne  n’a  jamais  agité  s’il  efl:  permis  de  tuer  les 
Rois,  & que  fi  quelqu’un  propofoit  cette  queftion , il  rcjetteroit 
& réfuteroit  comme  une  doârine  exécrable  6c  abominable , celle 
PU.  III,  qui  enfeigneroit  que  cela  eft  permis.  /i^rrnatiVÂm  tanqun/»  extctt- 
hiUrn  omnibujque  dirü  devovendam  refudiaret  dr  frojiigarct.  Il  ne 
faut  pas  demander  fi  ces  paroles  décilives  ont  difparu  du  Recueil. 

Voilà  déjà  pour  un  feùl  article  vingt- cinq  pages  qu’il  faut  re- 
trancher des  quatre-vingt  dix-huit  qu’occupe  dans  le  Rccüeil  le 
titre  Liu-Mâjejié  dr  Régicide. 

ARTICLE  II. 
jéffer lions  quon  attribue  fans  preuye  ^ou  faujfement 
aux  Jéfuites. 

i\.  la  page  444  du  Rccüeil , les  extraits , Clerici  rebellio , 6c  Tjrtn- 
nicé gnbernant , font  attribués  à Emmanuel  Sa.  Quelle  preuve  juri- 
dique le  Rédaétcur  peut  - il  apporter  qu’ils  font  de  ce  jefuite  f II 
dira  fans  doute  qu’il  les  a lus  dans  l’Edition  qu’il  cite  , 6c  qui 
porte  le  nom  d'Emmanuel  Sa.  Mais  1°  cette  Edition  n’a  parue  qu’a- 
prcsla  mort  d'Emmanuel  Sa,  i®  elle  n’cll  revêtue  d’aucune  appro- 
bation ni  permiflîon  des  Supérieurs  î d’oîi  il  fuit  qu’il  n’cft  pas  fur 
que  les  Aphorifmes  ayent  été  imprimés  tels  qu’ils  fout  fortis  de 
la  main  de  l’auteur , 6c  qu’on  puifle  en  bonne  jullicc  lui  imputer 
les  deux  extraits  dont  il  s’agit. 

. Que  cette  Edition  ait  parue  après  la  mort  d’Emmanuel  Sajc’cft  ce  qui 
cft  évident  par  la  date  de  l’approbation  de  Sylvcfire  Eardo  Chanoine 
6c  Cenfeur  des  Livres  à Anvers.  Cette  approbation  eft  du  mois  de  Dc- 
ccmbrci597,  6c  Emmanuel  Sa  cil  mort  en  159(5.  Il  cil  vrai  que  la  pre- 
miercEditionqui  a été  faite aColognc,où  fc  ht  cette  approbatioD.porte 
la  date  de  1590.  Ainfi  il  y a uccdl'aircmcnt  une  faute  d’imprcITum 
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«U  dans  ta  date  de  l’approbation , oii  dans  celle  de  l’Edition.  Ce 
4}ui  nous  fonde  à foutcnir  que  la  ^aiite  d'impreilion  cil  dans  la  date 
de  l'Edition  , c’eft  en  premier  lieu  que  parmi  un  grand  nombre 
d’Editions  que  nous  avons  confultées,  nous  n’avons  trouve  dans 
aucune  l’approbation  de  Sylvcftre  Pardo  datée  de  1590,  ou  de  quel- 
que année  antérieure.  C’elf  en  fécond  lieu  que  dans  la  prétendue 
Édition  de  1590  que  nous  avons  fous  les  yeux  , la  date  de  1)90  a 
«té  clfacce  comme  une  faute,  & qu’on  y a lubfîituc  la  date  de x6oo. 

Pour  ce  qui  cil  d'approbation  ou  de  permiflîon  des  Supérieurs 
Jcfuiies , il  cil  certain  que  la  première  Edition  d'Emmanuel  Sa  n”cn 
ülfrc  aucune  i & c’cll  une  preuve  nouvelle  que  cette  Edition  s’eft 
fane  .nptes  fa  mort. 

A la  p.age  483  , on  préfente  les  deux  affettions  fuivantes, 
comme  étant  de  Suatez  : La  première  : » Un  Roi  légitimement 
4,  dépofé  n’ell  plus  Roi  déformais,  ni  Prince  légitime  : bien  plus, 
„ fl  après  une  dépolicion  légitime  , il  persévère  dans  fon  obftina- 
„ tion , retient  le  Royaume  par  violence  , il  commence  des- 
lors  à por  ter  le  titre  de  tyran  : Jiiapit  efe  tjrannus  i»  titulo  ; “ il 
lidloit  traduire  ; il  commence  i être  un  tyran  cC nfurpotion. 

La  fécondé  : « Apres  que  fa  fentence  cil  prononcée,  il  eft  en- 
y tieiemcnt  ccpoiiillé  de  fon  Royaume  , enforte  qu’il  ne  peut 
„ plus  le  pofséder  à jufle  titre.  Donc  il  pourra  déformais  .être 
„ traité  en  toutes  maniérés  comme  un  tyran  , Tânqunm  tmnin'o 
,,  tyronuue  ; f il  falloir  traduire  , comme  un  tyrtn  proprement  dit  ) 
„ & par  conséquent  il  l'era  permis  à tout  particulier  de  le  tuer.  •• 
Or  ces  deux  all'crtions  ne  furent  jamais  de  Suarez  : au  con- 
traire ce  font  des  objecHons  qu’il  réfute.  Pour  s’en  convaincre  , on 
n’a  qu’a  ouvrir  la  Ucfenfe  de  U Foi , au  livre  6 , chap.  4 , nombre 
14  , on  verra  que  ce  nombre  entier  qui  a fourni  la  m.atiere  des 
deux  extraits  , efl  une  dilHcultc  .que  Suarez  fe  propofe  ; que  le 
fommaire  de  ce  nombre  porte  ces  mots  , Altcrt  diffcultM , & que 
la  première  phrafe  ell  celle-ci  : Ilinc  ver'o  nafeitur  novi  diffcultat 
pr.tfenit  infittxto  necej/aria  : enfin  que  Suarez  d.ms  les  nombres  i 3 , 
1/5,17,  18  &:  19  , réfout  cette  difficulté  , &:  établit  qu’un  Prince 
même  légitimement  drpofé  ue  peut  etee  tué  par  aucun  particulier 
Sutte  de  U 1 1 1.  Fariie.  ■ S s $ 
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de  fon  autorité  privée  ; ce  qui  eft  la  contradidoire  de  la  doftrine 
qu’on  lui  impute. 

Cette  importante  fallifîcation  nous  avoir  d’abord  échappée  dans 
la  première  Partie.  11  ell  d’autant  plus  elTentiel  de  la  relever 
qu’outre  qu’il  s’agit  de  la  réputation  de  Suarez  , on  cite  ces  deux 
extraits  dans  le  Procès-verbal  de  vérification , pour  prouver  à M. 
l’Archevêque  de  Paris  que  le  P.  d’Avtigny  a loüc  dans  Suarez  un 
Dodeur  du  Régicide , & que  M.  de  la  Chalotais  dans  fon  pre- 
mier Compte  rendu  , pag.  79  , & M.  de  Monclar  dans  fa  note 
j«T,  pag.  457  , font  ufage  de  ces  mêmes  extraits  pour  imputer 
la  plus  exécrable  dodrine  à notre  Compagnie  , dans  la  perfonne 
de  fes  principaux  Tliéologiens.  '• 

A la  page  497  du  Recueil , on  donne  fous  le  nom  d’Alagona, 
une  dodrine  qui  eft  de  S.  Thomas  , donc  Alagona  n’a  fait  que 
mettre  la  Somme  en  abrégé  , pomme  nous  l’avons  dit  ailleurs , 
fans  qu’il  lui  arrive  jamais  de  porter  fon  jugement  fur  aucune  des 
décifions  du  S.  Dodeur.  Et  fi  l’on  veut  s’alVurer  qu’il  a fidèle- 
ment rendu  la  penfee  de  S.  Thomas , on  n’a  qu’à  comparer  fon 
extrait  avec  l’article  fécond,  queftion  i a de  la  feconde-Secondc. 

ARTICLE  II  I. 

Extraits  e^ui  ne.  font  tirés  ^ aucun  Oifvragt  de  Jéfuites. 

La  page  45:0  , on  cite  un  morceau  de  la  remontrance  'de  M. 
«le  Harlayà  Henri  IV.  du  24  Décembre  1603 , en  preuve  de  la 
dodrine  Régicide  de  Varade  , de  Guignard  Ô£  d’Odon  Pigenat. 
Si  le  difeours  d’un  des.  plus  grands  adverfaircs  qu’ait  eu  la  Société 
prouve  quelque  cliofe  contre  elle  , la  réponfe  qu’Henri  IV.  fit  fur 
le  champ  à ce  difeours  , la  juftifie  ; & le  Rédadeur  n’a  pû  , fans 
mettre  en  évidence  fa  partialité  ,&t  fon  injuftice  , alléguer  le  té- 
moignage d’un  Magiftrat  & fupprimer  celui  d’un  grand  Roi. 

A la  page  461  neuf  Jéfuites  Anglois  font  accusés  de  Régicide 
fur  la  foi  du  Proteftant  Edouard  Coock  , du  difeours  duquel  on 
tranferit  huit  colomnes  in-4". 

A la  page  y 38,  on  rapporte  une  fentcnce  du  Préûdial  dcNantes 
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contre  le  P.  de  Defîus-le-Pont  : à la  mcmî  page  fie  la  fuivante 
un  extrait  des  Regîtres  du  Parlement  sé*/it  à Roiien  , tjui  con- 
tient une  fcntcncc  contre  le  P.  Mamaki  ; enfin  les  trois  dernières  pa- 
ges du  Recueil  contiennent  des  Lambeaux  de  jugement  rendu  par  la 
juntede  rinconfidencc contre  IcsPP.MoIagrida.Matosfic  Alcxandic. 

Sont-ce  donc  là  des  Afiertions  extraites  de  Livres  de  jefuites» 
à l’exception  de  la  matière  de  V’ers  du  P.  Mamaki,  qui  occupe  ^ 
trois  lignes , ces  quatorze  pages  ne  renferment  pas  un  leul  mot  qui 
foit  forti  de  la  plume  ou  de  la  bouche  d'un  Jéfuite. 

Si  le  Rédafileur  oblede  que  ces  pièces  font  des  a£les  authenti- 
ques, je  répons  que  quand  cela  feroit,  il  faut  félon  le  titre  defon 
Recueil,  que  ce  foient  des  acles  authentiques  fur  lefquels  ont  ait 
pû  vérifier  fie  collationner  des  ail'ertions  publiées  par  les  Jéfuite* 
dans  leurs  Livres,  Thefes  fie  Cahiers  : or  ces  pièces  u'oiit  jamais 
pû  fervit  a une  pareille  vérification. 

ARTICLE  IV. 

Extraits  ^AJftrtions  cjui  n ont  été  ni  enfeignées  ni  publiées 
avec  t Approbation  des  Supérieurs  Généraux. 

S Oui  cette  Clafie  il  faut  ranger  i*  l’extrait.  Plané 
444 , de  Delrio.  On  a prouve  ailleurs  que  cet  Auteur  n’etoit  pas 
encore  Jéfuite , quand  il  publia  fes  Notes  fut  Sénéque  le  Tragi-  / 

que , qui  ont  fourni  la  matière  de  cet  extrait. 

1°  Les  extraits  fous  le  nom  d’André  Philopater , pag.  44  j , fie 
oeux  fous  le  nom  de  Jean  Bridgvc'atet , pag.  44<>.  Les  ouvrages 
<l’ou  ces  extraits  font  tirés , quel  qu’en  foit  l’Auteur , ne  font  re- 
vêtus d’aucune  Approbation  ou  periuidiDn  des  Supérieurs  fi£  Gé- 
néraux jéfuites. 

L’extrait  de  Tolet,  Sicat  Rex  terrenus , pag.  449,  celui  de 
Rellarmin,  non  pertinet^  pag.  473  , tous  ceux  de  Jean  de  Lugo, 
pag.  yio  fie  y II.  Tolet  étoit  Cardinal  des  l’an  lyÿy,  & fo» 
Commentaire  fuil’Epître  aux  Romains  ne  parut  qu’en  i6oa,BeI- 
larmin  étoit  Cardinal  depuis  treize  ans,  lotfque  Ion  Livre,  de Pt- 
tejlate  fummi  Pontsjçis,  fut  imprime.  De  Lugo  fut  fait  Cardinal  ea 
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1^43  , Sc  Ton  Traite  de  la  Foi  ne  parut  qu’en  16^6.  Ces  ouTra- 
ges  que  le  Redadeur  cite  dans  fon  Recüeil , n’avoicnc  pas  beloin 
pour  être  publics  de  l’Approbation  des  Superiours  jefuites  ; aulfi 
n’en  voit-on  aucun  veliige. 

4"  Les  extraits  fous  le  faux  nom  de  Clams  Bonarfeius , pag. 
438 , 439;  celui  de  l’Apologie  pour  les  Cafiiiites,  pag.  311, 
celui  de  MufKa,  pag.  335.  Les  Supcricuvs  Jéluires  n'ont  eu  aucune 
part  à la  publication  des  Livres  d’où  l’on  a pris  ces  extraits. 

3”  L’extrait  kejpeneùro  mimniè  que  l’on  dit  être  tiré  des  Cahiers 
du  P.  Airault. 

6"  Enfin,  l’extrait  ç/?  unu$  eafus  pag.  486,  tiré  de  l’Infirudion 
des  Prêtres  du  Cardinal  Tolet,  laquelle  ne  parut  qu’en  1618  , 
longtems  apres  la  mort  de  ce  Cardinal,  fans  appto’oation  niper- 
miiliou  de  la  Société. 

ARTICLE  V. 

Extraits  £ yi^ertiom  qii  on  dit  faujjcment  ccvoir  été  fout  mues 
dans  tous  les  tems  perséyéramment. 

C~^  Ommençons  par  l’extrait  de  Mariana , bae  funt  utriufque  pag. 
433.  Mariana  fuppofant  qu’un  tyran  d’adminiftration  a porté  l’in- 
juftice  à fon  comble  , &:  que  la  Nation  ne  peut  s’alfembler  pour 
le  juger  & le  puuir,  dit  qu’au  défaut  de  cette  afl'emblce , la  voix 
publique  de  la'  Nation  , jointe  à l’avis  de  perfonnes  graves  & fça- 
vantes  , fuflit  pour  autoriferun  particulier  a mettre  le  tyran  à mort, 
au  nom  de  la  République.  Cefentiment  que  Mariana  avoüe  lui  être 
particuiLcr , n’eft  celui  d’aucun  des  défaites  cités  dans  le  Recueil  r 
tous  s .iwcordent  à le  réfuter  fur  ce  point. 

Valendadans  fon  extrait,  pag.  449  , dit  qu’ailcun  particulier 
n’a  droit  fur  la  vie  du  tyran  d’adminiftration, &: qu’il  n'appartienc 
qu’à  la  République  feule  de  le  réprimer.  Heilliusàla  page  471,  Rel- 
ier à la  page  476 , Gretzer  à la  page  330,  Salas , à la  page  478 , 
difent  la  même  chofe.  Cé  dernier  cite  à la  vérité  Mariana;  mais 
dans  l’endroit  qu’il  cite , il  ne  s’agit  que  de  l’autorité  de  la  Répu- 
blique ou  de  l’État  prâs  en  Corps  , & agifl'ant  par  une  dclibératioa 
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commune.  Suarez  eft  le  leul  qui  parold'e  peufcr  comme  Mariana* 
mais  l’cxctaicqui  fait  porter  de  lui  ce  taux  jugement , contient, 
comme  nous  l’avons  dit , une  falfirtcation  inligne  i où  l’on  prclcn- 
ce  comme  le  femiment  de  cet  Auteur  une  objeélion  qu’il  réfute. 

Bien  plus,  comme  les  Proreftans  avoienc  reproché  pluficurs  fois 
aux  Jéfuites  l’opinion  de  Mari.ina  , prétendant  que  c’etoit  celle 
de  leur  Société  : Heiilius  leur  répond  qu’on  ne  peut  la  leur  attri- 
buer fans  calomnie;  Gretzer,  que  cette  opinion  a etc  particulière 
a Mariaua;  Keller,  que  Mariana  a raifon  de  l’appcllerfon  opinion; 
Sc  qu’il  ne  fe  rappelle  pas  de  l’avoir  lue  dans  aucun  autre  Jéluite» 
Et  nous  dchons  le  Rédacteur  d’en  citer  un  feul , antérieur  ou  pof- 
terieur  à Mariana , qui  ait  enfeigné  la  même  chofe. 

L’alfertion  de  Berruyer  fur  Aod,  Recueil  pag,  jiz  , fe  lit  à la 
vérité  dans  la  première  Edition  de  PHiftoire  du  Peuple  de  Dieu 
en  1718;  m.iis  les  Supérieurs  en  exigèrent  la  correction,  dès  qu’on 
la  leur  eut  fait  remarquer , &c  elle  fut  corrigée  par  l'Auteur  lui- 
meme. 

IJ  en  faut  dire  autant  de  l’AlTcrtion  de  Btirembaum  , ad  eltfetifit- 
nem  pag.  555.  Le  Général  de  la  Compagnie  écrivit  .à  l’Aurcin  mcrne 
pour  lui  ordonner  de  la  retrancher  ; ic  commanda  en  mC-mc  • tems 
qu’on  la  fupprim.it  dans  toutes  les  Editions  liibsétjuciucs.  Nous 
avons  fous  les  yeux  neuf  Editions  de  cet  Auteur, où  elle  n«  fc trou- 
ve point.  " " . 

Il  dl  vrai  qu’elle  fc  lit  dans  les  Editions  de  Lacroix  fon  Gom- 
mcntatcur  i mais  1°  Lacroix  ne  fait  aucun  camincmairc  fur  cette 
propoiition  : &;  il  déclare  tic  plus  qu’jl  ne  donne  le  texte  de  Bu- 
fembaum  , tel  qu’il  cfl  forti  des  mains  de  ccc  auteur,  qu’ah'n  d'ùrcr 
aux  cenfeurs  tout  prétexte  d’exagerer  le  nombre  des  fautes  de  Bu- 
fcmbauin.  AV  taviUatorts  dteerent  fluribue  vitiu  featuiffe  ; i*  il  avertit 
qu’il  mettra  le  correctif  ncceJl'airc  à quelques  propolltioiis  foiitc- 
nues  par  Bufembaum  , & condamnées  depuis  fa  mort  ; & qu’il  ne 
fuivra  pas  toujours  fon  fentiment  en  beaucoup  d'autres  points.  AVe 
in  tUiis  fimver  fententiaa  Patris  BufernboHUJ. 

A l’égard  des  autres  alfertions  qui  concernent  ou  le  tyranniciJe 
enfeigné  meme  félon  la  doélrine  commune  , ou  le  pouvoir  des 
Papes  quant  au  temporel , les  Supérieurs  Généraux  & le  Cor^s 
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même  de  la  Compagnie,  ont  fait  les  plus  severes  deienfes  à tous 
les  Jéfuites  de  traiter  l’une  ou  l’autre  de  ces  matières  , &:  ces  dc- 
fenfes  ont  etc  fi  bien  obfervées,  que  depuis  l’année  1616,  le  Re- 
cueil des  afiertions  ne  cite  qu’un  feul  ouvrage  , où  à l’occafion  du 
péché  de  (édition , on  donne  un  précis  de  la  doélrine  commune 
i'ur  le  droit  attribué  à la  République  d’ôter  le  gouvernement  à 
celui  qui  en  abufe  pour  la  ruine  de  l’Etat  ; & un  extrait  de  La- 
croix , où  il  dit  que  le  Pape  a par  tout  le  monde  une  jurifdiftion 
du  moins  indirede  fur  le  temporel , autant  qu’il  eft  nccell'aire 
pour  l’adminifiration  du  fpirituel. 

On  pourroit  peut-être  objecter  le  troifième  tome  de  Tanner 
dont  le  frontifpice  porte  la  date  de  1627.  Mais  ce  troifième  tome 
ctoit  compolc  auparavant,  puifquc  la  permiflion  d'imprimer  du 
Provincial,  eft  du  28.  Août  i6i6  , & que  dans  le  premier  volume 
dont  la  permifiîon  e(t  de  ré  2^  , ou  donne  un  précis  de  tout  l’ou- 
vrage , & en  particulier  des  matières  contenues  dans  le  troifième 
volume. 

Par  le  détail  où  nous  venons  d’entrer  dans  ce  premier  Chapitre , 
on  voit  déjà  combien  efi  illufoire  & calomnieufe  l’imputation 
que  le  Rédadeut  fait  aux  Jéfuites  d’avoir  enfeigné  conftamment 
éc  per(cvéramment  , avec  l’approbation  Sc  permilfion  de  leurs 
Supérieurs  & Généraux  des  afiertions  qui  favorifent  le  crime  de 
Leze-Majefté  6c  le  Régicide.  Le  Chapitre  fuivant  où  l’on  exami- 
nera fi  les  alTertions  que  le  Rédadeur  range  fous  ce  titre  méritent 
xecte  odieufe  qualification , portera  la  démonflracion  à fon  comble. 
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CHAPITRE  IL 
Examen  de  la  dodrine  qualifiée  par  le  Ré- 
dadeurd'enfeignement  favorable  au  cri- 
me de.Lèze-Majefté  ^ de  Régicide,  - 

N Ous  diviferons  ce  Chapitre  en  cinq  articles , dont  l’un  regar- 
dera riinmunité  des  Clercs  , le  fécond  , le  pouvoir  des  Papes  fur 
le  temporel  des  Rols,  le  troificme,  la  défenfe  de  foi-même  , le 
quatrième  &c  le  cinquième  le  tyrannicide. 

ARTICLE  PREMIE  R- 

De  iimmunitè  des  Clercs. 

O Nie  auteurs  font  dénoncés  comme  ayant  enfeigné  fur  ce 
qui  concerne  rimmunitc  Ecclciiaftique  , une  doftrine  qui  bleflTe 
rautorité  des  Princes , ou  compromet  la  fureté  de  leur  perfonne. 

Cependant  il  ne  s’agir  dans  leurs  extraits  que  du  privilège  dont 
joiiifTent  les  Clercs  d’être  exempts  de  la  jurifdiftion  des  Princes 
& des  Magiftrats  féculiers  , de  n’être  point  fournis  aux  impôts  &c 
aux  charges  publiques  , de  n'être  point  jufticiables  des  Tribunaux 
laïcs , êc  de  ne  pouvoir  être  jugés  & punis  que  par  leurs  Supérieurs 
dans  l’ordre  de  1»  Hiérarchie  eccicfiaftique  ; privilège  dont  les 
Auteurs  accusés  ne  parlent  que  conformément  aux  difpofitions 
du  Droit  Canonique  , reconnues  & avouées  par  les  Souverains, 
par  les  Magiftrats , par  les  Canonifles  , même  féculiers  , des  pays 
où  ces  Auteurs  ccrivoient.  Une  difeuflion  fuccincle  de  cesafler- 
tions  f.ithra  pour  en  convaincre. 

La  première  tiiée  de  la  première  Edition  des  Aphorifmes  d’Em-  txa,ankh,i.rT- 
maniiel  Sa  offre  dans  fon  énoncé  quelque  choie  d’odieux  &:  de  w rrt- 
révoltant.  L*  révolte  ttun  Clerc  contre  le  Aoi , dit-elle,  nejl  fas  un 
aiate  de  Léze-Mejesti  , fareeque  le  Clerc  nejl  fas  fournis  au  Roi,  Qcz-. 
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Aphorirme  cjiii  a etc  icrraBchc  des  Editions  fuivantes  d’EmS’  ^ 
manuel  Sa  , nous  pareil  faux  &c  infoutenable.  Les  Eccicliafti-* 
ques  ne  cefl'enc  point  en  vertu  du  privilège  Clérical , quelque 
étendue  qu’on  lui  donne  , d’être  fujets  des  l'rinces  dans  la  domi- 
nation delquels  ils  font  nés  , Sc  par  confequent  la  révolte  de  leur 
part  cftun  véritable  crime  de  Lèze-Majefle. 

Mais  I®  on  aiiroit  tort  défaire  Emmanuel  Sa  l’Auteur  dcccttcdc- 
cilion  i il  l’a  prife  dans  Julius  Clarus  qui  cite  lui-même  pour  cefen- 
limcnt  d’autres  Canoniftes.  Julius  Clarus  demande  fi  un  Clerc  qui 
commet  un  crime  de  Lèzc-Majdlé,  peut  être  puni  par  le  Prince  ou 
le  Juge  fcculicr  auquel  il  cfi  fournis  pour  le  temporel  i il  répond 
que  non,  à s'en  tenir  au  Droit.  La  raifon  qu’il  en  donne  cil  qu’à 
parler  proprement, un  Clerc  ne  commet  point  le  crime  de  Lèze- 
Majcftc,  parcc()u’il  n’cft  pas  véritablement  fujet.  Clcricus  entm  n»n 
^icititr  proprtè  comrfjtttere  crimen  Léft  MajeJ}*tis  , cùm  non  fU  vert 
^nhiitus.  Et  ailleurs , il  ilit  que  les  Clercs , depuis  leur  entrée  d.ms  l’é- 
tat Clctical  , ne  pouvant  p.is  être  dits  vraiment  fujets  du  Prince 
dans  les  Etats  duquel  ils  font  nés , on  ne  peut  pas  dire  non  plus 
^qu’ils  commetrent  contre  lui  le  crime  de  Lèze-Majefte.  Chm  reveri 
fojl  Clcricitam  jim  non  po^nt  vert  dici  [ubditi  hjiits  P r inapis , nonpof- 
fnn!  dici  centn  eum  committere  crimen  Lnft  l-injcsiatis.  Il  ajoute  que 
c'cit  l’opinion  commune,  félon  le  témoignage  du  Cartliunl  Alexan- 
dre , &:  que  le  Sénat  de  Milan  rendit  en  1554  une  Sentence  en  con- 
foriiîiré.  C’cll  un  M.igiîlrat,  un  célébré  Jurifconfultc  qui  parle  de 
la  foire  dans  un  ouvrage  dédié  à Philippe  IL  qui  i’avoïc  ctablichcf 
«le  Ion  Confei!  .à  Milan  : il  fc  fonde  fur  l’opinion  commune  & fur 
raucûticé  du  Sénat  de  Milan.  C’dt  déjà  un  préjuge  que  ce  fenti- 
incnc,  que  d'.iilL’urs  nous  jugeons  faux,n’cit  cependant  point  aulTi 
co;;ttaiie  .à  l’aucotitc  des  Ptinces , qu’on  le  croiroic  du  premier 
coup  d’ctil. 

Z®  Quel  eft  l’efpfit  de  cette  décilionf  LcsCanoaifles  prétcnJcnc- 
ilspar  l.i  autorifer  la  révolte  des  Eccîéfialliqucs,  ou  les  fouftrairc  à 
Ja  puuirion  que  mérite  ce  crime:  Rien  n'tft  plus  éloigne  de  leur 
pensée.  Mais  s’appuyant  fur  certains  principes  du  Droit  Canon  tou- 
dui't  l’excmptiou  «les  Clercs  > iis  ont  cru  mal  .1  propos  pouvoir  en 
iiiférer  que  bien  des  crimes  contre  les  Ptinces,  qui  par  rapport  atix 
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âutres  fiijcts  fcroicnc  des  crimes  de  Lctc-Majellc,  n'ont  poin  tcctro 
i]uaIi6cacion  par  rapport  aux  Clercs,  & que  parcette  railon,c’cilà 
l'Eglife  &:  non  aux  Juges  féculiers  qu’il  appartient  d’en  connoîcrc. 
Ainfi  que  la  révolte  du  Clerc  foit  ou  non  un  crime  de  Lèzc  Majcf- 
té  dans  les  principes  des  Cafuiftes,  ils  conviennent  que  c'eft  uii  cri- 
me , &:  on  ne  peut  fans  injufticc  les  aceufer  de  favorifer  cette  ré- 
volte , fous  prétexte  qu’ils  en  refervent  la  connoiU'ance  au  Juge 
Eccléliadique. 

Le  but  de  Tolct  dans  l’extrait,  (icut  Rex  terrenns,  pag.  449,  eft 
de  répondre  aux  faud'es  déclamations  des  Hérétiques  contre  les 
exemptions  des  Ecclélialéiques , qu’ils  foùtenoient  être  contraires 
au  Droit  Divin.  Ils  abufoicnr  pour  le  prouver  de  ces  paroles  de  S. 
Paul  aux  Romains:  $mms  tMimâ  fêtejlêttbus  (ubUmiaribus  fubditâ  fit. 
Tolet  prend  occaiion  de  ce  pa/lâgc,  pour  les  réfuter  ; c’eltçc  qu'on 
auroit  vù,  fi  le  Rcdaûcur  avoir  rapporté  les  paroles  qui  précèdent 
immédiatement  l’extrait.  Mais  il  n’a  eu  garde  de  laifi'er  appcrcevoic 
qu’il  faifoit  caufe  commune  avec  les  Hérétiques  que  Tolct  combat. 

Du  relie  comment  peut-il  aceufer  Tolct  de  diminuer  en  cet  en- 
droit l’antorité  des  Rois,  puifque  le  contraire  cft  évident  par  l’ex- 
trait même?  N’y  lit-on  pas  les  paroles  fuivantes?  Le  Roi  de  U T erre 
4 ^us  Dieu  4 donné  femvoir  fur  les  chofes  qui  afportiennent  ouxeorfs  y 
peut  en  vertu  du  droit  de  U Royguté , ^ pour  l'utilité  de  U République 
jur  laquelle  H régne  ^ ainfi  qu'il  efi  dit  au  chap.  tg.  du  Livre  /.  des 
Rois , prendre  les  Fils  de  fes  Sujets  pour  en  faire  fis  Gardes  (jr  fes  Cou- 
reurs , les  Filles  pour  en  faire  fes  Cuifinieres  dr  fes  Boulangères  , leurs 
champs  , leurs  Vignes , df  leurs  plans  et  Oliviers , pour  les  donner  a fes 
Jerviteurs.  Combien  d’intcrprctes  de  l’Ecriture  n’expliquent  pas  d’u- 
ne maniéré  fi  favorable  à l’autorité  Royale , le  texte  du  premier  Li- 
vre des  Rois  î 

Et  au  meme  endroit  expliquant  les  paroles  de  l’Apôtre,  entnis 
anima  &c.  „ C’cft,dit  il  ,unc  Icntcnce  générale  qui  fait  connoître  à 
n tout  le  monde  qu’on  doit  obéir  aux  Princes  séculiers  , &:  qu’on 
„ ne  fait  rien  en  cela  de  contraire  à l’Evangile , & S.  Paul  s’eft  fer- 
.,  vi  à defl'cin  de  cette  expreflion  , que  toute  ame  foit  fourni fe  Cfo. 
„ pour  nous  apprendre  que  cette  foumifilon  doit  être  dans  le  cœur, 
is  àc  non  purement  extérieure,  feinte  ou  fimulée;  & pour  appaifet 
Suite  de  la  III.  Partit.  T t t 
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par  une  obéifTancc  (î  grande  les  cfprits  irrités  des  Princes  Pdyens... 
„ & les  rendre  favorables  à l’Evangile.  ,1 

Par  CCS  paroles  que  le  Rcdadleur  a fupprimees,  on  voie  que  c’cil:  • 
une  fu|'crcherie  de  la  part  d’avoir  donne  à entendre  par  le  caradlerc 
italique  dont  il  a relevé  ces  mots,  Ma  vtr'e  fMatlirihus  , que  Tolct 
explique  le  texte  de  l’Apôtre  , de  la  foumiflion  due  aux  Supérieurs 
Eccléliaftiqucs,  à rexclulion  des PuifTanccs  féculicres;  tandis  qu’au 
contraire  c’étoit  les  Hérétiques  qui  lescxpliquoicntdc  lafoumif- 
lion  due  aux  Fuifl'anccs  fécnlicrcs  cxcluiivcment,  ScqucToIcc pré- 
rend tju’iis  doivent  s’entendre  de  manière  qu’on  n’ôte  point  à l’Eglifc 
le  droit  d’exempter  Tes  Miniflres  pour  de  jullcs  raifons,  de  la  Jurif- - 
didion  fécuÜérc.  C’eft  uniquement  ce  droit  que  Tolct  ail'urc  a l’E- 
glifc  contre  les  Hérétiques. 

L’extrait  de  C:Aïo-^a\ao,  Ji  de  491,  n’exprime  autre  • 

chofe , iinon  qu’en  vertu  des  difpofitions  du  Droit  Canon  > les  Clercs 
font  exempts  de  la  Puill'ancc  féculicrc,  en  tant  qu’elle  cil  coerciti- 
ve , ou  par  rapport  aux  peines. 

.iiua  1.  Cet  Auteur  établit  d’abord  contre  Martin  Navarre,  que  les  Clercs 
^pui.üo.  ^ jçj  Religieux  font  obligés  cnconfciencc  à robfervation  desLoix 
Civiles,  & cntr'aiitrcs  Auteurs  fur  Icfqucls  il  s’appuie  , il  cite  Vaf- 
quez  , Suarez,  de  Salas,  Molina  & Bcllarmin.  Enfuite  examinant 
la  fource  de  cette  obligation , il  expofedeux  fentimens  adoptés,  l’un 
p.m  Vafqacz , &c  l’autre  par  Suarez,  après  beaucoup  d’autres,  tant 
Canoniftes  que  Théologiens , &:  il  les  réfute  pour  s’attacher  à un  troi-  ■ 
° iicme  fentiment , le  plus  favorable  de  tous  à l’autorité  des  Princes , 
fçavoir , que  les  Loix  Civiles  obligent  les  Clercs  diredement  Se  par  . 
elles-mêmes,  Se  il  emploie  un  nombre  entier  à le  prouver. 

Ce  n’cft  qu’après  avoir  prouvé  cette  obligation  qu’il  fonde  fur  la 
nature  meme  de  l’autorité  fcculicre,  que  dans  le  nombre  fuivant, 
il  ajoure  cette  modiâcation  : Mais  il  nous  parlons  de  la  puiiiàncc 
fcculicre,  en  tant  qu’elle  cft  coercitive,  il  cft  certain  que  les  Clercs 
en  font  exempts  par  le  Droit  Canon.  Vtrùm  fi  de  fttefieie  coerati^à 
fieu  funitivi  lequimur , cerium  ejl  Clericos  Jure  caneniee  exemptes  e(fe. 
Le  mot  verùm  qui  indiq  ue  la  liaifon  de  cette  affertion  avec  l’aficr- 
tion  précédente,  par  laquelle  Callro-Palao  déclare  les  Clercs  obliges 
eu  coul’cicncc  à l’obfcrvaiion  des  Loix  civiles,  Se  cclacn  vertu  ru4- 
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me  Je  CCS  Loix,  a difparu  du  Recueil  ; & les  peints  qui  fuivent  Ia 
première  phrafe  de  l’extrait , cachent  la  citation  de  cinq  cliapicrcs 
du  Droit  Canon  : des  chapitres  At  fi  Clerici cUrici Qualtter  , do 
Jiidiciis  ! du  chapitre  > Ecclefis  S.  Mâru , de  Conftitutionibus  &:  du 
chapitre , Decernimm  , de  re  judicatâ.  Caftro  Palao  ajcûre  qu’:!  y 
en  a beaucoup  d’autres,  qui  font  cités  par-tout  dans  les  Livres  des 
Dodeurs.  II  auroit  pû  produire  en  particulier  ce  Canon  d’un  Con- 
cile de  Paris.  Nuüu*  Judk»m  , Htqut  Preshjterum , neque  Diicomm , 
««/  CterUnm  ulUm , tut  Minarts  Ecdefid , fine  permifiu  l'tmificü  , ptr 
fe  diflringtn  *:/t  condemnare  prafiimat  ; qutd  fi  ficerit  , ab  EccU fis 
Dei,  eut  injuria/si  irrogsre  dignefiititr^  tsmdiù  fit  fequefiratm , quottfque 
rtatum  faum  cognofeens  tmendet. 

Ce  u’eft  donc  point  Caftro-Palao,  ce  font  les  Papes  &c  les  Evê- 
ques Jiutcurs  de  ces  Canons , que  le  Redadeur  accuse  ici  du  crime 
deLczc-MajeRc.  En  vain  diroit  il  que  ces  difpofitions  ne  font  pas 
cnricrement  reçûcs  ni  fuivies  en  France.  Caftro-Palao  n’écrivoit 
point  en  France  , ni  pour  la  France  : il  parle  neanmoins  de  nos 
ufagcs,mais  avec  ménagement,  fans  les  condamner;  &L  à l’exem- 
ple de  Navarre  , il  en  laide  le  jugement  au  Souverain  Pontife. 
Cette  difcrction  n’eft-ellc  pas  digne  de  loiiangc  dans  un  Ecrivain 
étranger  » 

11  y a dans  cet  extrait  un  fens  faux  qui  réfulce  des  fupprclîlons 
faites  par  le  Redadeur , & qu’on  n’a  pas  remarqué  dans  la  première 
Partie.  Cette  phrafe  , Cum  suttm  cUricut , qaà  Clericut  tfi  , qus~ 
iernu  efi  perfens  psrticuUris , txempttu  fit  s Jurifdicitont  Uïci  ..... 
e^citur  /sut  ligsri  non  pofie  parnâ  per  Judicem  Uïeum  fietuti  ; donne 
clairement  à entendre  que  les  Clercs  font  tout  i fait  exempts  de 
la  Jurifdidion laïque, & qu’en  confcc|uence  ils  ne  font  point  fujers 
aux  peines  portées  par  le  Juge  laïc.  Caftro-Palao  eft  bien  éloigné 
d’admettre  cette  entière  exemption  des  Clercs  ; il  déclare  au 
contraire  qu’on  doit  la  reftreindre  à la  force  coercitive.  Quare  cùm 
perfoHs  EccUfitfiicM  dicuntur  exempu  a JurifdiCiiont  Idicorum , inttiligi 
débet  quotd  vim  cdércitivam  feu  punitionetn. 

De  plus  il  y a deux  fautes  dans  la  tradudion.  Ces  mots  , Si  de 
pttefiate  edérritivi  Jeu  punttivi  loquamur , font  ainll  rendus  , •>  Si 
» nous  parlons  de  la  puifl'ance  coercitive  , c’eft-à-dire , de  celle 
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« qui  ell  établie  pour  punir.  <•  Ce  n’eft  pas  là  le  fens  du  latin.  La 
puillànce  établie  pour  commander  cil  aulli  établie  pour  punir; 
c’ell  abfolument  la  meme  puiil'ance  ; & Caftro-Palao  n’a  jamais 
prétendu  que  les  Clercs  ne  full'ent  point  fournis  à cette  puiil’ance  : 
mais  il  la  confidere  fous  deux  rapports,  en  tant  qu’elle  comman- 
de, &:  en  tant  qu’eile  punit.  Sous  le  premier  rapport,  il  y foumet 
les  Clercs  ; l’ous  le  fécond  , il  les  en  déclare  exempts  par  le  Droit 
Canon.  Il  falloir  donc  traduire  , Si  nçtts  pAtlens  de  Li  puijitnce  , e>$ 
tint  quelle  ejl  coercitive  tu  quelle  punit. 

Cette  autre  phrafe  ; Per  fe  enim  ex  naturi  rei  tam  Clerici 
quhu  laid  tranfgredientes  leges  polit icas  puniri  a Rege  poterant , ne 
lignifient  point  : ••  Par  eux -mêmes  Sc  pailla  nature  de  la  chofe,tanc 
»•  les  Clercs  que  les  Laïques  quitranfgrellént  les  Loix  Civiles  ,pour- 
» roient  être  [umis  par  le  Roi.  «•  Il  falloir  traduire  : ..  A prendre  la 
>•  cliofe  en  foi  dans  fa  nature , les  Clercs  tranfgrefl'ar.t  les  Loix 
« Civiles  pouvaient  être  punis  par  le  Roi  , aulll  bien  que  les  Laï- 
>»  ques.  '•  Ce  n’eft  pas  fans  dell’ein  , qu’on  a rendu  poterant , par 
pourraient , &c  quelques  lignes  plus  bas  , paenam  qua  irnpojtta  erat , 
par  la  même  peine  qui  [croit  impofie. 

Gordon  n’enfeigne  pareillement  que  ce  qui  eft  établi  par  le  Droit 
commun  fur  l’immunité  des  Clercs.  Il  fuppofe  d’abord  comme  cer- 
tain &:  prouvé  par  les  Tliéologicns , que  les  perfonnes  Eccléfiafti- 
ques  font  exemptes  de  la  Puiflàncc  civile  , c’eft-à-dire,  quelles  ne 
peuvent  être  jugées  par  les  Laïques  > &:  il  fe  fonde  fut  les  Chapitres^ 
Si  diligenti,  & figutfcafti  y de  foro  compet.  & fur  le  Concile  de 
Trente , Sefl'.  15.  chap.  20.  De  reformatitne.  Il  ajoute  que  leurs  biens 
font  aulli  exempts  de  tributs  &c  de  charge  temporelle  i & il  le  prou- 
ve par  les  Qiapitrcs  Non  minus  y Sc  , adversùs , de  Immun.  Eccicf. 
lires  l’un  du  }'  , l’autre  du  4' Concile  général  de  Latran.  Des  points 
remplacent  dans  le  Recueil  ces  importantes  citations.  . 

Après  avoir  excepté  ce  qui  concerne  les  Caufes  Eccléfiauiqucs  Sc 
le  paiement  des  tributs  ordinaires , il  denunde  li  dans  tout  le  relie 
les  Clercs  doivent  obéir  aux  loix  des  Princes  féculicrs  , communes 
à tout  le  peuple  , jiilles  , dont  il  ne  tcfulte  aucune  charge  injullc 
contre  les  ClcrC' , Sc.  dont  la  matière  eft  comnuine  aux  Clercs  : telks 
^pnt  1 dit  il»  les  loix  qui  onc/culcmcDt  pour  objet  le  gouvctncmenc 
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&:  1.1  tranquillité  de  l’Etat , & qui  no  font  contraires  ni  à l’état  des 
Clercs , ni  aux  Canons  de  l’Eglifc, 

Il  décide  qu’ils  font  obliges  en  confcicncc  à l’obfervation  de  ces 
Loix  , il  le  prouve  par  les  Canons  & par  l’ufage  de  l’Eglifc  , & lUid. 
par  l’enfeigncnicnt  des  Théologiens , dont  il  cite  pour  garant  Sua- 
rez auquel  il  renvoie.  A la  place  de  cette  preuve , on  ne  voit  dans 
l’extrait  que  des  points.  Mais  d’où  cette  obligation  ptcnd-ellc  fa  • 
fourcc  î Gordon  répond  que  les  Théologiens  font  partagés  à ce 
fujct.  11  expofe  d’abord  le  fentiment  de  ceux  qui  difcnt  que  les 
Ocres  r.cfont  point  exempts  de  la  jurifdiélion  des  Rois  temporels» 

Si  qu’ils  font  tenus  comme  les  autres  fujets  à l’obfei  vation  des  Loix, 
en  vertu  de  l’obéilTancc.  L’expolition  de  ce  premier  fentiment  eft 
fi.pprimé  dans  le  Recueil  , fans  doute  parccqu’il  cfl:  favor.ible  à 
l’aucuritc  temporelle.  11  rapporte  enfuite  le  fécond  fentiment  qui 
fonde  cette  obligation  fur  la  conformité  qui  doit  régner  entre  les 
membres  de  l’Etat.  Il  ne  fc  déclare  ni  pour  l’un  ni  pourl’autrci 
mais  il  dccide  que  ce  qui  prouve  fon  alTcrtion  , c’cR  du  moins  que 
les  Canons  approuvent  cette  néceflîte  d’obéir  dans  les  Clercs , ce 
qu’il  prouve  par  quelques  Canons  qu’on  a fupprimes  ,Si  que  cette 
obcidancc  clt  établie  par  un  ufage  confiant , fans  que  l’Eglifc  y 
mette  aucune  oppolition. 

l’ar  rapport  à la  force  coaâivc,il  dit  que  les  Clercs  ne  font  pas 
fournis  en  ce  point  à l’Autorité  féculicre,  &:  qu’ils  ne  font  point  /wi.g 
tenus  ca  confcicncc  à la  peine  portée  par  les  Loix,  à moins  qu’ils 
n’y  foient  contraints  par  leur  propre  Juge  , c’eft-à-dire , par  le  Juge 
Eccléliafiiquc,  fer  judicem Juum.  Cette  expreffion  que  le  Rcdacfeuc 
note  du  caraflcrc  italique,  eft  l’exprcfllon  ordinaire  des  Canons; 
c’eft  celle  du  Cierge  de  France  , qui  a adopte  cette  maxime  de  Gré- 
goire IX.  CUrici  in  jndtcem  non  fuMm,  nifi  forte  fit  ferfiono  EccUfiâfir-  Abr.  itiiiin.  ' 
fi,  & Epifeapi  veluntis  accédé/  cenfentire  non  poffitnt.  Cenfurer  cette 
cxprcllion , c eit  natter  les  Magilrrats  icculiers  au  préjudice  de  1£-  n.  ir. 
gliCe;  c’eft  inlinucr  l’erreur  qu’on  ne  craint  pas  d’avancer  aujour- 
d’hui, Si  que  M.  Orner  Joly  de  Fleury  établit  comme  un  principe 
dans  fon  Rcquifitoiredu  5 Mars  17Ô4  , fçavoir  que  PEfltfe  na  par 
eUe  mitne  aucune  JurtfdtEiton  proprement  ditt. 

Gordon  dit  un  mot  en  pailant  de  ce  qu’on  appelle  en  France 
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dilits  friviUgiés.  Il  ne  prononce  point  à cet  égard  , &:  il  fc  contente 
de  renvoyer  à Navarre  & aux  autres  qui  ont  traite  cette  matière 
pour  & contre.  Pour  moi , dit-  il,  mon  intention  en  écrivoM  nefl point  & 
na  jomois  été  efoigrir  Us  efprits.  Il  ajoute  néanmoins  à Ton  all'crtion 
touchant  la  force  coaélivt,  une  limitation  importante,  &:  ptopre  à 
fatisfaire  les  Magiftrats  François  les  plus  jaloux  de  leur  Jurü'didion. 
Ce  que  je  viens  de  décider  au  fujît  des  peines’,  dit- il  , a lieu  dans 
les  Pays  oîi  les  Princes  (éculiers  n’ont  ou  le  droit  ou  le  privilège 
de  punir  les  Clercs' qui  tranTgrcfTcDt  les  Loix  Civiles.  Hnc 
dutem  hic  de  ptrnis  définit*  locnm  habent , ubi  Principes  focHUres  non  ha- 
bent  ont  jus  sut  priviUgium  puniendi  tos  cUricos  tfui  delinijuunt  in  U- 
ges  Civiles.  Des  points  tiennent  encore  la  place  de  cette  limitation. , 

Enfin  Gordon  foumet  aux  Loix  Civiles,  & meme  Synodales, 
les  Religieux  , pourvu  qu’elles  n’.iicnt  rien  d incomp.uiblc  avec 
leur  état. 

Dicaftillc  , lorfqu’il  dit  que  les  Clercs  font  exempts  de  l’autorité 
laïque  dans  les  chofes  temporelles,  ne  parle  non  plus  que  des  pei- 
nes. Ses  preuves,  telles  qu’on  les  lit  dans  le  Recueil,  font  celles-ci. 
„ Perfonne  n’cft  dircûcmcnt  fournis  à celui  qui  n’a  pas  jurifdièlion 
„ fur  lui....  Or  le  Prince  laïc  n’a  pas  jurifdièlion  fur  les  Clercs  ou 
,,  Ecdcdailiques.... 

„ On  le  prouve  en  fécond  lieu  par  la  raifon  que  celui  auquel 
„ un  autre  cft  fournis,  a le  droit  de  le  punir,  attendu  que  la  Jurif- 

diètion  fans  force  coaûivc  paroit  inutile Or  le  Prince  féculiec 

„ ne  peut  infliger  de  punition  à l’Eccléfiaflique,  fui vant  le cliap. 
„ cité  ci-deflus  : donc  les  Eccléllalliqucs  ne  font  point  fournis  aux 
,,  Princes  laïcs.  „ 

Au  moyen  des  trois  fuites  de  points  que  le  Rcdaûeur  a jertées 
dans  cet  extrait , il  n'efl  perfonne  qui  ne  juge  que  Dicaftille  parle 
de  fon  chef;  cependant  il  ne  dit  rien  qui  ne  foit  appuyé  lut  le  Droit 
Civil  & le  Droit  Canon. 

Il  prouve  que  „ perfonne  n’efl:  direèlemcnt  fournis  à celui  qui 
„ n’a  pas  jurifdiüion  fur  lui  „ par  le  Digcflc,  /.  Jn.Jf.  de  jurifd. 
omn.  judicum. 

Il  prouve  que  „ le  Prince  laïc  n’a  pas  jurifdièlion  fur  les  Clercs 
„ ou  Ecclèfiaftiques  ,,  par  le  chap.  Dccernimns , de  re  judic.  par  le 
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ehap.  Ecclejîi  S.  Murix  , Je  Conjlit.  dont  voici  les  paroles;  at:en- 
demesquod  L*icis  , etiam  Etligiejts  ,fupcr  Ecclejtis  (ÿ-  fer  fiais  EcUJîajH~ 
iis  aall.t  fit  tUtributa  facultAS  t qttos  ohfiequertdi  manet  necejfitas , non  att- 
tori/as  i/aperaadi  : par  le  chap.  SacuUres ,de  fera  compet.  dont  voici 
la  teneur.  Sscabres  judices , qui  liett  ipfis  ntdU  compilât  jurifidiÛio  in 
bac  parte , perfinas  Ecclefiafiic.ts  ad  fiolvendum  débita , fiupcr  quibus  co- 
ram  eis  contra  ipfias  earum  exkibtmur  littera  , vtl  probationes^  alla  , 
damnahiH  prafumptione  ccmpeûunt,  à temeritate  hujufmodipcr  locorum 
Ordinariis , cetifuri  Ecclt li.tfiicà  dcccrnimus  compefienJos.  ■ 

Il  prouve  que  « celui  auquel  un  autte  ell  l'oumis  a le  droit  de 
» le  punir  par  le  Dijjofte.  L.  fin.  de  eo  cui  mandata  tfi  jurifidicïio^ 

Il  prouve  eu'în  que  ■<  le  Prince  fcculier  ne  peut  infliger  de 
>•  punirion  à l’EcclelIaftique  par  le  chap.  Ecclefi.t  S.  Mari.t. 

Que  Dicallille  n’erende  pas  au  delà  des  peines  l’exemption  des 
Clercs  de  la  Jurifdidion  temporelle,  c’eft  ce  qu’on  infère  des  pa- 
roles luivantes  que  le  Rcdaèleur  a fupprimées.  Je  ne  prétens  pas 
nier  que  les  Clercs  ne  puillent  être  obliges  aux  Loix Civiles,  qui 
concernent  le  bien  commun  , & qui  ne  répugnent  point  à la  li- 
berté ecclcfialliquc , quoiqu’ils  n’y  foient  pas  tenus  par  la  force 
coacUve.  Kon  tamen  neg.werim,  quamvis  ex  vi  coatlivâ  non  t encan- 
tur , pofie  uibilominùs  teneri  legibas  civilibus  bonura  commune  fpeil anti- 
bus  , nec  repugnantibus  lihertati  ecclefiafiicA.  On  ne  le  chicanucra  pas 
i\iz  \s  moz  pofie , comme  s’il  ne  parloit  pas  d’une  obligation  de 
confcience , réelle  & de  lait , ü on  prend  la  peine  de  le  confulter 
lui  &:  les  Auteurs  dont  il  s’appuie,  entre  autres  Valentia,  Suarez, 
Azor , Molina  , Bellarmin,  Vafquez  & de  Salas. 

Le  même  auteur  a un  autre  extrait  qui  ell  ainli  conçu.  Les  Clercs 
font  exempts  de  la  puifiance  laïque  par  le  Droit  humain , civil  dr  cam- 
nique  , & même  par  le  Droit  divin. 

. On  n’a  qu’à  ouvrir  le  Code  de  Jullinien,  ôc  le  Droit  Canon,  pour 
s’all'ûrerque  rien  n’y  ell  ^lus  exprelTément  établi  tjue  cette  exemp- 
tion des  Clercs.  Quant  a ce  qui 'concerne  le  Droit  divin  , c’eft  une 
queftion  controversée  entre  les  Théologiens.  Dicallille  croit  que 
l’exemption  de  Droit  divin  ell  énoncée  dans  les  Chapitres  , Si 
Jmperator  , 96  dift.  Quamqnamt  de  ccniibus  r Continua  , r i.  qu.  i.- 


Ue  JuO,  & Jur. 
met.  1.  du'p.  V 
dub.  s.  n.  27. 
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Futuram , 1 r.  qu.  i.  & dans  le  Concile  de  Trente , dont  il  cite  les 
paroles  : EccleJU  (ÿ-  ferjontrum  eccUfinjHcarum  immunitAtem  I)ei 
erdimtione  ^ C*notücii  fsnSiiantbtu  injiitutam  efe.  11  auroit  pu  ajou- 
ter ces  paroles  du  Concile  de  Latran  tenu  fous  Léon  X.  Cnm  k 
Jure  tun  dtvino  humun»  Laids  fotefiM  nutla  in  EccUJsasiic.u 

fer  fanas  mtributa  fit  , inno~jamm  omnes  (y  fingidas  canflitutiones  &:c. 

Mais  il  ne  diilimule  point  l’opinion  contraire  , félon  laquelle 
cctre  exemption  , quoique  établie  par  le  Droit  Civil  &:  Canoni- 
que , n’eft  pas  de  Droit  Divin  : il  en  expofe  les  preuves , il  en 
cite  les  partifans  , parmi  lefquels  on  compte  nlulieurs  Jéfuites. 
Le  Rédadeur  a diHimulé  tout  cela  , afin  de  faire  prendre  aux 
Ledeurs  pour  l’enfeignement  unanime  des  feuls  jefuites  , des 
maximes  du  Droit  Civil  Sc  Canonique  , ou  des  opinions  débat- 
tues en  Théologie  , fur  lefquelles  les  Jéfuites  font  partagés  com- 
me les  autres. 

Platel  dans  l’extrait  cUrid  pag.  514  , Taberna  , dans  l’extrait 
Qaaritnr  7'^  p.ig.  jit  , Gretzer  , dans  l’extrait  , Prima  efi.,  pag. 

, & dans  tous  ceux  de  la  page  fuivanre  , Laymann  dans  tous 
les  extraits  des  pages  531  & jjz  , MuzKa,  dans  l’extrait  Tertià, 
pag.  y 3 3 , Bufembaum  , dans  les  extraits , Clcrid  , & Perfienalty 
pag.  3 34,  ne  difent  que  ce  qu’ont  dit  les  auteurs  précédens.  Ce 
que  j’y  vois  de  particulier , c'eft:  que  , félon  Bufembaum  , ctjl 
un  facriUgt  ferfonnd  de  fi-affer  un  Clerc , ou  de  te  traîner  à un  T ri- 
bnnal  séculier.  En  vain  cherclieroit-on  ici  l’enfeignement  favorable 
au  crime  de  Lèze-Majefté.  Frapper  un  Clerc  cil  une  adion  uni- 
verfellement  reconnue  pour  un  facrilège , meme  en  France.  Le 
traîner  par  force  devant  les  Tribunaux  séculiers  , dans  les  pays  où 
il  joüit  du  privilège  de  ne  pouvoir  y être  cité , c’eft  violer  le  rcfped 
dû  à une  perfonne  confacrée  à Dieu  , & commettre  par  confe- 
quent  un  facrilège  perfonnel , fuivant  la  notion  qu’en  donne  S. 
Thomas , a.  1.  qu.  99.  art.  3 , & après  lui  les  Théologiens. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  qu’on  laile  à Laymann  un  crime 
d’avoir  dit  après  S.  Grégoire  de  Nazianze  , S.  Chryfoftome  , & 
Innocent  III.  dont  le  Rédadeur  a flipprimé  la  citation  , que  la 
Puill'ancé  civile  doit  être  fubordonnceà  la  Puifl'ance  cccléliaftique, 
comme  le  corps  i’cft  à l’amc.»  Le  pouvoir  que  j’ai  de  juger,  drfoit 

S.  Grégoire 
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»>  S.  Grégoire  de  Nazianze  au  Préfet  de  Conftantinople  , eft  au- 
« tant  fupérieur  au  vôtre  que  l’efprit  l’efl:  à la  chair  , & le  Ciel  à 
..  la  Terre:  ni  qu’on  lui  reproche  d’avoir  cité  la  fameufe  Décré- 
tale, Unâm  SMiïam  de  Boniface  VIII.  dont  on  fut  fi  offenfé  en 
France.  Car  i"  cette  Décrétale  fait  partie  du  Corps  de  Droit 
Canon  reçù  &c  fuivi  en  Allemagne  , où  écrivoit  Laymann.  z* 
on  ne  peut  foupçonner  ni  Laymann  ni  les  autres  Théologiens 
étrangers  qui  la  citent , d’avoir  intention  de  porter  atteinte  aux 
droits  du  Roi  de  France  ; d’aurant  plus  qu’ils  reçoivent  également 
la  Décrétale  Meruit  de  Clément  V.  par  laquelle  ces  droits  font 
mis  à couvett. 

Outre  les  fuppreflions  qui  ont  été  indiquées  ailleurs  , nous  en 
relèverons  deux  qui  méritent  attention.  Laymann  après  avoir  dit 
que  la  PuilTance  temporelle  doit  être  fubordonnée  à la  fpirituelle, 
ajoute  que  cela  n’empêche  pas  /a  diJHniîion  des  deux  Puijftnces  qui 
doivent  itre  [une  ér  Itutre  fârfiites  en  leur  genre , df  fuffi fentes  ftr 
elles  mêmes.  Bufembaum  apporte  un  exemple  de  l’obligation  où 
font  les  Clercs  de  garder  les  Loix  civiles  , il  décide  après  Mo* 
lina , Suarez,  de  Salas , Tanner  & Laymann  , qu’//r  pèchent  contre 
U jufice  , d"  font  tenue  de  rejlituer , s'ils  vendent  des  bleds  ou  toute 
ÂUtre  denrée , au  dejfue  du  prix  fxé  par  le  Prince, 

Maintenant , pour  faire  fentir  en  peu  de  mots  l’injuftice  &c  l’il- 
lufion  de  l’accufation  du  Rédafteur  , je  me  borne  a deux  ou  trois 
réfléxions  entre  un  plus  grand  nombre  que  je  pourrois  faire. 

C'eft  un  fait  que  les  Immunités  des  EcclclialUques  font  établies 
dans  le  Droit  Civil  &c  Canonique , appuyées  de  l’autorité  des 
Papes  , des  Evêques  & des  Conciles  généraux.  Si  les  auteurs  Jé- 
fuites  qui  les  ont  foutenuës  avec  la  foule  des  Théologiens , des 
Canonilles  &c  des  Jurifconfultes,  font  criminels  de  Lcze-Majefté, 
il  faudra  dire  que  l’Eglife  &:  prefque  cous  fes  Doêleurs  font  cou- 
pables du  même  crime.  Premier  excès  où  la  pallion  de  décrier  les 
Jéfuites  a fait  tomber  le  Rédaûeur. 

C'eft  encore  un  fait  que  ces  Immunités  font  admifes  , & ont 
pafic  en  ufage  dans  tous  les  pays  Catholiques , fi  ce  n’eft  en  France  » 
où  elles  font  beaucoup  plus  refl'errces.  On  ne  peut  pas  douter  que 
les  Princes  n’y  confentent , puifqu’eux-mêmes  les  maintiennent 
Suite  de  la  III.  Partie.  V v v 
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& les  appuient  par  leurs  Loix.  Ceft  donc  une  chofe  abfurde  de 
dire  qu'un  privilège  dont  les  Clercs  joüilTent  du  confentement  &c 
fous  la  protcclion  des  Princes.,  foit  une  atteinte  donnée  à leur 
autorité.  Que  ce  foit  une  concelfion  ou  noa  de  la  part  des  Princes , 
peu  importe.  Jamais  l’uliige  d une  faveur  du  Piince,  diminuât-elle 
en  quelque  chofe  fon  autorité,  ne  fut  un  crime  de  Lèze-Majeflé. 

De  plus  l’Immunité  des  Clercs  , quoique  Tcftreinte  en  France , 
y a néanmoins  lieu  a plulieurs  égards.  On  ne  s’àvifa  jamais  d’ac- 
cufer  du  crime  de  Lcze-Majdlc , ceux  qui  la  foutiennent  en  fe  te- 
nant dans  ces  bornes  ; pourquoi  donc  en  aceuferoit-on  des  Jéfiii- 
tes  étrangers,  qui  ne  lui  donnent  d’autre  étendue, que  ccllequ’elle 
a dans  les  Pays  où  ils  écrivent. 

Enfin , ceux  de  ces  Auteurs  qui  ont  parlé  de  nos  ufages , ne  l’ont 
fait  qu'avec  le  refpeâ  &c  le  ménagement,  convenables  ; ils  n’ont 
décidé  ni  pour  ni  contre,  pareequ’ils  n’ont  voulu  choquer  ni  les 
Papes  ni  nos  Rois , & pareeque  d’ailleurs  la  décifion  d’une  matiè- 
re fi  importante  ôc  fi  délicate  n’appartient  pas  à des  Doéieurs  par- 
ticuliers. Cette  fage  conduite  auroit  dû  apprendre  au  Redaéteur 
à traiter  avec  le  même  ménagement  les  ufages  reçues  ailleurs  qu’en 
France. 

J’ajoute  que  l’Eglife  n’a  pas  cefsé  de  réclamer  contre  plufieurs 
des  rellricÜons  miles  par  nos  Rois  eux-mêmes  à l’inamunité  defes 
membres , & en  particulier  contre  plulieurs  difpolitions  de  l’Edit 
d’Avril  169p.  Nos  Rois  ont-ils  jamais  regardé  pour  cela  les  Evê- 
ques comme  criminels  de  Lèze-Majefté  ? Ils  le  feroient  cepen- 
dant, & même  à plus  julle  titre , que  les  Jéfuites  dénoncés  dans  le 
Recueil , fi  l’accufation  du  Rédaéleur  croit  légitime. 

Concluons  cet  article  par  les  paroles  deM.  Duval,  qui  a réfuté  les 
imputations  de  Simon  Vigor  fur  le  même  objet. ..  11  eft  confiant, 
dit  ce  célébré  Docteur , que  tout  ceci  n’efi  qu’une  pure  calomnie 
..  de  la  part  de  quelques  Schifmatiques  , &:  fur-tout  de  Vigor, 

« qui  traduifent  & pourfuivent  en  tous  lieux  ceux  qui  vengent 
» alfurent  les  droits  de  l’Eglife  & du  Souverain  Pontife  , comme 
» autant  d’ennemis  de  la  Puiflance  Royale  , & comme  voulant 
r foufirairc  tous  les  Clercs  à fon  obéiffance  &c  à fes  Loix.  Je  fou- 
» haiterois  de  tout  mon  cccur , pourfuit-il , qu’ils  full'enc  à l’é- 
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••  gard  de  l’Eglife  & de  celui  qui  la  gouverne  , dans  les  memes 
I*  î'entimens  où  ils  le  piquent  d'être  a 1 egard  du  Roi  & de  l’E- 
»»  tat.  Toutes  chofes  en  leroient  bien  plus  tranquilles  ; & depuis 
« quelques  années  nous  n’auiions  pas  vû  s’exciter  entre  les  Catho- 
m liques  tant  de  difterends  , par  lesquels  on  ouvre  aux  Hetétiques 
*»  une  voie  très-large  à la  ruine  de  l’Eglife.  >. 

Ces  paroles  conviennent  encore  mieux  au  Redaéleur  qu’à  Vi- 
gor,  &:  aux  circonftances  j>rcfenres , qu’à  celles  où  écrivoit  M. 
Duval.  Il  appelloit  fon  fiecle  , un  fiècle  dt  ftr , un  ficelé  où  il 
voyoitde  toutes  parts  s’élever  des  tempêtes  contre  l’Eglife,  & fe 
répandre  une  foule  de  libelles  qui  ne  refpiroient  que  le  Schil'me. 
Qu’auroit-il  dit  du  fiècle  où  nous  vivons,  des  attentats  multipliés 
à l'infini  contre  l’autorité  &:  les  droits  de  l’Eglife  , &c  du  Recueil 
des  AlTertions  qui,  fous  quelque  jour  qu’on  le  regarde,  réunit  en 
lui  feul  tout  ce  que  l’Héréfie  à jamais  imaginé  de  plus  atroce  & de 
plus  calomnieux  contre  l’Eglife  ic  les  Doâeurs  Catholiques. 

ARTICLE  II. 

Du  Pourvoir  des  Papes  fur  les  Soseverains. 

T Ous  les  extraits  qui  concernent  cette  matière  Ibnt  l’extrait, 
Hinc  infert , pag.  44  y , de  Philopater  ; Ne  quit  forte  & les  élinek  fui- 
vans , pag.  446  , de  Bridgwater , SfiritutUs  poteHos  i Non  licet  chrif- 
tUnisi  Qttod  fi  chriftuni , pag.  447.  Non  fertinet  âd  Mouachos , pag. 
47  J , de  Bellarmin , T ertUm  pote/iotem,  pag.  446 , A ItUdd  Sâterdote  , 
pag.  4^1.  de  Salmeron  ; Qu/d  vos  non  ugnojci/is  y pag.  4^8  , de 
Bonarfeius , ou  Scribani  ; CUvium  potefias  >-  Cum  expedtt , pag.  4^1, 
d’Ozorius  ; Pâtre  delinquente  , pag.  47^ , de  Vafquez  ; Stc  ait  Jâct- 
but , pag.  48  J , de  Suarez  } Pap*  potefi  , pag.  48  7,  de  Santarelli  ; 
Sdcerdotdle  pag.  490 , de  Corneille  de  la  Pierre  ; Ittque  fummus  ; Sape 
etium,  pag.  490,  de  Lelfius;  Potefias  fpiritualis , pag.  514,  de  Mo- 
lina,  &C.  les  (ix  extraits  fuivans  de  Gretzer.  Q»/  juramen/um  \Quod 
attineti  Non  adeo  infolens , pag.  5 16  ; /o  nuUo  enin»  pag.  ^ti\At fi  Pon- 
tifex  ; Tarn  timidi , pag.  y 29.  ‘ 

Voilà,  comme  l’on  voit , treize  Auteurs  dont  aucun  u’efl  Fran- 
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çols , aucun  n’a  ccric  en  France  , & qui  ont  tous  écrit  il  y a plus 
d'un  liécle. 

Il  s’agit  d’expofer  la  do£lrine  cnfeignce  par  ces  Ecrivains , telle 
qu’elle  eft,  fans  prétendre  l’appuyer  , ni  nous  déclarer  pour  elle  en 
aucune  maniéré,  &c  d’examiner  enfuite  fi  on  peut  avec  fondement 
la  qualiiiet  de  Lcze-Majedé  âc  Régicide. 

L’cnfeignement  de  ces  treize  Jefuites  fe  réduit  à cette  propo- 
Ction  : l’autorité  fpirituelle  donnée  par  Jefus-Clirift  à fon  Eglife  , 
& au  Pape  qui  en  eft  le  Chef,  s’étend  jufqu’à  pouvoir  , non-feu- 
lement excommunier  les  Princes  temporels  pour  des  caufes  légi- 
times, mais  les  dépofer,  les  priver  de  leurs  Etats , &c  délier  leurs 
fujets  du  ferment  de  fidélité , fi  cela  eft  néceftaire  pour  le  bien  de 
l’Eglife  &c  le  falut  des  âmes. 

4. cap.  Cette  dodrine  étoit  déjà  fort  ancienne  à la  naiftance  de  la  So- 
ciété. On  lifoit  depuis  plufieurs  ficelés  dans  le  Décret  de  Gratien , 
que  le  P^e  Zacharie  avoit  déposé  le  dernier  de  nos  Rois  de  la 
première  race , qu’il  avoit  mis  à fa  place  Pépin , Pere  de  l’Empe- 
reur Charlemagne , 6c  avoit  abfous  tous  les  François  du  ferment 
de  fidélité  qu’ils  avoient  prêté  au  Roi  déposé. 

S.  Thomas  l’a  voit  enfeignée  dans  plufieurs  de  fes  Ouvrages. 
Nous  nous  contenterons  d'en  citer  quelques  paftages.  » La  dif- 
» tindion  des  fidèles  6c  des  infidèles  , dit-il , a.  a.  fu.  le.  art.  ta  , 
» confidérée  en  elle-même , n’ôte  point  aux  infidèles  le  domaine 
U 6c  l’autorité  fur  les  fidèles.  Cependant  ce  droit  de  Domaine  6c 
U de  Supériorité  peut  juftement  leur  être  ôré  par  une  Sentence  ou 
^ une  Ordonnance  *de  l’Eglife , qui  en  a reçû  l'autorité  de  Dieu  i 
» pareeque  les  infidèles  méritent  par  leur  infidélité  de  perdre  le 
» domaine  qu’ils  avoient  fur  les  Fidèles  , lefquels  deviennent 
~ enfans  de  Dieu  ; 6c  c’eft  ce  que  1 Eglil'e  fait  quelquefois , mais 
» non  toujours.  “ 

S.  Thomas  dans  cet  article  comprend  les  Hérétiques  patmi  les. 
Infidèles  , puifqiie  dans  l'article  6.  de  la  même  queftion  , après 
avoir  fait  l'énumération  6c  la  comparaifon  des  diftérentes  elpcces 
d’infidélité  , il  décide  que  l’infiddité  des  Hérétiques  eft  la  pire 
de  toutes  : SimpUater  lotfutndo  , injîdchtas  Hareticorum  tii  pcjpma. 

» L’Egiife  J dit-il  ailleurs,  z.  z.  qu.  iz.  arc.  z.peut  punir  pat 
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w Sentence  rinfidclitc  de  ceux  qui  ont  reçu  la  Foi , fie  le  chàti- 
» ment  convenable  eft  qu’ils  ne  puifl'ent  plus  exercer  l’autorirc  fur 
U leurs  fujets  fidèles.  C’ed  pourquoi  audi-tôt  que  quelqu’un  a etc 
» dénoncé  par  Sentence  excommunié  pour  avoir  renoncé  à la  Foi , 
» par  le  feul  fait  fes  fujets  font  fouftraits  à fon  domaine , &c  abfous 
» du  ferment  de  fidélité  qui  les  lioit  à lui.  » Et  idei  quim  cit'o  di- 
quis  fer  [ententitm  dettuntiitur  excommuniatm  , frefter  afoftajitm  k 
Eide , ipfo  ftElo  ejus  Jubditi  funt  âbfduti  â daminiû  ejuf  , cf  juramento 
fidelitttis  que  et  tenebuntur. 

Et  comme  il  s’étoit  objedé  que  l’Eglife  n’avoit  pas  fou  lirait  les 
Fidèles  à l’obéiflance  de  Julien  l’Apollat , il  répond  qu’alors  l’E- 
glife  ne  faifant  que  de  naître  , n’avoit  pas  encore  la  puilTance 
néceffaire  pour  réprimer  les  Princes  de  la  Terre  ; ôc  que  pour  cette 
raifon  , afin  de  ne  pas  expofer  la  Foi  à un  plus  grand  péril  , elle 
avoir  toléré  que  les  Fidèles  obtiflent  à Julien  l’Apollat  dans  les 
chofes  qui  n’étoient  pas  encore  courre  la  Foi.  jid  frimum  ergo  di~ 
cendum  quod  tllo  tempere  Ecclefia , i»  [ut  mvittte  , nondum  habebut  pa- 
teîUte/u  terrenos  Principes  tempeJceHdi  : & idei  toleruvit  Ftdeles  Julune 
Aptfiâtét  ebedtre  in  bis  qu*  nendum  trant  centre  Ftdem , ut  mejus 
fericuUm  Ftdei  viteretnr. 

Ces  dernières  paroles  font  d’autant  plus  remarquables  , que  le 
Rédadeur  , fie  après  lui  M.  de  la  Chalotais,  r"  Compte  rendu  p. 
71 , font  un  crime  à Bellarmin  d’avoir  dit  précisément  la  même 
chofe. 

Dans  fa  Somme  encore  , le  S.  Dodeur  dit  que  la  PuifTance 
temporelle  eft  foumife  à la  fpirituelle  , comme  le  corps  l’eft  à 
l’amc  i Sc  qu’ainfi  ce  n’eft  point  une  ufurpation  , lorfque  le  Supé- 
rieur fpirituel  s’entremet  dans  les  affaires  temporelles , au  regard 
des  chofes  dans  lefquelles  la  Puilfance  féculiere  lui  eff  foumilé. 

Enfin  dans  fon  Commentaire  fur  le  Livre  des  Sentences  , il  dit 
que  le  Pape  poflede  au  plus  haut  dégté  l’une  St  l’autre  PuifTance  : 
jlpicem  utriufque  petejletts. 

S.  Bonaventure  , l’ami  fie  le  contemporain  de  S.  Thomas  , ne 
s’exprime  pas  d'une  maniéré  moins  décifive.  Les  Prêtres , dit-il , 
&:  les  Pontifes  peuvent  pour  de  jufl.es  caufes  depofer  les  Rois  Sc 
les  Empereurs  ^ comme  U efl  arrivé  Sc  qu’on  Ta  vû  fouvent. 
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lorfque  leur  malice  l’exige  , Sc  que  le  befoin  de  l’Etat  le  requiert 
I ;<  de  Er;i.r.  ainlî.  J»m  vero  pojfunt  Sncerdotes  ô"  Pontifees  ex  ceusi  âmtvere  Rtges 
! rj.'i.  >.  dtpenere  Imperatores , fient  faptus  àcciiit  & vijum  eft  , qutndo 
fcilicet  eernm  milttia  hoc  exigit , (fi  Reipubltc*  necejfitas  fie  reqttirit. 

Ces  Saints  Dodleurs  fe  ïbndoient  fur  le  Décret  de  Gratien,  fur 
l’aatoritc  Sc  l’exemple  de  pUifieurs  Papes  , en  partiailier  fur  ces 
paroles  du  Pape  S.  Grégoire  VII.  rapportées  par  S.  Thomas  lui- 
même,  i.z. qu.  II.  art.  i.  A’os  Stn^orum  PrtdecefSorum  ftntut»  te- 
mutes , eos  qui  exeommuntcatis fidelitate  tut  jnrtmenti  Stertmentt  funt 
conllricU  , ytpoflolicÀ  autorittte  à Stertmento  ahfolvirKus  , (fi  ne  fibi 
fidelitatem  ebfervent  omnibus  modis  prohtbemus  , epuou/que  ad  fiatisfac- 
tionem  ■ventant. 

Le  Décret  de  Gratien  étant  devenu  le  livre  clallique  pour  les 
Ecoles  de  Droit  Canon  , & les  ouvr.ages  de  S.  Thomas  &c  de  S. 
Bonaventure  pour  les  Ecoles  de  Théologie , il  eft  aifé  de  juger  que 
la  doéirine  dont  il  s’agit  a dû  devenir  la  doftrine  commune  & 
univerfelle  , fur-tout  ayant  été  manifeftement  fuppofée  dans  le 
Concile  général  de  Latran  tenu  fous  Innocent  III.  en  iiiy.  & 
mife  en  pratique  contre  l’Empereur  Frideric  II.  dans  le  Concile 
Général  de  Lyon  en  1145  , fans  aucune  réclamation  de  la  parc 
des  Princes  qui  alTifterent  à ces  Conciles  par  eux-mêmes  ou  par 
leurs  Ambalfadeurs. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’elle  ait  été  adoptée  par  le  torrent 
des  Canoniftes  &c  des  Théologiens.  Ce  feroie  une  chofe  infinie 
d’en  donner  une  lifte  complette  , fur-tout  s’il  falloit  y joindre 
leurs  pall'ages.  Il  nous  fuffira  d’indiquer  les  noms  des  auteurs  que 
Bellarmin  cite  contre  Barclay.  Si  l’on  eft  curieux  de  voir  leurs  tex- 
tes , on  peut  recourir  à l’Ouvrage  de  ce  Cardinal. 

Il  cite  parmi  les  Italiens  , Gilles  .Romain  de  l’Ordre  de  Saint 
Auguftin  Archevêque,  Auguftin  d'Ancône,  le  Bienheureux  Jean 
de  Capiftran  , S.  Antonin  Archevêque  de  Florence  , Ifidore  de 
Milan  Dominicain,  Gabriel  Biel , le  Cardinal  Cajéran  Domi- 
nicain , Alexandre  de  S.  Elpide  Auguftin , Pierre  Dumont  Evê- 
que de  Breflc , Pierre  Ancharanus , Sylveftre  de  Prieras  Domi- 
nicain , l’auteur  de  la  Somme  appellée  Aflenfis , Nicolas  Abbé  de 
Palerme  , Jean  d’Anagnie,  Bartole  , Balde,  Gambata , Caftaldus 
& le  Cardinal  Tufeo. 
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Parmi  les  François  , Pierre  de  la  Palu  Parriarche  de  Jcrufa- 
lem  , Durand  Evêque  de  Meaux  , Hervée  Brito  Général  des 
Dominicains  , Jacques  Almaïn  Doêleur  de  Paris  , Henri  Cardi- 
nal d’Oftie  , Pierre  Berrrand  Cardinal  & Evêque  d’Autun,  Jean 
de  Sylva  , Etienne  Aufreri , Guillaume  Durand  Evêque  de 
Mende,  Jean  le  Fevre  , Gilles  de  Bellamere  Evêque  d’Avignon, 
Jean  Quentin  , Raimond  RufFe. 

Parmi  les  Elpagnols  , S.  Raimond  de  Pcgnafort  Dominicain  , 
Pelage  Alvare  Evêque  de  l’Ordre  des  Mineurs  , Jean  de  Turre- 
Cremata  , Cardinal , Cyprien  Bcneto  d’Arragon  , François  Vic- 
toria , Dominique  Soto  Dominicains  , Alphonfe  de  Caftro  de 
l’Ordre  des  Mineurs , Jacques  Simança  Evêque  , Dominique 
Bannez  , Martin  Ledefma  , Guillaume  de  Montferrat , Alphonfe 
Alvaret , Antoine  de  Cordoue  de  l'Ordre  des  Mineurs  , Covar- 
ruvias  Evêque  de  Ségovie , Ferdinand  Vafquez  , Michel  de  Ani- 
nyon  &:  Martin  Navarre. 

Parmi  les  Allemans , Etienne  Evêque  d’Albeftai , Hugues  de 
S.  Viûor  Saxon  d’origine,  Henri  de  Gand,  Ulric,  Denys  le 
Chartreux  , Jean  Driedo  , Albert  Pighius  , Jacques  Latomus , 
Conrard  Bnmus. 

Parmi  les  Anglois , Aléxandre  de  Halez  de  l’ordre  des  Mi- 
neurs , qui  a été  le  maître  de  S.  Thomas  6c  de  S.  Bonavepturc , 
Robert  Olxot , François  Mairon  Ecoifois  , Jean  Bacon  de  l’Or- 
dre des  Carmes,  Thomas  Walden  du  meme  Ordre,  le  Cardinal 
Polus,  Nicolas  Sanderus. 

Outre  cette  foule  d’Ecrivains  cités  par  Bellarmin  , on  trouver.-i 
la  même  doêtrine  foutenue  par  les  Canonises  6c  Jurifconfultes  : 
Paul  de  Caftro , Profper  Farinace , Pierre  de  Plaça , Julius  Clarus , 
Philippe  Decius  , Hippolyte  de  Marlillis , Jacques  Menochius , 
Paul  Voct , Antoine  Gomez , Martha,  André  Zoëzius  , le  Chan- 
celier Thomas  Monis , Tiraqueau  6c  LoUis  d’Orléans.  Combien 
d’autres  pourrions-nous  citer  , mais  nous  ne  parlons  que  de  ceux 
qui  ont  écrit  avant  les  Auteurs  Jéfuites. 

C’eft  ce  concert  unanime  d’un  enfeignement  non  interrompis 
pendant  plus  de  cinq  cens  ans  , appuyé  fur  l’autorité  Sc  l’exemple 
des  Papes  6c  des  Conciles  généraux , qui  faifoit  dire  à Bellarmin 
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contre  B.arclay  que  ce  n’étoit  point  une  opinion  , mais  une  dodri- 
tti».  Sam.  11“  ccrt.iine  parmi  les  Catholiques.  Defotejiate  in  tcmforslibus ,qu'od 
J.  n jlf  tn  P/i[>a , non  opinio , (ed  certitudo  apud  Cntholtcos  ejl. 

Eu  France , ce  pouvoir  étoit  conteftc  aux  Papes , lorfque  les 
Jcluires  y parurent.  Audi  le  Rcdacleur  ne  reproche-t-il  à aucun 
Jcluite  François  de  l'avoir  enfeignc.  En  1 616 , Mutio  Vitellefchi  dé- 
fendit à tous  les  Jefuites  d écrire  fur  cette  matière.  Sandarel  à 
l’occalion  duquel  cette  dcfenfe  fut  portée,  a écrit  en  i6zy  , 
c’eft  le  plus  récent  des  treize  Auteurs  dénoncés  pour  cefujetdans 
le  Recueil.  Avant  cette  défenfe , quelle  autre  dodrine  veut-on 
que  les  Jéfuires  étrangers  foûtinfl'ent , linon  celle  qu’ils  voyoient 
univerfcllement  établie , &C  pourquoi  l’erreur  commune  leur  fe- 
roit-elle  attribuée  exclufivement,  eux  qui  ont  paru  les  derniers  en 
Théologie , qui  font  profertion  de  n’avoir  aucune  opinion  propre , 
&:  d’embralfer  celles  qui  ont  le  plus  de  vogue  parmi  les  Dodeurs 
Catholiques  î Prétendroit-on  qu’à  leur  arrivée  ils  dulTent  réfor- 
mer toutes  les  Ecoles  de  Théologie  ! Quelle  autorité  avoient-ils 
pour  cela?  ou  qu’ils  dévoient  écrire  félon  les  maximes  reçues  en 
France  > Mais  1°  en  ce  tems-là,  le  Clergé  ne  s’étoit  point  encore 
expliqué.  1®  depuis  i6i6,  ils  ont  eu  l’attention  de  ne  point  écrire 
fur  ces  matières , pour  ne  point  choquer  la  France. 

Que  pouvoient-ils  faire  de  plus  î Qu’on  cite  un  feul  Ordre  donc 
les  fujets  étrangers  aient  eu  les  mêmes  ménagemens  pour  la  Fran- 
ce? Un  peu  d’équité,  Sc  les  invedives  atroces  dont  on  charge  les 
Jéfuites  fe  changeront  en  louanges  ; ou  du  moins  on  ne  leur  fera 
leur  procès  qu’après  l’avoir  fait  à bien  d’autres  , & on  les  traitera 
même  plus  favorablement  que  les  autres. 

11  y a plus.  Des  treize  Auteurs  dénoncés  , il  n’y  en  a pas  un  qui 
foàtienne  que  le  Pape  a un  Pouvoir  dired  fur  le  temporel  des 
Rois  i aucun  ne  lui  accorde  que  le  Pouvoir  indired.  On  en  jugera 
par  l’expolition  du  fentiment  de  Salmeron , de  Bellarmin , de  Mo- 
lina,  de  Suarez  & de  Vafquez  fur  cette  queftion.  Ce  font  lesfeuls 
qui  l’aient  traitée  avec  quelque  étendue , & les  neuf  autres  ne  di- 
fenc  rien  qui  ne  fe  rapporte  a leur  fentiment.  Et  en  ce  fens  il  eft 
vrai  de  dire  qu’ils  ont  relferré  la  dodrine  Ultramontaine  , autant 
qu’il  ell  permis  à des  Ultramontains  de  la  rellerrer. 

Le 
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Le  pouvoir  qu’ils  attribuent  au  Pape  n’cft  point  un  pouvoir 
temporel,  ni  qui  ait  rapport  à une  fin  teniporelle  : c’eft  un  pou- 
voir (’pirituel , Ôi  qui  ne  tend  qu’à  une  fin  f'pirituelie  ; c’efi-à-dire , 
que  le  Pape,  en  qualité  dePafteur  univerfcl , ayant  reçu  de  Jcl'us- 
Clirill  toute  l’autorité  nccellâire  pour  le  falut  du  rroupeau  , il 
peut  écarter  tous  les  obftacles  qui  rcrapéclient  de  parvenir  à ce 
but , Sc  ne  peut  rien  que  rèlativcment  à cet  objet. 

Delà  ils  concluent  que  le  pouvoir  du  Pape  n’eft  point  dired  Sc 
ordinaire , ce  pouvoir  n’étant  pas  nécefl'aire  pour  la  fin  fpirituelle  ; 
mais  qu’il  cil  indired  , &:  que  le  Pape  peut  en  ufer  extraordinaire- 
ment , c’eft-à-dire  , dans  les  feuls  cas  où  fans  cela  il  ne  pourroit 
procurer  aux  Fidèles  le  bien  fpirituel  qu’il  eft  obligé  par  fa  charge 
de  leur  procurer.  En  quoi  ces  auteurs  s’écartent  de  la  foule  des 
Canonises  Sc  de  beaucoup  de  Théologiens  , qui  accordent  au 
Pape  une  puillance  tlirecle  & ordinaire  fur  le  temporel  des  Sou- 
verains. Bcllarmin,  Molina  , Salmeron,  Suarez  & Vjifquez,  atta- 
quent cette  opinion  p.ar  les  raifons  les  plus  fortes.  Et  c’eft  un  fait 
fi  certain  que  M.  de  la  Chalotais  eft  obligé  d’en  convenir , jufques- 
là  qu’il  fait  entendre  que  Salmeron  fut  le  premier  qui  réduifit 
l’autorité  du  Pape  au  pouvoir  indirect.  ■>  Quelques-uns  plus  réfer- 
,,  vés , dit-il , éd  je  crois , fans  l’aliirmer  cependant , que  ce  fut  le 
„ Jéfuite  Salmeron  , voulurent  déguifer  cette  prétention  fur  le 
„ temporel  des  Rois  , & la  rendre  moins  odieufe  en  ne  la  confi- 
„ derant  que  comme  indireeJe.  Un  témoin  infiniment  plus  ref- 
peclable , Henri  I V.  lui-même  alfûre  dans  fa  téponfe  aux  Re- 
montrances de  M.  de  Harlay , ..  Que  le  Pape  voulut  faire  faifir  à 
» Rome  les  livres  de  M.  Bellarmin  , parcequ'il  n’a  voulu  donner 
» tant  de  jurifdiftion  au  Saint  Pere  , que  font  communément  les 
>•  autres.  ~ 

Au  refte  il  n’eft  pas  vrai,  comme  le  prétend  M.  de  la  Chalotais 
au  même  endroit , que  cette  opinion  d’une  puifl'ance  indireéle 
du  Pape  &c  de  l’Eglife,  foit  fernicieufe  k tEglife  & i fEtâf, 
ctpabU  de  remplir  U üépuilitjue  de  Jidiiions  & de  trenbies  > que  U 
chimere  eT une  euterité  direSfe  fur  le  temporel  des  Rois.' 

La  puiflance  direéle  feroit  du  Pape  un  Monarque  de  tous  les 
Etats,  un  Souverain  du  monde  entier  , dont  tous  les  Princes  ne 
Suite  de  M lll.  Tertre.  X x x 


I.  Compta  ni. 
du,  r>|.ai. 


Voy.MtK.Fftu, 
Kilo  Ie9  Mcm. 

de  Villcjoy , 
ManUictt 
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feroient  que  les  feudataires  & les  lieutenans.  Il  n’en  eft  pas  de  '• 
meme  du  pouvoir  indired , qui  laifle  aux  Princes  une  fouverai- 
neté  pleine  &:  indépendante  du  Pape  meme , en  tout  ce  qui  n’in- 
térefle  pas  le  falut  éternel  des  Princes  ou  de  leurs  fujets.  ■>  La  puif- 
„ Tance  fpirituelle  , dit  Bellarmin  dans  un  de  Tes  extraits  , ne  Te  . 
,,  mêle  pas  des  choTes  temporelles  \ mais  elle  les  laifle  aller  tou- 
„ tes,  comme  elles  alloient  avant  l’union  de  ces  deux  puiflTances,  , 
„ pourvu  qu’elles  ne  Ibient  pas  un  obftacle  à la  fin  Tpirituelle  , ou 
To.  t.coii«»T  ,,  qu’elles  ne  Toient  pas -néceflaires  pour  y arriver.  A l’égard  des 
wj.tjf.  ».  ^ le  Pape,  ea  tant  que  Pape  , ne  peut  pas 

„ d’un  pouvoir  ordinaire  faire  une  loi  civile  , ni  confirmer  ou  in- 
„ firmer  celles  des  Princes,  pareequ’il  n’eft  pas  Prince  politique 
,,  de  l'EgliTe.  Il  ne  peut  pas  non  plus  d’un  pouvoir  ordinaire  juger 
,,  des  chofes  temporelles.  “ - 

Dans  le  cas  même  où,  en  vertu  de  ce  pouvoir,  le  Pape  Te  croi-  . 
roit  obligé  de  dépofer  un  Roi  hérétique  qui  p ervertiroit  les  peu- 
ples, il  ne  peut  pas  déroger  à la  loi  de  Tucce/lion  établie  dans  les 
États  , Sc  il  ne  peut  placer  fur  le  thrône  un  Roi  Catholique  que 
l’ordre  de  la  Tucccflion  n'appelle  pas  à la  Couronne , qu'en  fuppo- 
Tant  qu’il  n’y  auroic  aucun  Catholique  parmi  ceux  qui  ont  droit  de 
/ fuccéder.  Bien  plus  , à moins  que  le  Royaume  ne  fût  entièrement 
hérétique , il  ne  pourroit  pas  lui  dter  le  droit  qu’il  auroit  d’ailleurs 
de  fc  eboilir  un  Souverain.  VaTqucz  le  dit  formellement  dans  Ton 
extrait , la  même  chofe  Te  trouve  dans  Molina  6c  dans  Suarez. 

Selon  le  cours  ordinaire  des  chofes , cette  puiflance  dont  on  Taie 
en  France  un  fi  grand  épouvcntail  aux  Souverains , n’a  pas  beau- 
coup de  quoi  les  allarmer.  Car  en  premier  lieu  , les  cas  où  la  con- 
duite des  Princes  mettroit  le  falut  de  leurs  peuples  emianger,  font 
les  Tculs  où  le  Pape  puiflTe  en  ufer.  En  fécond  lieu  , il  ne  fulliioit 
pas  pour  cela  qu’un  Prince  fut  hérétique  ou  impie  en  Ton  particu- 
lier . ii  d’ailleurs  il  n’cmploic  pas  ion  autorité  & les  voies  de  force 
pour  attirer  Tes  lujcts  à Ton  hérelic  ou  à Ton  impiété.  Si  iüe  coaetur, 
dit  Bcllarmiu  , pertnhere  fuhduos  ad  fiam  harejim  vel  infideiitattm. 
Ce  ne  feroit  pas  même  allez  d'un  daitgcr  ordinaire  & commun  pour 
le  falut  des  peuples  : il  faut  que  le  perd  foit  extrême,  &:  que  d’un 
lUtic  côté  il  n'y  ait  pas  plus  ou  autant  d’inconvcnicus  pour  TEg-iic 
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Sc  le  falut  des  âmes  dans  le  remède  que  dans  le  mal.  En  troiliè  ne 
lieu,  ce  remède  ne  doitccrc  employé  qu’après  que  tous  les  ai  très 
ont  été  èpuifes  inucilcmenr.  H faut  que  le  Prince  aie  été  averti  pa* 
cerneilement  & juridiquement  à pluilcurs  reptiles  , ic  qu’il  aie 
réiiftè  à tous  les  a'/crtüiemcns  î qu’il  ait  été  retranclié  comme  opi- 
niâtre de  la  communion  des  Fidèles , Sc  qu'on  l'ait  juge  incorrigi- 
ble. En  quatrième  lieu  , ce  n'elf  pas  aux  fujets  à iuger  ii  la  conduite 
du  Souverain  eft  telle  qu’il  mérite  d'être  dèpofé  , ou  fi  le  danger 
de  la  Religion  Se  de  leur  falut  cA  au  point  qu’ils  foient  obligés  d’y 
apporter  remède.  -C’eA  au  Souverain  Pontife  à en  décider  avec 
toute  la  maturité  &c  la  prudence  qu’exige  une  aAàire  de  cette  im- 
portance, en  no  confit  I tant  que  le  bien  de  la  Religion.  JutUcâTe^ 
dit  encore  Bcllarmin , m Rex  fertrâhit  td  hxrejîm  neene , fertinet  xi 
Ftmtifctfm  cui  c$mmijft  tfl  eut  a Religunis. 

Un  feui  des  auteurs  aceufesparoît  dire  lecontraire  fur  ce  dernier 
-point,  c’cA  Philopatcr.  Dans  fon  extrait  il  paroît  dire  que  les  Fi- 
dèles font  obligés  d’ôter  le  gmtvernement  au  Prince  apoAat  ou 
hérétique,  qui  entreprend  de  pervertir  leur  Foi  ; &c  cela  avant  toute 
Sentence  du  PaAeur  & du  Juge  fuprème  prononcée  contre  lui.  Mais 
dans  fon  texte  il  die  que , ii  la  choie  étoic  douceufe  &:  incertaine , ou 
A le  Prince  ne  penfott  mal  de  la  Religion  , n’étoit  hérétique  &:  ne 
pervertiiToit  les  autres  qu’en  fccret , les  fujets  ne  feroient  pas  dans 
-cette  obligation  qui  ne  les  regarde  que  quand  le  crime  cA  public, 
&:  le  danger  de  l'Etat  manifcAc  , fur-tour  lorftjue  la  chofe  a déjà 
été  jugée  telle  parl’Eglifc,  &:  par  fon  Chef  fupreme  le  Pontife  Ro- 
main , auquel  il  appartient  d’oiticc  de  pourvoir  à la  fureté  de  l,i 
Religion  du  Culte  divin.  Cum  res  jâm  ah  EccUfik  ac  fupremo  ejtss 
iioderatore  , Pontifice  nimirùm  Romino  , judicasa  ejl  : ad  ilium  enim 
ex  officie  persixet  Religioisù  ac  divini  Cultus  incohimititi  projpicere. 

Enfin  le  Pape  n’a  ce  pouvoir  que  pour  empêcher  des  maux  extrê- 
mes dcrEgliic,r«ear/rfw/r£ff/f/’h^<'r/f«///,  dit  Gretzer,  & fur-tout 
pourcmpéchcr  la  perte  de  la  Foi  dans  les  fujets  d’un  Prince  hérétique. 
Philopatcr', BridgW'atcr, Bcllarmin,  Salmcron&Scribani  font  exprès 
fur  ce  point  rVafquoe  ne  l’autorife  que  pour  le  bien  de  la  confer- 
vation  de  la  Foir  Bonum  confervtnda  Fidei  : Suarez  le  rcArcint  aux 
Rois  hérétiques , incorrigibles , pernicieux  à leurs  fujcts^cn  ce 
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531.  JujTiFlCATION  PARTICULIERE. 

B.:.  f.d.  i.t  i.  concerne  ü Foi  Catholique  : Regtm  non  omnium  , fed  hdretuo- 

*'i  - î‘-  rum  dr  in:orrmbtlium  : qui  emtndsri  mlunt , CT  Juhdids  fnd  if>  rebus 
ud  Fidcm  Catholictm  pertinentibus  perniciojî  Junt . 

Mplina  ne  borne  pas  fi  exprefsement  fon  alTertion  au  cas  du  - 
Prince  hevétique  , fcducleur  fie  persécuteur.  Mais  il  limite  très- 
dirtinélcmenc  dans  foa  extrait  mûne  ce  pouvoir  du  Pape  , au  feul 
cas  où  la  fin  fiirnaturelle  exige  qu’il  en  fali'e  ufage  : Pructii  tomen 
quantum  poTiuUt  finis  Jupernaturalis  ad  quem  jpirstu,ü'u  potefias  ordims- 
tur.  Il  dit  encore  que  le  Pape  peut  exécuter  entre  tous  les  Chré- 
tiens toutes  les  chofes  qui  au  jugement  de  la  prudence  feront 
jugées  néceflaires , non  en  quelque  maniéré  , mais  (Implement  & 
abfolument , à la  fin  furnamrelle  , au  falut  fpirituel  commun. 
Je  vais  rapporter  les  paroles  latines , afin  qu’on  juge  avec  quelle 
malignité  & quelle  infidélité  elles  font  traduites  dans  le  Recueil. 

T Ote  fi . . . reltqua  onmia  inter  Christ  ianos  exequi , qua  ad  fiipernaturalem 
fincm  y jalutemque  communem  fiiritudem  , non  utcumque  , /ed  fimpli- 
citer  , prudent is  arbitrio  judicata  fuerint  neceffarta.  Voici  la  verlion 
des  extraits. ,,  Il  peut . , . exécuter  parmi  tous  les  Chrétiens  tout 
„ ce  qu’il  juge  être  ncceflaire  pour  la  fin  furnaturelle  & le  falut 
3,  commun  , non  par  toutes  fortes  de  voies , mais  fimplemeirt  pat 
„ celles  qu’une  perfonne  prudente  aura  jugé  néceflaires.  “ 

Les  defauts  de  cette  Verfion  font  vifibles.  i°  Molina  ne  dit 
pçint  le  felut  commun , mais , le  falut  fpirituel  commun  ; ce  qui  fait 
un  feus  bien  dilFércnt  t°,Aon  utcumque , fed  fimpliciter  ne  fe  rap- 
porte point  à exequi,  mais  à necefiaria  : il  y a donc  uneontrefens , 
un  contrefens  ménagé  exprès  dans  cette  traduâion.//  peut  exècu- 
■ 1er  , non  par  toutes  fortes  de  voies  , mais  fimplement  par  celles  quune 
perfonne  prudente  aura  jugé  nécejfaircs,  3°  Molina  ne  permet  au  Sou- 
verain Pontife  que  ce  qui  eft  abfolument  ncceflaire  , fimpliciter  ne- 
eeffaria  :1c  Traducleur  a dénaturé  le  fens  du  mot  fimpliciter  , en  le 
rendant  par  fimpltment,  & en  le  pl.içant  de  manicrc  qu’il  fignific, 
jeulemtnt:  air.fi  , félon  le  Traduélcur,  le  pouvoir  du  Pape  au  tempo- 
rel fcioit  un  pouvoir  arbitraire,  dont  fulagcnc  feroit  réglé  que  par 
le  jugement  du  Pape,  par  celui  d’une  perfonne  prudente  fur  les 
voies  néceflaires  pour  l’exécution  : au  lieu  que,  félon  Mojina , ce 
pouvoir  clt  borné  çalui-qictnc  ^ux  fculs  cas  de  necefiité  pour  Ic  fa?-. 
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lut  ctcrncl  des  Fidèles  de  tout  un  Royaume,  néccflîtéqui  doit  être 
abfolue,  félon  toutes  les  régies  de  la  prudence.  Car  c’cft-làccqucles 
Auteurs  entendent  par , frudtnns  arbitrio. 

Eniin  Gretzer  borne  ce  pouvoir  aux  Princes,  non-feulement  hé- 
rétiques, mais  persécuteurs  de  la  Religion  Catholique  ; pour  qu’il- 
foit  pemiis  au  Soaverain  Pontife  de  les  dépofer,  il  faut  que  ce  fuient 
des  Nérons,  tks  Dioclétiens  qui  ravagent  l’Eglife  de  Dieu  i Si  que 
de  brebis  dociles , ils  fuient  devenus  des  loups  ravifl’ans,  qui  atta- 
quent également  le  troupeau  &c  les  Pafteurs.  Voilà  ce  que  préfentc 
Ion  premier  extrait , tout  tronqué  qu’il  cil.  Les  deux  fuivans  ne 
contiennent  qu’un  argument  hominem  contre  le  Roi  Jacques  L 
auquel  Gretzer  piouvc  qu’il  ne  peut  fans  contradi(ffiun  fc  déchaî- 
ner, comme  il  fait , contre  le  pouvoir  que  les  Catholiques  attri- 
buent au  Pape,  tandis  que  lui-même  le  déclare  le  Chef  d’une  Se6lc 
t]ui  déclame  avec  fureur  contre  quiconque  s’oppofe  à la  Prédica- 
tion de  fes  erreurs,  qui  arme  les  peuples  contre  leurs  Princes  légi- 
times, &c  qui  autorife  une  multitude  aveugle  & fanatique  à traîner 
fes  Rois  au  gibet. 

Quelques  uns  même,  comme Philop.atcr  & Bellarmin,difentex- 
prefsement  que  le  pouvoir  riont  il  s’agit  n’a  pas  lieu  à l’égard  des 
Princes,  qui  n’entreprennent  point  fur  la  Foi  de  leurs  Sujets  ; Sc 
Beliatmin  déclare  qu’il  penfe  en  cela  différemment  de  S.  Thomas. 
Qutnqitam  contr»rium  jtnt  'tt  B.  jhemss  in  2.2,  y«,  /».  trt,  10. 

IJ  ne  s’en  écarte  pas  moins,  lui  Sc  les  autres  Auteurs  dénoncés,  en 
ce  qui  coiiccrnc  l’excommunication  Sc  fes  fuites.  Nous  avons  cité 
plus  haut  les  paroles  par  Icfquellcs  le  S.  Docteur  décide  que  „ dès 
„ qu’un  Prince  cft  déclare  excommunié  par  Sentence  pour  crime 
„;d’Apolt.ilie,  par  le  fcul  fait,  ipfofiHo,  fes  Sujets  font fouftraits  à 
„ fou  domaine,  ôc  abfous  du  ferment  de  (îdclité  tjui  les  lioitàlui.„ 
Btllarmin  au  contraire  fuppofant  le  Prince  excommunié,  ne  le  fup-' 
pofe  pas  pour  cela  déchû  de  fon  autorité,  dont  il  ne  rcg.irde  Textr. 
que  comme  fufpcndu  par  l’excommunication.  S'il  n’efl  pas 
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rouelle  des  ccnfurcs,  dit  il,  &:  li  les  befoins  nécciliurcs  <lc  l’Egiils 
l’exigent  aiuli , le  Pape  dégagera  fes  Sujets  de  fon  obciffancc,&lui  " 
üteia  l’Empire.  £r  cenjurù  non  moveiitnr , é"  F.ccltji*  nece(ftt/u  id  *<»•»«»!. oy. 
retjHjrat , Ithcrabu  fiipditos  ejuf  jib  obeduntti , imperium  abrfgwit.  • ' 


' Digitized  by  Google 


Wct  TiÀ.  I.'o-  * 
mf.  4.  n-  44* 


Ttf.  f.  Jafl. 

n.  t.  4if^. 


h«ict. 
To.  ».p.  It». 
•vl.  t. 


,534  Justification  particulière. 

Suarez  dit  pareillement  qu’en  vertu  de  la  feule  excommun ic*» 
tion  t on  n’a  pas  droit  fur  la  vie  de  l’excommunié , & qu'on  ne  peut 
pas  le  priver  du  domaine  de  ce  qui  lui  appartient.  Excimimiiniciti* 
fiiia  & nudt  nen  dât  pttejlâtem  occidemdi  exctmmunicaiitm,  Merfriv»»- 
di  Ulum  dominio  rerum  J$urum , fed  f$li  commmticâthne. 

Molina  dit  qu’il  no  faut  point  ôter  au  Prince  le  glaive  de  la  Ju- 
tifdiôlion  temporelle,  jufqu’.i  ce  qu’on  foit  alluré  par  l’expérience 
que  les  forces  du  glaive  fpirituel  ne  fulEfcnt  point.  Donc  il  nepen- 
fcpas , comme  S.  Thomas , que  cette  jurifdiéUon  lui  (oit  ôtée 
par  la  Sentence  d’excommunication.  AV»  priùs  eximendus  e(l  gU~ 
dius  jmrifJdchonis  temptrtUs , qukm  expérimente  compertum  fit  ntn  fuf- 
ficere  vires  gUdii  fptrituiUù. 

Gretzer  montre  que  le  Pape  n'ufc  pas  de  ce  pouvoir  à l'egard 
de  tous  les  Princes  qui  lui  refufent  l’obéiflaccc  , &c  qui  font 
les  ennemis  de  la  Foi  Catholique,  pareeque  l’ufage  en  doit  être  réglé 
pr  la  prudence  &:  la  vue  du.bicn.  -Aioû , après  avoir  dit  ce  qu’on  lit 
dans  l’extrait , 7"4/w/r<^»W/,pag/  jt?,  que  le  Pape  fait  une  œuvre 
méritoire , lorfque  dans  le  cas  de  nécellltc  & avec  la  prudence  &C 
la  circonfpeâion  requifes , il  abfout  du  ferment  Ide  Edclitc  les 
Sujets  Catholiques  d’un  Prince  qui  détruit  la  véritable  Religion, 
il  ajoute  , ce  que  le  Rédaéleur  auroit  dû  ajoûtet  aullî , fi  fon  but 
n’étoit  pas  de  rendre  les  Papes  aulli  odieux  que  les  Jéfuites  : 
•>  Mais  le  Souverain  Pontife  ufe-t-il  pour  cela  de  cette  puiiTance 
,<  en  toute  occafion , &c  contre  tous  les  Princes  indociles  & en- 
» nemis  de  la  Religion  Catholique?  Ne  fc  fouvient-il  pas  de  ces 
paroles  de  l’Apôtre  : Omnia  mihi  licent,  fed  non  emni/t  expédiant. 
- Combien  de  Rois  de  Princes  ont  ruiné  de  fond  en  comble 
..  dans  leurs  Etats  l'ancienne  Religion  , Ha  Religion  de  leurs  Peres, 
& ont  entraîné  de  force  leurs  Sujets  dans  les  erreurs  de  Luther 
de  Calvin  î Le  Pape  a-t-il  voulu  pour  cela  ufer  de  ce  remé- 
» de  contre-eux  A-t-il  pour  cela  délié  leurs  Sujets  du  ferment 
« de  fidélité  ? Gretzer  fuppofe  donc  ici  que  la  Sentence  d’ex» 
communication  n’emporte  pas  avec  elle  la  privation  du  domaine , 
S'C  l’abiolution  du  ferment  de  fidélité. 

C’eft  ainli  que  cesAuteursJéfuites  ont  réduitàdes  bomes’plus  étroi- 
tes ce  que  S.  Thomas , & un  grand  nombre  de  Théologiens  &c  de 
Çanonifies  avoient  eofeigne  fur  le  pouvoir  des  Papes  au  temporej. 
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Une  remarque  qu’il  ne  faut  pas  omettre , c’eft  que  la  plupart' 
<Ventrc-eux  , comme  Bellarmin  , Suarez , Scribani  , Philopater , 
llridgvrater , Gretzer , n’ont  écrit  fur  ces  matières  que  par  la  nc- 
ceflitc  où  ils  croient  de  répondre  fur  ce  fujet  aux  invedives  &c 
aux  calomnies  des  Hérétiques  contre  le  Pape  , les  Catholiques 
& lesjefuites. 

Il  eîl  queflion  d’examiner  maintenant,  fi  c’eft  avec  raifon qu’on  ■ 
traite  de  criminels  de  Lèze-Majefté  &:  de  Régicide  les  Auteurs  • 
qui  ont  enfeigné  cetre  dodrine. 

Si  nous  n'avions  affaire  qu’a  M.  deMonclar,  Sc  qu’;i  ceux  aux- 
quels il  fuifit  que  ce  Magiflrat  ait  avancé  une  chofe  , pour  qu’ils 
la  croient  abfolumcnt  certaine , il  nous  feroitaisé  de  prouver  fans 
répliqué  que  non  : car  , félon  M.  de  Monclar,Cc  /ui'évrdcnt  nu;c-.  f ji». 
dans  les  écrits  de  S.  T hûM4i , c'ejl  la  condamnation  dit  Régicide  en  tous 
/es  chefs.  Or  S.  Thomas  a enfeigné  autant  & plus  fortement  qu’au- 
cun jefuite  le  pouvoirqu’ale  Pape  d’excommunier  les  Souverains, 
de  les  dépofer  Sc  d’abfoudre  leurs  Sujets  du  ferment  de  fidelité  : 
donc  cet  enfeignement  cil  compatible  avec  la  condamnation  du  • 
Régicide  en  tous  fes  Chefs. 

M.  de  Monclar  ne  peut  fe  tirer  de  cette  conséquence  , qu’en 
niant  que  la  dodrine  de  S.  Thomas  fur  le  pouvoir  des  Papes  ait 
temporel  loit  telle  que  nous  le  prétendons , & que  nous  l’avons  ^ 
démontre  au  commencement  de  cet  article  , éc  nous  ne  croyons 
pas  qu’il  entreprenne  de  le  faire.  Mais  ce  raifonnement  n’cft 
concluant  que  par  rapport  à lui:  en  voici  d’autres  ti»és  en  partie 
de  l’autoritc , en  partie  du  fond  même  de  la  chofe.  - 

Premier  a gument.  La  dodrine  dont  il  s’agit  a etc  pendant  plu-  - 
fleurs  litcles  le  fentiment  commun  & prefque  unanime  des  Théo- 
logiens &c  des  Canoniiles , c’eft  un  fait  inconteftable , Si  dont  M. 

Bu.fuet  lui -même  convient  dans  fa  D^fenfc  de  la  Déclaration 
du  Clergé  de  France.  Lorl’que  certe  Déclaration  parut , elle  fut  at- 
raiyuce  lur  tous  les  articles  par  les  Théologiens  des  autres  Nations  ; 

&i]ufqu  .i  nos  -.s  ils  ontcominuede  lacomoattre.  Oferoit-on  di- 
re qu’un  cm'.c.  ument  auifl  coudant , auih  univerlél , fût  favora- 
ble au  r.;;u;  Je  Ivèze-Ma)dlé  6c  au  Régicide?  Sr  cela  ctoit, com- 
ment ta  !C  de  pcifoimages  illullres  pat  leur  fcience  &:  paiTcur  ver- 
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tu , un  S.  Thomas,  un  S.  Bonaventure,  un  S.  Raymond  de  Pcgna- 
tort , un  S.  Antonin,  ne  s en  feroicnt-ils  pas  apperçus,  ou  (e  Te- 
roient-ils  obftinés  malgré  cela  à le  foùtcnir  r li  c eft  prévention  de 
la  part  de  les  partifans , comment  depuis  le  tems  qu’on  écrit  en 
France  contre  cette  opinion  , n’ont-ils  pas  ouvert  les  yeux  , &c 
n’ont-ils  pas  vû  , ce  qu’on  dit  être  évident , quelle  ell  conttaire 
au  Droit  divin  &c  naturel  fur  un  des  points  qui  intérelî'e  le  plus 
toutes  les  Nations  : L’Eglife  à la  face  de  laquelle  elle  a été  publiée 
pendant  tant  de  fiècles,  feroit-elle  fujette  à la  même  prévention , 
ou  auroit-elle  fourfert  fi  long-tems  dans  fes  Doéleurs  une  opinion 
qu’elle  auroit  fçû  être  la  ratine  du  Régicide  ? 

S’il  y a de  l’équité  à donner  aux  opinions  ultramontaines  la 
qualification  odieufe  de  favorables  au  Régicide  , il fuivroh  delà, 
dit  M.  de  Sarlat  dans  fon  InftruélionPallorale  , ^ue  tous  Us  Rojeus- 
mes  , Principautés  & RépuhliijHes , où  ces  opinions  (ont  refùct , t Et u 
EccUfiiJlique , U Peuple  , U Clergé  Séculier  & Régulier  de  Rome  , les 
PréUts  , les  Evêques , Us  Cardinaux  , U Souverain  Pontife  même  font 
autant  de  Régicides.  A quels  excès  ne  conduit  pas  la  pajpon  , lorfquon  U 
prend  pour  guide  ! 

Second  argument.  Plufieurs  Princes  ont  eux-mêmes  reconnu 
dans  l’Eglife  le  pouvoir  dont  il  s’agit.  On  ne  conrdlc  point  ce  fait 
To  I.  fiK.  ».  dans  la  Défenfe  de  la  Déclaration  du  Clergé  , &c  on  fe  retranche 
ifc.i.cap  II.  ^ qu’ils  ne  l’ont  reconnu  que  pour  caufe  d héréiie.  Dans  l’acle 
où  Philippe  II.  donnoit  les  Provinces  des  Pays-Bas  à fa  Fille  Ifabelle 
& à toute  fa  polléritc , il  eft  dit  exprelTement  que  , fi  quelqu’un 
des  defeendans  de  cette  Princefi'e  venoit  à tomber  dans  l’hcréfie, 
il  feroit  privé  de  fes  Etats , Sc  fes  fujets  difpensés  de  lui  obéir, 
dès  qu’une  fois  il  auroit  été  déclaré  hérétique  par  le  Pape. 

Un  autre  fait  qui  n’eft  pas  moins  dccifif , c’eft  la  publication 
des  Ouvrages  où  ce  pouvoir  de  l’Eglife  & du  Pape  eli  enfeigné. 
Si  les  Rois  d’Efpagne , de  Portugal , les  Empereurs , les  Souverains 
d’Allemagne  ne  confentoient  point  à cet  enfeig:;emcnt  , il  eft 
évident  qu’il  leur  feroit  auffi  facile  de  l’arrêter  , qu’il  l'eft  en 
France.  Il  faut  donc  dire  , ou  que  ces  Princes  font  aveugles  fur 
ame  dodtine  qui  les  attaque  dans  ce  qu’ils  ont  de  plus  cher  , l’au- 
t;oritc  la  vie , ce  qui  eft  abfurde  ; ou  que  par  une  lâche  com- 

plaifanae 


Digitized  by  Google 


Le’zE'MAJESTÉ  T B ReCICIDB;  JJ7 

plaifance  pour  les  Papes , ils  fouffrent  ce  qu’il  leur  ferolt  fi  aile 
d’empêcher  •,  ce  qui  n’cft  pas  moins  abfurde  ; ou  que  cette  doc- 
trine n’eft  point  fujette  par  elle-même  aux  aft'reufes  conféquences 
que  le  Rcdaâeur , les  Comptes  rendus  &c  les  Arrêts  lui  attribuent. 

J'omets  diverfes  autres  preuves  que  je  pourrois  tirer  de  faits 
pai'ticuliers  à la  France  ; & je  viens  à un  troifième  argument  fon- 
dé fur  la  qualité  d’o|)inion  attribuée  à cette  doûrine.  L’aflemblée 
de  i68a.  dans  fa  Déclaration  fur  les  quatre  articles , ne  les  tira 
point  du  rang  des  opinions  ; & la  Déclaration  ayant  été  attaquée 
de  toutes  parts , comme  un  aêle  par  lequel  on  fembloit  condamner 
la  maniéré  de  penfer  des  autres  Eglifes , M.  Bofluet  la  défendit  , 
en  prouvant  par  les  aêles  mêmes  que  l’Aflemblée  n’avoit  pas  pré- 
tendu faire  une  dccifion  de  Foi.  GâHicAnamDeclarationem  immerito  Tnr.  difliit.t». 
imfugndtâm  tânqium  tjjtt  Dtcrttum  Fidei  , tx  ailis  deimnHrdtur.  Il  ‘ 
rapporte  ces  propres  paroles  de  l’Aflemblée  , Que  [on  ne  frètendoit 
fas  en  faire  une  décijien  de  Foi , mais  en  adopter  F opinion.  Et  on  ne 
pouvoit  pas  en  effet  les  ériger  en  dogmes , fans  faire  fchifme  avec 
l’Eglife  univerfelle,  que  l’on  fçavoit  être  en  d’autres  fentimens.De- 
puis  peu , M.  l’Evêque  de  Soifl'ons  ( Fitz-James  ) ayant  avancé  que 
les  quatre  Articles  ïontdes  vérités feintes  tjni  appartiennent  à la  Révéla- 
tion , qui  font  partie  du  facré  dépôt  que  Jefut  Chrijl  a confié  à fes  Âpôtres  ; 

M.  l’Evêque  de  S.  Pons  l’a  fortement  réfuté  fur  ce  point,  & entre 
autres  preuves , lui  a mis  fous  les  yeux  ces  paroles  de  M.  BolTuer  i 
Nihil  nempe  decret um  quod  JpeÛaret  ad  F idem  , nihil  co  anima  ut  con- 
feientiae  conjlringeret , aut  alteriuo  fententin  damnationem  induceret . . . 
id  enim  nee  per  fomninm  cogttabant.  M.  l’Archevêque  de  Paris , MM. 
les  Evêques  de  Langres  &c  de  Sarlat  ont  tenu  le  meme  langage. 

Or  fi  les  quatre  Articles  ne  font  que  des  opinions  : s’il  ell  per- 
mis fans  aucun  danger  pour  la  Foi  de  penfer  le  contraire  , il  ré- 
fulte  évidemment  que  l’opinion  du  pouvoir  des  Papes  fur  le  tem- 
porel des  Souverains , ne  peut  être  qualifiée  d’enfeignement  favo- 
rable au  Régicide  ; puifqu’en  cette  qualité  elle  feroit  contraire  au 
Droit  divin  & naturel , mériteroit  d’être  proferite  autant 
plus  qu’aucune  autre  mauvaife  propofition. 

Je  pafTe  à un  quatrième  argument  que  me  fournit  la  doélrine 
des  auteurs  dénoncés  fur  le  rcfpeêl  dû  aux  Souverains.  Ils  rccon- 
Suite  :1e  la  J ! I.  Partie.  Y y y 
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noiflent  cous  que  leur  autorité  vient  de  Dieu  > que  réGftec  à leurs 
ordres , c'eft  réfifter  à Dieu  > que  de  la  part  des  Sujets,  l’hommage» 
la  fidelité  , l’obèifiance  font  des  devoirs  facrés  & indirpenfablcs  : ils 
ne  parlent  des  attentats  qu’on  oferoit  commettre  contre  leur  per- 
fonne , que  comme  d’un  crime  horrible , digne  de  tous  les  fupplices. 
A la  vérité  ils  croient  qu’il  peut  Te  trouver  des  cas  où  par  le  Juge- 
ment d’une  autorité  légitime  , ôc  pour  des  caufes  ctès-graves  Sc 
extraordinaires , ils  cefi'ent  d’être  Rois. 

lis  fe  trompent  à la  vérité  dans  le  principe  ; mais  il  fera  toujours 
vrai  de  dire  qu’ils  n’enfeignent  pas  qu’on  puiilc  méconnoitre  un 
Souverain  légitime , ni  lui  défobéir , ni  tien  entreprendre  contre 
fon  Etat,  fes  intérêts , fa  perfonne  ; patccque  , quand  cette  conic- 
quence  fuivroit  du  fenciment  qu'ils  fouciennent , il  e(l  certain  qu’ils 
la  nient,  Sc  qu’on  ne  pourroit  la  leur  imputer  fans  injufiiee.  En  un 
mot  dans  ce  qu’ils  enfeignent , ils  n’ont  point  en  vue  d’attaquer, 
ni  de  diminuer  le  moins  du  monde  la  Majefié  des  Souverains  ; leur 
but  unique  efi  le  bien  Sc  la  confervation  de  la  Foi  : ce  n'efi  que  dans 
le  concours  de  ces  deuxehofes,  l’indépendance  des  Souverains , 2c 
la  ruine  inévitable  de  la  Religion  pour  tout  un  Royaume  , qu'ils 
ji^cnc  que  le  Souverain  Pontife  , en  qualité  de  Pafteur  univerfel, 
elT alors  revêtu  d’un  pouvoir  extraordinaire  pour  maintenir  la  Reli* 
gion  aux  dépens  de  l’autorité  du  Prince  qui  veut  la  détruire. 

Enfin , & c’efi  le  dernier  argument , dans  le  fyilème  de  ces  au- 
teurs , lors  même  qu'un  Prince  cft  légitimement  dépofé  par  le  Sou- 
verain Pontife , il  n’eft  pas  permis  pour  cela  à qui  que  ce  foit  de 
rien  entreprendre  contre  fa  perfonne  ou  fa  vie  > aucun  des  Jéfuites 
dénoncés  n’a  rien  écrit  qui  tende  à infinuer  le  contraire  de  cette 
propoiition  ; Sc  elle  cft  h>rmcllement  établie  dans  Suarez , qui  a 
traité  la  matière  ex  frefejf»,  Sc  par  lequel  on  peut  juger  du  fond  de 
la  doârine  en  elle-même. 

Mais , dira  t-on , on  avoue , au  moins  dans  ce  fentiment  que  le 
Pape  peut  donner  ordre  ou  commiftion  de  tuer  le  Prince  dépofe. 
Je  répons  qu’il  ne  s’agit  point  ici  d’aucune  Sentence  de  mort  portée 
par  le  Pape. ,,  Il  n’appartient  pas , dit  Bellarmin  dans  fa  réponfe  à 
Barclay,  qui  lui  objeâoitqueli  le  Pape  avoir  cru  qu’il  lui  fût  permis 
de  dépofer  rEmpcrcur  Conftancc  , ü autoic  trouvé  aftez  de  Moines 
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pour  le  faire  mourir  ; „ II  n’appartienc  pas  aux  Moines  ni  aux  au* 
„ très  Eccléüaftiques  de  faire  mourir  perfonne  , comme  le  roar* 
„ quent  les  Canons  ; encore  moins  de  tuer  les  Rois  en  leur  dreflanc 
,,  des  embûches.  Et  ce  ne  font  pas  non  plus  ces  voies  que  les  Sou- 
,,  verains  Pontifes  emploient  pour  réprimer  les  Princes.  Leur  ufage 
,,  cil  d’abord  de  les  reprendre  paternellement,  enfuite  de  les  priver 
„ de  la  communion  des  Sacremens  par  cenfurc  Ecclciiailique  > enfin 
„ de  dégager  leurs  Sujets  du  ferment  de  fidelité , & fi  le  cas  l’exige,' 
„ de  les  priver  de  la  dignité  & de  l'autorité  Royale.  Quant  à l’cxé- 
,f  cution  , elle  appartient  à d’autres. 

Ces  paroles  de  Bellarmin  font  la  matière  d’un  extraie  , où  l’on  a 
fupprimé  l’objeâion  de  Barclay.  Bellarmin  continue  : ,,  C’eft  pour- 
„ quoi  on  rapporte  qu’au  Concile  de  Lyon  , Innocent  dit  apres 
„ avoir  ôté  l’Empire  à Frédéric  II  ; /ai  fût  ce  qui  tjl  de  mon  devoir  t 
,,  que  Dieu  en  ordonne  four  le  rejle  ce  qu'il  jugera  à frofos.  “ Le  même 
Cardinal  écrivoit  en  ces  termes  à Blacvrell  : ,,  Depuis  la  naiffance 
„ de  l'Eglifc  jufqu’à  nos  jours , il  cil  inoüi  qu’aucun  Pape  ait  or* 
„ donné,  ou  approuvé  le  meurtre  d’aucun  Prince,  fût-il  hérétique, 
„ payen  , persécuteur.  “ 

Au  rcfle , ce  n’cil  point , comme  l’objc(3:cnt  MM.  de  Mondât 
& de  laChalorais , en  vue  de  flatter  les  Papes , que  les  jéfuites  étran* 
gers  ont  reconnu  en  eux  avec  toutes  les  Nations  Catholiques , à la 
France  près  , ce  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  hérétiques.  Gerfon , 
dans  Ton  Traité  de  la  PuiiTance  Eccléfiailique  , Almaïn  , dans  Ton 
Traité  de  la  PuiiTance  fuprême  Laïque,  &c  beaucoup  d’autres  Fran- 
çois , qu’on  n’aceufe  point  d’avoir  voulu  faire  leur  cour  aux  Papes, 
lui  ont  accordé  le  même  pouvoir  fur  les  Rois,  dans  le  cas  d’héréiie, 
ou  de  danger  du  falut  éternel  de  leurs  fujets. 

Bien  plus,  ces  mêmes  Jéfuites,  je  dis  Bellarmin , Suarez  ,Gretzer, 
tiennent  que  le  Pape  lui-même  peut  être  déposé  pour  la  meme 
caufe,  pour  laquelle  ils  difent  qu’il  peut  dépofer  les  Rois.  Voici  les 
propres  paroles  de  Gretzer  , que  le  Rédadeur  n’a  pu  s’empêcher 
de  lire , puifqu’clles  fe  trouvent  quelques  lignes  au  dciî'ous  de  l'ex- 
trait , Non  adeo  infolens  s „ Les  Doclcurs  Catholiques  enfeignent  que 
„ le  Souverain  Pontife  lui-même  , fi  comme  Dodeur  particulier, 
,>  il  venoit  à tomber  dans  Thcrcilc  ( cas  que  quelques-uns  admettent 
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comme  poilîble  } peut  être  depofe  , ou  plÂcôc  être  déclaré  tel , 
,>  être  excommunié  Si,  puni  par  l'Eglife  , parccquc  de  Pafteur  il 
„ feroit  devenu  loup.  ,, 

Enfin  ce  n’cft  point  l’cnfeignement  des  Théologiens  qui  a don- 
né lieu  aux  Papes  de  s’actribuer  le  pouvoit  de  depofer  les  Rois  : 
c'en  au  contraire  la  maniéré  dont  les  Papes  fe  font  conduits  à cet 
égard,  qui  a engage  les  Théologiens  Si  les  Canonises  à examiner 
cette  doârine  & à la  recevoir.  Avant  qu’on  écrivît  fur  ces  matiè- 
res, Grégoire  11.  avoir  excommunié  Léon  rifaurien , & dclendude 
le  reconnoitre  pour  Empereur  en  Italie,  Grégoire  VII.  avoit  dépose 
l'Empereur  Henri  IV.  Si  avoit  établi  dans  fes  Lettres  le  droit  qu’il 
prétendoit  avoir  reçu  de  Jéfus-Chrill  à cet  égard. 

Comme  donc  ce  n’eil  point  fur  les  décilions  des  Théologiens 
qu’eft  fondée  la  perfuafion  où  font  les  Papes  de  leur  pouvoir  au 
temporel , ce  ne  font  pas  non  plus  ces  dédiions  qui  dans  la  prati- 
que peuvent  mettre  en  péril  l’autorité  ou  meme  la  vie  des  Souve- 
rains ; c’eR  la  détermination  que  prendroit  un  Pape  d’ufer  du  pou- 
voir qu’il  croit  attaché  à fa  place.  Mais  quel  concours  de  circonf- 
tances  n’ell  pas  nécell'airc  pour  qu’il  fe  réfolve  à de  telles  extrémi- 
tés? Et  quand  il  feroit  vrai  que  quelques  Papes , en  fuppofant  leur 
droit  certain,  en  ont  usé  quelquefois  avec  trop  peu  de circonfpec- 
tion,  efl-ce  fur  ce  que  les  Théologiens  ont  écrit  qu’ils  fe  font  ré- 
glés.* Cela  même  prouve  l’inutilité  deccs  fortes  de  qucllions , Si  le 
danger  meme  qu'il  y a à les  mettre  dans  des  Livres  où  elles  ne  peu- 
vent être  d’aucun  ufage  pour  ceux  qui  les  lifcnt. 

Mais  dire  que  cette  dodtine  expofe  la  vie  des  Souverains  jufqu’à 
leur  donner  des  allarmes  journalicres,  jufqu’à  tenir  les  bons  Si  fidè- 
les Sujets  dans  des  appréhenfions  continuelles  pour  les  jours  de  ceux 
qui  les  gouvernent , n’e(l-cc  point  exciter  des  terreurs  paniques  ; 
n'ell-ce  pas  fous  prétexte  de  zèle  pour  les  Souverains,  travailler  à 
rendre  odieux  les  Souverains  Pontifes  ,à  en  infpirerde  la  défiance,  à 
diminuer  le  refpeél  Sc  la  foumilEon  qui  leur  efl  due  , en  leur  prê- 
tant des  delTcins  Sc  des  vues,  que  l’efprit  de  Schifme  Sc  d'Hcrcfie 
cft  feul  en  poflefllon  de  leur  attribuer  ? Jugeons , je  ne  dis  pas  du 
fond  de  cette  doârine,  mais  des  mauvais  clFcts  qu’elle  peut  produi- 
re, comme  en  jugent  les  autres  Nations  Catholiques.  Elle  s’enfei- 
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gnc,  clic  fc  public  librement  chez  clics;  en  font-elles  moins  tran- 
quilles fut  la  vie  de  leurs  Princes,  qu'en  France  où  il  n’eft  pas  per- 
mis de  renfeignerî  N’oublions  pas  que  rhcrciic  qui  a donné  à l’U- 
nivers des  fccncs  fanglantcs,  qui  a révolté  les  Peuples  contre  leurs 
Maîtres  légitimes, qui  a traîné  des  Rois  fur  récliafaut,  6c  qui  a 
changé  en  tant  de  Pays  la  forme  du  gouvernement , eft  la  premiè- 
re qui  ait  accusé , non  les  Jéfuites  en  particulier , mais  les  Catho- 
liques 6c  les  Papes  mêmes  de  Lèze-Majefté  6c  de  Régicide  pour 
l’enfeignement  dont  il  s’agit. 

Les  réfléxions  fur  cette  matière  me  meneroient  trop  loin,  fi  je 
voulois  les  épuifer.  Mais  fans  remonter  jufqu’au  Lutheraniime  6c 
au  Calvinifme,  la  feâe  Jansénienne  , à laquelle  le  Redaéleur  fe 
montre  fi  attaché , cette  lééle  fi  fouvent  traitée  par  les  Magillrats 
de  faélion  6c  de  cabale  auifi  dangereufe  pour  l’Etat  que  pour  l’E- 
glife,  a montré  en  plus  d'une  rencontre  que  , fi  elle  n’a  jufqu’à 
préfent  excité  du  trouble  en  France  que  par  fes  Libelles  6c  fes  in- 
trigues fourdes , c’eft  que  les  forces  lui  ont  manqué  : elle  a prou- 
vé que  femblable  aux  animaux  lauvages , elle  ne  craignoit  que 
l’autorité  qui  la  domptoit  i les  inveélives  (jue  fes  Ecrivains  fe  font 
permifes  contre  le  gouvernement  qui  reprimoit  leurs  erreurs, 
montrent  qu’elle  n’eft  foumife  qu’autant  qu’on  la  flatte  , qu’elle 
éclate  en  murmures  , dès  qu’on  eftaie  de  la  réduire  , 6c  qu’elle 
ne  plie  qu’en  failant  fans  celle  des  eftorts  pour  fe  relever. 

Et  de  qui  font  ces  voeux  séditieux  ? //  faut  tâcher  de  mettre  nos  i 

I \ n ' n !■  !•  a,m  feipjpicrJ 

Rots  hors  A ctét  de  pouvoir  exercer  deptretUes  t/tiujttces , joit  par  eux,! oit  qui  fôm  à iaii> 
par  leurs  Umiflres.  Ces  plaintes  aniercs , 6c  qui  ne  refpirent  que  la  ^'^'*‘*‘1'" 
révolte  ; Le  gouvernement  de  France  est  mille  fois  plus  cruel  dr  plui  in-  n»™  Otibcron  > 

,,,  ^ J . , ' , <«n»  V^rebev. 

jujte  que  Us  Tribunaux  de  l Inqutjitton...  Qui  ne  J^att  pas  Us  cruautés  dt  \iAltnu  mml 
dr  Us  injttjlices  qu'on  exerce  en  France....  N'ejl-ce  pas  ce  gouvernement 
tyrannique  ^r.  Je  ne  dis  rien  des  difeours  alfreux  &:  des  pratiques 
des  Convulfionnaires.  Je  tire  le  voile  fur  ce  qui  a été  la  fuite  6c 
l’etfet  de  tant  de  clameurs  &:  d’écrits  fanatiques.  Le  tems  de  la 
révélation  n’eft  pas  encore  venu  : on  verra  un  jour  ce  qu’on  n’a 
fait  jufqu’ici  qu’entrevoir;  ce  que  la  fedle  a pris  tant  de  foin  d’af- 
foupir , 6c  de  détourner  fur  d’autres  que  fur  les  vrais  coupables. 

Voilà  ceux  qui , à l’imitation  des  Luthériens  6c  des  Calviuiftcs, 
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accufent  les  Jéfuites  de  Régicide  , avec  cette  différence  , qu’ils 
n’attaquent  fur  ce  point  que  les  feuls  Jéfuites , au  lieu  que  les 
Hérétiques  du  i6‘  liccle  attaquoient  en  eux  & avec  eux  toute  l'E- 
glife  Romaine. 

Tels  font  les  argumens  d’où  nous  croyons  pouvoir  conclure  que 
c’ell  outrer  les  chofes,  que  de  qualifier  l’opinion  du  pouvoir  des 
Papes  au  temporel , d’opinion  qui  efl  la  racine  Sc  la  fource  du  Ré- 
gicide. C’eft  tout  ce  que  nous  avons  prétendu  prouver.  Pour  la 
doûrine  en  elle-même,  nous  fommes  très-cloignés  d’entreprendre 
de  la  juftifier.  Le  Recueil  meme  des  Affertions  par  le  filence  qu’il 
garde  à ce  fujet  fur  les  Jéfuites  François  , prouve  qu’ils  n’ont  ja- 
mais pris  la  plume  pour  combattre  en  ce  point  nos  maximes  ; ic 
nous  prouverons  ailleurs  que  plufieurs  ont  écrit  fut  cette  matière 
de  la  maniéré  la  plus  favorable  à l'indépendance  des  Rois. 

Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  cet  article , que  par  une  Let- 
tre de  S.  François  de  Sales , qui  fera  connoîrre  la  fage  réferveavec 
laquelle  il  croyoit  qu’on  devoir  s’expliquer  vis-à-vis  des  perfon- 
nes  du  monde  fur  ce  fujet.  Une  Dame  lui  avoir  écrit  pour  fçavoir 
fa  pensée  touchant  l’autorité  des  Papes  dans  les  affaires  tempo- 
relles. V oici  fa  réponfe  ; elle  eft  un  peu  longue,  mais  on  me  fçaura  gré 
de  l’avoir  rapportée  toute  entière  : plaife  au  Ciel  qu’elle  puilfe 
fervir  de  régie  à tous  ceux  qu’une  indiferete  & dangereufe  curiofité 
porte  à l’examen  de  cette  queftion  i 

» Je  veux  bien,  ma  trcs-chere  Fille,  refpondreàla  demande  que 
>•  vous  me  faides  fur  la  fin  de  votre  lettre  : mais  ayez  aggréable 
» que  je  vous  parle  , comme  le  grand  S.  Grégoire  fit  à une  ver- 
..  tueufe Dame, nommée  comme  lui , Grégoire,  & laquelle  croit 
..  Dame  de  chambre  de  l’Impératrice.  Elle  l’avoit  prie  d’obtenir 
..  de  Dieu  la  cognoifl'ance  de  ce  qu’elle  devoir  devenir  , &:  il  lui 
••  dit  : Quant  à ce  que  votre  douceur  me  demande , (jr  quelle  dit  ne 
>3  vouloir  point  cejfer  de  m’importuner  Jufquesi  tant  que  je  le  luj  ayeoc- 
o troyi  ; vous  requerex,  de  moy  une  choje  efgalement  difficile  & inutile. 

» Je  vous  en  dis  dcmcfmc,  matrès-chcrc  Fille,  quant  à ce  que 
» vous  me  demandez,  quelle  autorité  le  Pape  a fur  le  temporel  des 
■>  Royaumes  &:  des  Principautez.Vousdéfircz  de  moyuneréfolution 
U efgalement  difficile  &c  inutile  : difficile  , non  pas  certes  en  ellc- 
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U mcfmci  car  au  contraire  elle  e(l  fort  aisée  à rcncontter  aux  efprits 
>•  qui  la  cherchent  pat  le  chemin  de  la  charité  : mais  difficile, 
>•  pareequ’en  cedaage  qui  redonde  en  cervelles  chaudes  , aiguës  Sc 
» contentieufes,  il  efl  mal-aisé  de  dire  chofequi  n’offienfe  ceux  qui 
••  faifans  les  bons  valets,  foit  du  Pape  , Toit  des  Princes  , ne  veu- 
» lent  que  jamais  on  s’arrelle  hors  des  extremitez;  ne  regardanspas 
» qu’on  ne  fçauroit  faire  pis  pour  un  Pere  , que  de  lui  olfer  l’a< 
» mour  de  fes  enfans , ny  pour  les  enfans  , que  de  leur  offer  le 
» refpeâ  qu’ils  doivent  à leut  Pere. 

» Mais  )c  dis  inutile;  pareeque  le  Pape  ne  demande  rien  auxRoys 
U &:  aux  Princes  pour  ce  regard  ; il  les  ayme  tous  tendrement  ; il 
» fouhaitte  la  fermeté  & la  Habilité  de  leurs  Couronnes  ; il  vitdou- 
» cernent  6c  amiablement  avccques  eux  ; il  ne  fait  prefque  rien  dans 
M leurs  EHars  , non  pas  merme  en  ce  qui  regarde  les  chofes  pure- 
U ment  Eccléfiaftiques , qu'avec  leur  aggréement  & volonté.  Qji’cft- 
» il  donc  befoing  de  s’cmprclTcr  maintenant  à l'examen  de  Ton  au- 
» thorité  fur  les  chofes  temporelles , 6c  par  ce  moyen  ouvrir  la  por- 
> te  à la  dÜTenflon  6c  difeorde  ? Certes  icy  je  fuis  dans  l’cHat  d*un 
» Prince,  qui  a tousjoursfaiél  très- particulière  profeffion  d’honorer 
» & révérer  le  Sainâ  Siège  ApoHolique  s 6c  néantmoins  nous  n’oyons 
» nullement  parler  que  le  Pape  fe  mefle,  ny  en  gros,  ni  endedail, 
» de  l’adminiflration  temporelle  des  chofes  du  pays,  ny  qu’il  inter- 
» pofe,  ou  prenne  aucune  authorité  temporelle  fur  le  Prince,  ny 
» fur  les  Officiers , ny  fur  les  Subjefls  en  façon  quelconque.  Nous 
» nous  donnons  plein  6c  entier  repos  de  ce  coHé-là  , 6c  n’avons 
••  aucun  fubjeâd’inquietude.  A quel  propos  nous  imaginer  des  pré- 
» tentions,  pour  nous  porter  à des  contentions  contre  celuy,-  que 
» nous  devons  filialement  chérir , honnorciâ£  refpeâer , comme  nof- 
» tre  vray  Pere  6c  Pafteur  fpirituel? 

„ Je  vous  le  dis  fynccrement,  ma  très-chere  Fille,  j’ay  une  dou- 
„ leur  extreme  au  cœur , de  fçauoir  que  cefte  difpute  de  l’authori- 
„ té  du  Pape  foit  le  jouet  6c  fubjecè  de  la  parlcric  parmy  tant  de 
„ gens,  qui  peu  capables  de  la  réfolutiou  qu’on  y doit  prendre, 
,,  en  lieu  de  l’efclaircir,  la  troublent,  &:  en  lieu  de  la  décider,  la 
„ defchireni;&  ce  qui  cil  le  pis,  en  la  troubbnt,  troublent  la  paix 
„ de  plulieurs  âmes,  6c  en  la  defehiiaat,  defehirent  la  ttcs-faiuélc 
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„ unanimité  des  Catholiques  , les  divcrtiflans  d'autant , de  penfcr 
„ à la  converllon  des  Hérétique.  „ 

„ Or , je  vous  ay  dicl  tout  cccy  , pour  conclurre  que  , quant  à 
„ vous , vous  ne  devez  en  façon  quelconque  laifler  courir  voftre 
,,  efpric  après  tous  ces  vains  difcoursiqui  fefont  indifféremment 
,,  l'urcefte  authoritc  i ains  lailfer  toute  cette  impertinente  curio- 
„ fitc  aux  efprits  qui  s’en  veulent  repaillre,  comme  les  Chameléons 
y,  du  vent.  Et  pour  voftre  repos  voicy  des  petits  retranchemens  , 
„ dans  lefquels  vous  retirerez  voftre  efprit  à l’abry  & à couvert. 

„ Le  Pape  eft  le  Souverain  Pafteur  & Pere  fpirituel  des 
„ Chreftiens , pareequ’il  eft  le  fupreme  Vicaire  de  Jefus-Chrift 
„ en  rerre  : partant  il  a l’ordinaire  Souveraine  authoritc  fpirituelle 
„ fur  tous  les  Chreftiens , Empereurs,  Roys , Princes  fie  autres , qui 
„ font  en  cefte  qualité  ; lui  doivent  non  feulement  amour,  honneur , 
„ reverence  fie  rcfped , mais  aufti  ayde , fecours  fie  aftiftance 
,.  envers  tous  fie  contre  tous  ceux  qui  l’oft'encent  ou  l’Eglife  en 
„ cette  authoritc  fpirituelle, fie  en  l’adminillration d'icelle  : li  que, 
„ comme  par  droiét  narurel , Divin  fie  humain , chafeun  peut  em- 
„ ployer  les  forces  fie  celles  de  les  alliez,  pour  fa  ju  fte  defenfe  contre 
„ l’inique  fie  injufte  aggrefleur  fie  ofFenfeur;  aulli  l’Eglife  ou  le  Pape  , 
„ ( car  c’eft  tout  un  ) peut  employer  fes  forces  fie  celles  de  l'E- 
„ glife , fie  celles  des  Princes  Chreftiens  fes  enfans  fpirituels , pour 
„ la  jufte  défenfe  fie  confervation  des  droiâs  de  l’Eglife , contre 
,,  tous  ceux  qui  les  voudroient  xioler  fie  détruire.  Et  d’autant  que 
„ les  Chreftiens,  Princes  fie  autres,  ne  font  pas  alliez  au  Pape  fie 
„ à l'Eglife  d’une  fimple  alliance  , mais  d’une  alliance  la  plus 
,,  puill'ante  en  obligation  , la  plus  excellente  en  dignité, qui puif- 
„ le  eftre  ; comme  le  Pape  fie  les  autres  Prélats  de  l’Eglife  font 
„ obligez  de  donner  leur  vie  fie  fubir  la  mort , pour  donner 
„ la  nourriture  fie  îpafture  fpirituelle  aux  Roys  fie  Royaumes 
,,  Chreftiens  ; aulfi  les  Roys  fie  les  Royaumes  font  tenus  fie  re- 
„ dcvables  réciproquement  de  maintenir  au  péril  de  leurs  vies 
„ fie  eftacs  le  Pape  fie  l'Eglife  , leur  Pafteur  Se  Pere  fpirituel 
„ Grande  mais  réciproque  obligation  entre  le  Pape  fie  les  Roys 
„ obligation  invariable  , obligation  quis’eftend  jufques  à lamoit 
„ inclufivement  , fie  obligation  natureUe  , divine  fie  humaine, 
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par  laquelle  le  Pape  & l’Eglife  doivent  leurs  forces  fpirituelles 
,,  aux  Roys  aux  Royaumes  , &c  les  Roys  leurs  forces  tempo- 
„ relies , au  Pape  &c  à TEglife.  Le  Pape  &c  l'Eglil'e  font  aux  Roys 
„ pour  les  nourrir  , conferver  & défendre  envers  tous  & contre 
y,  tous  , fpirituellemcnt  : les  Roys  &:  les  Royaumes  font  à l’Eglife 
„ & au  Pape  , pour  les  nourrir  , conferver  & défendre  envers 
„ tous  , & contre  tous  temporcllement.  Car  les  peres  font  aux 
„ enfans , les  enfans  aux  peres. 

„ Les  Roys  Sc  tous  les  Princes  Souverains  ont  pourtant  une 
,,  Souveraineté  temporelle  , en  laquelle  le  Pape  ni  l’Eglife  nepré- 
„ tendent  rien , ni  ne  leur  demandent  aucune  lorte  de  tccognoill’an- 
„ ce  temporelle  : enforte  que , pour  abréger , le  Pape  eft  tres-fou- 
„ verain  Pafteur  & Pere  fpirituel  ; le  Roi  eft  tres-fouverain  Prin- 
,,  ce  Sc  Seigneur  temporel  \ l’authoritc  de  l’un  n'eft  point  con- 
,,  traire  à l’autre  : ains  elles  s’entreportent  l’une  l’autre  ; car  le 
„ Pape  & l’Eglife  excommunient  &c  tiennent  pour  hérétiques , 
„ ceux  qui  nient  l’authorité  fouveraine  des  Roys  & Princes  ; Sc 
„ les  Roys  frappent  de  leur  efpce  ceux  qui  nient  l’authorité  du  Pape 
„ & de  l’Eglife  , ou  s’ils  ne  les  frappent  pas , c’eft  en  attendant 
„ qu’ils  s’amendent  de  humilient.  Demeurez-là  : foyez  humble 
„ fille  fpirituelle  de  l’Eglife  Sc  du  Pape  : foyez  humble  fubjeef e 
„ Sc  fervante  du  Roy; priez  pour  l’un  Sc  pour  l’autre  ; croyez 
„ fermement,  qu’ainfi  faifant,  vous  aurez  Dieu  pour  Pere  Sc  pour 
„ Roy.  “ 

ARTICLE  III. 


D(  la  défenfe  de  fa  propre  vie. 

TT  Ous  les  extraits  concernans  cette  matière , Sc  rapportés  fou* 
le  titre  Lèze-Majedé  Sc  Régicide,  ont  été  traités  dans  l’Homicide 
fous  la  queftion  de  la  défenfe  de  foi-même  , à l’exception  de 
l’extrait  de  Keller,  Scripturas  in  Heiffîum,  pag.  476. 

Tout  ce  qu’on  peut  reprocher  à Keller  , c’eft  d’avoir  dit  que,, 
li  David  n’avoit  pas  eu  le  moyen  de  fuir , lorfque  Saül  vouloir  le 
percer  avec  fa  lance , il  auroit  pu  défendre  fa  vie  aux  dépens  de 
celle  de  Saül  ; ce  qui  rentre  d^ns  l’aftértion  générale,  touchant  U 
Suite  de  U III.  Portée.  * ^ * 
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dcfenfe  de  foi-même  contre  tout  injufte  aggrefleur  , de  quelque: 
rang  &c  dignité,  qu'il  foit.. 

Car , TOur  ce,  que  Keller  ajoute  que  dans  une  autre  occalîon 
où  David  ctoic  diftant  dé  Saitl  de  quelques  jets  de  pierre  , cette 
diilance  qui  mettoit  la  vie  de  David  eu  fùretc  pour  le  moment 
prefent  , étoic  la  raifon  pour  laquelle  il  ne  lui  ctoit  pas  permis 
de  le  tuer  » par  où  il  inûnuc  qu’il  l’auroit  pù  faite  , dans  l'impolli- 
bilité  d’éviter  autrement  la  mort  ; il  ne  dit  rien  en  cela  que  fur 
la  garantie  de  S.  Augullin  , qui  fuppofe  que  Dieu  avoir  donné  à 
David  pouvoir  fur  les  jours  de  Saül  fon  ennemi  Si.  fon  perfccuieur  : , 
ce  qui , félon  le  S.  Dodeur , ne  tire  point  à conlcqucnce  pour  les 
autres.  Voici  fes  paroles  qui  font  tirées  du  livre  contré  Adimante 
le  Manichéen , chap.  ly.-  n.  6^  Cert'e  inimicum  ^ perftemtorem  fuunt 
nimif  ingrstum  é"  nimU  infeHum  Sâ'ùl  Regtvt  *ccefit  David i»  fctejîi- 
tem  , ut  et  futrtt  ijued  velUt  s e/tgr/  percere  pettut  quèm  eccidert  •* 

tiPH  enim  eret  jujjùe  ecàitre  , ftd  ne^ut  prehibitm. 

Nous  renvoyons  à ce  qui  a été.  dit  à l’endroit  indiqué  fur  la. 
défenle  de  foi-meme,  Sc  nous  nous  bornerons  ici  à quelques  ré- 
flexions relatives  à l’accufation  de  Régicide. . 

La  première  ell  que  des  fept  Auteurs  qui  permettent  de  défendre, 
fa  vie  contre  un  Prince  injulle  aggrelfeur  , jufqu’à  le  tuer  s’il  eft 
occeflaire , fçavoir  Aïor  , Keller  , Suarez  , Lorin , Lefllus  , Co- 
mitolus  Sc  Bufembaum  -,  aucun  n’ell  François  , Sc  que  le  plus  ré-- 
cenc  , qui  eft  Bufembaum , a écrit  il  y a au  moins  cent  ans- 
Ainfi  l'imputation  faite  à ce  fujet  d'une  dodrine  Regicide  , ne 
tombe  fur  aucun  Jéfuite  de  France  , ni  même  fur  aucun  des  Jé- 
fuites  exiftans  depuis  un  flècle. . 

La  fécondé  réflexion  eft  qu’Azor  , Leftius  , Suarez.  Sc  Bufem- 
baum ont'  tellement  limité  cette  dodrine  , que  le  cas  dont  il 
s’agit , qui  eft  déjà  méthêphyfique  en  lui-même  , Sc  n’a.  pas  beanctup 
de  damger  datts  U pratique , comme  le  reconnoit  M.  de  Monclar, 
note  70 , devient , pour  ainli  dire  , impoflible  , avec  la  limitation 
qu’ils  y mettent.  Cette  limitation  eft  que  s’il  y .-i  des  inconvéniens 
à craindre  pour  l’Etat,  de  la  mort  du  Prince , la  charité  Sc  l’amour 
du  bien  public  exigent  qu’on  fe  lailj'e  tuer.  Or  quelque  méchant 
que  puifte  être  un  grince  j ces  fortes  d’inconvéniens  dans  ce.  cas 
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font  prefque  toujours  à craiodre  : donc  il  y aura  prcfque  toujours 
obligation  de  fe  laillir  tuer. 

A la  vérité  , Lorin  £cXeller  n'ont  pas  mis  cette  exception  ; mais 
ils  n’étoient  CaCuides  ni  l’un  ni  l’autre , &:  ils  n'ont  traité  la  quef- 
tion  qu’en  pailant.  Comitolus  ne  l’exprime  pas  non  plus  formel- 
lement ; mais  , comme  nous  l’avons  fait  voir  , il  paroit  par  les 
principes  & par  toute  la  fuite  de  Ton  texte , qu’il  la  (uppofe.  D’ail- 
leurs on  ne  voit  cette  exception  , ni  dans  S.  Antonin , lii  dans  un 
^and  nombre  de  Théologiens  qui  enfeignent  la  meme  doârine  • 
&c  le  P.  Concina  lui-même  , ce  grand  partifan  du  R^orifnie , le 
idéros  de  M.  de  Monclar  , combat  cette  exception  de  toutes  fes 
forces  , & la  rejette  par  la  raifon  qu’un  Prince  <^ui  tend  des  cm* 
bûches  à la  vie  de  fes  fujecs  , n'eft  d'aucune  utilité  pouria  Répu- 
blique , & doit  plûtôt  être  comparé  à un  loup  qui  devorele  trou- 
peau. Ctntiniù  épfârehit  tvùUits  ratit  qu4  câMcedit  jm  deftndtmLt  vit» 
édvcrsùs  eiHtmcumqMe  invtftrtmifivt  Prituiftm , five  Regem  qui  utilis 
ieipubltcu  minime  efi,  cùm  fuhdiierum  vit*  infidiat  Jlruit , jèd  fttiiu 
etmpâratur  Info  devurugti  grtgem  Scc. 

Que  nos  adverl'aires  difcnt  après  cela  qu’ils  ne  font  point  ac* 
ception  de  perfonnes  , St  que  le  pur  zèle  pour  b fureté  des  Roi& 
les  anime.  Voilà  Concina , pour  ne  rien  dire  des  autres  , qui  en- 
feigne  une  propotition  bien  plus  révoltante  que  celle  de  Bufem- 
baum , St  qui  s’élève  contre  la  redeidion  par  laquelle  ce  Jéfuit* 
adoucit  fon  alfertion  ; St  cependant  le  nom  de  Bufembaum  cd  en 
exécration  , fa  doélrine  crée  contre  la  vie  des  Rois  un  péril  te»- 
fours  prijetst  ; il  ctoit  arrêté  que  pour  expier  ce  détedable  enfei- 
goement  , toute  la  Société  devoit  être  exterminée  en  France'; 
Zaçcarb,  Fégéli , de  Dellus-Ie-Pont , les  Journalides  de  Trévoux 
font  des  Régicides  pour  avoir  proféré  le  nom  de  Bufembaum^ 
pour  avoir  dit  ^ue  fon  Ouvrage  ctoit  judicieux  St  méthodique, 
qu’il  s’en  étoit  fait  beaucoup  d Editions  , St  pour  avoir  confeillé 
de  le  lire  fur  des  matières  abfolumcnt  étrangères  au  Régicide  ; 
tandis  que  le  nom  de  Concina  ed  en  vénération  auprès  du  Ré- 
daûeur  St  de  tout  fon  parti , auprès  de  M.  de  Mondât  St  des 
Magiflrats  qui  ont  écrit  contre  la  Société. 

aoilième  refléxion  ed  que , quoique  1»  doArine  des  Jcfuitct 

Z Z a a 


Totii.  4 
il  E>ectl.  «liüeic* 
de  HoaU.  ^ 
f.  m •/* 
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donc  il s’agic,  foie dangereufc,faufl'c,  Sc  même  qu’elle  fe  contre- 
dit en  ce  fens  qu’elle  fuppofe  permis  avec  une  limitation , ce  qui 
moralement  parlant  ell  toujours  défendu  en  vertu  même  de  la 
limitation  > cependant  c’ed  un  abus  & une  illulion  de  qualidct 
leur  décifion  de  doctrine  régicide.  Car  enfin  , qu’eft-cc  qu’enfei- 
gner  le  Régicide  î c’eft  enfeigner  qu’en  certauis  cas  on  peut  atten- 
ter .à  la  vie  des  Rois.  C’eft  du  moins  tenir  un  enfeignement  ten- 
dant d’une  maniéré  indircéle  à autofifer  ces  attentats.  Or  qu'on 
me  dife , fi  enfeigner  précifément  qu’on  peut  défendre  fa  vie , 
c’eft  enfeigner  à attenter  à la  vie  d’autrui  ; fi  enfeigner  qu’on  ne 
peut  la  deïéndre  contre  un  Prince  , injufte  Sc  violent  aggrefl'eur, 
que  dans  le  cas  où  la  mort  de  ce  Prince  ne  pourroit  entraîner 
aucunes  mauvaifes  fuites  pour  l’Etat , c’eft  crée/’  centre  la  vie  des 
Princes  un  péril  toujours  préfent.  Parler  de  la  forte,  n’eft-ce  pas  fup- 
pofer  que  les  princes  fe  font  un  jouet  de  la  vie  de  leurs  fujets  , 
qu’ils  ont  toujours  les  armes  à la  main  contre  eux  , Sc  que  fem- 
blables  à des  brigands  , ils  font  difpofés  à les.attaquer  par-tout  où 
ils  les  rencontreront , Sc  où  ils  fe  croiront  les  plus  forts?  Que  l’on  ex- 
plique comment  dans  une  autre  fuppofition,la  doélrine  de  ladéfen- 
ie  de  foi-meme  , expofe  les  jours  des  Princes  à un  danger  toujours 
préfent.  Par  cette  doêlrine  , il|n’y  aquelaviedes  voleurs  de  grand 
chemin  , toujours  en  embufeade  pour  aÜ'alfiner  les  palfans,  qui  foie 
expofée  à un  pareil  danger  : encore  feroit-ce  mal  s’exprimer  que 
de  dire  , qu’autorifer  les  voyageurs  à fe  défendre  Sc  a tuer , s’il 
eft  nécefl'aire,  les  brig.inds  qui  les  attaquent , ce  foit  rwr  aucun 
danger  contre  la  vie  de  ces  brigands  : ce  'n’cft  point  celui  qui  fe 
défend , mais  celui  qui  attaque , qui  crée  le  d.inger  dont  fes  jours 
font  menacés.  A-t-on  fenti  l’injure  qu’on  faifoit  aux  Princes  , en 
fuppofant  qu’ils  doivent  prendre  des  allarmes  continuelles , d’une 
dodlrine  qui  ne  peut  faire  trembler  que  des  aflallins  de  profeflion  î 
La  quatrième  Sc  derniere  rcfiéxion  regarde  M.  de  Monclar.  Ce 
Magiftrat  pofe  pour  principe  que  chez  les  Cafuiftes  de  la  Société^ 
La  parité  ejl  aeùnife  entre  [aptre[fton  aciuelie , ô-  t opprejpon  décidée , 
entre  U vie , P honneur  cÿ  les  biens.  Après  quoi  voici  comme  il  rai- 
fonne.  ••  Tout  eft  dit  , lorfqu’on  a permis  de  tuer  le  Souverain 
„ pour  défendre  fes  jours.  On  ne  pourroit  excepter  le  Prince  du 
„ fort  commun  à tout  injufte  opprefléur , que  par  trois  motifs  i 


Digitized  by 


LÈ’zE-M  A TESTÉ  ÈT  RegICIDE.'  ^49 

,,  OU  à raifon  de  la  fupcâoritc  du  rang,  ou  par  le  titre  de  M.igif- 
„ crat  politique  , ou  par  rapport  au  préjudice  que  la  République 
„ peut  recevoir  de  fa  perte.  » La  fupériorité  du  rang-,  continue- 
,,  t-il , n’eft  comptée  pour  rien  par  les  Cafuiftes  dans  cetre  défenfe 
„ de  la  vie  , des  membres , de  l'honneur  &c  des  biens ....  La 
„ même  obfervation  a lieu  pour  la  fécondé  raifon  , qui  eft  le  ca- 
„ radere  de  Magiftrat  politique  ...  La  troilième  raifon  , qui  eft 
„ le  tort  fait  à la  République , peut  fe  rétorquer , puifque  le  Prince 
„ eftoppreifeurSi  injufte.  <■  M.  de  Monclar,  pour  donner  plus  de 
poids  .1  fon  raifonnement , avertit  qu’il  eft  tiré  des  Lettres  d’Eu- 
lêbe  Eranifte  , c'eft-à-dire  , du  P.  Dinelli  Dominicain  , qui  fans 
doute  paAefpeft  pour  fon  Ordre  , n’a  pas  voulu  mettre  fon  nom 
aux  Lettres  calomnieufes  qu’il  aconipofées  contre  l’cnfeignemcnt 
des  Jéfuites. 

Reprenons  maintenant  par  parties  tout  ce  morceau  de  M.  de 
Monclar.  t®  Où  a-t-il  vû  que  les  Jéfuites  mettent  de  niveau  toute 
aggreflîon  aéluellc,  & l’oppreflion  décidée  ? les  Jéfuites , & tous  les 
Cafuiftes  avant  & depuis  eux  ne  permettent  de  tuer  pour  fa  propre 
défenfe , que  dans  le  cas  où  l’aggrcllion  aftuellc  c(t  telle  , qu'on 
fera  infailliblement  tué  , ii  on  ne  tue  pas  ; quelle  dilFérencc  met-il 
entre  cette  aggrcllion  & l’oppreflion  décidée  i 

Où  3't  il  vû  que  lorfqu’il  s’agit  du  Prince,  la  parité  eft  admife 
par  les  Jéfuites  entre  la  vie  , l'iionneut  Sc  les  biens.  Qu'il  cite  , s’il 
lo  peut,  un  fcul  auteur  Jéfuite  qui  ait  dit  qu’on  peut  défendre  fon 
honneur  ou  fes  biens  aux  dépens  de  la  vie  du  Prince  qui  voudroic 
nous  les  ravir  injuftement.  Et  s’il  ne  peut  en  citer  un  feul , qu’il 
avoué  que  fon  guide  Eusèbe  Eranifte  eft  un  calomniateur. 

3®  Que  lignifient  ces  paroles , T out  e(l  dit , lorfqutn  a fermis  de 
tuer  le  Souverain  four  défendre  fes  jours.  M.  de  Monclar  voudroit-il 
intinucr  par  là,  que  ccttztSoéXnnc  crée  contre  la  vie  des  Princes  un  péril 
toujours  préfenti  s'il  a prétendu  dire  autre  chofe  , qu’il  s’explique. 

4®  Cette  phrafe  , La  fuperioriti  du  rang  nefl  comptée  pour  rien  par 
les  Cafuiftes  dans  cet  te  dt  fe  nfe  de  la  vie,  des  membres  , de  f honneur  Cr  des 
biens,  renferme  ou  fuppoie  la  même  f.iuft'etc  qu’on  vient  do  relever 
tout  à l’heure  ; içavoit  que  les  Ce'uiftes  de  la  Société  pcrmatcntdc 
tuer  le  Prince  iiquftc  aggrrft'eur,  pour  la  detenfe  uccclfaitc  de  quel- 
que autre  chofe  que  la  vie.  , 
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5°  Que  M.  de  Monclar  fafle  valoir , s’il  le  veut,  contre Concin*  J 
ce  qu’il  dit,  que  U troifumt  raifon  tjui  ejl  le  tertfeit  * la  République, 
peut  Je  rétorquer, puifque  le  Prince  ejl  injujle  & opprejfeur.  Qu’il  £ill'c,  dis- 
je,  valoir  cette  rctoriioncontre  Concioa,qui  rcconnoîc  exprersément 
qucccttc3"'‘ raifon  a lieuiqu’illafalTe  valoircontre  le  P.  Billuard  Do- 
minicain , qui  décide  qu'il  cil  rare  que  la  vie  d’un  injuilcaggrciTcur, 
foit  grandement  néccllairc  à la  République  ; Si  vita  invaferis  fa 
furnmè  Reipuhlica  necejfaria-,  quod  rars  contingit.  Mais  qu’il  ne  s’en 
ferve  point  contre  les  jéfuites  dont  aucun  ne  s’cil  exprimé  comme 
,ccs  deux  Dominicains!  ou  bien  qu’il  prouve  que  la  mort  d’uaPrin* 
.ce,  injuile  aggrelTeur , ne  peut  apporter  aucun  trouble , aucun  dé- 
rangement dans  l'Etat  ■ les  Jéfuites  fuppofent  le  contraire , & ils  ont 
raifon  de  le  fuppofer. 

Ce  qu’il  y a de  plus  lîngulier , c’ed  que  M.  de  Monclar  prefente 
la  doârinc  du  Régicide,  comme  une  dépendance  du  Probabilifme. 
,,  il  faut  dit-il  au  meme  endroit,  abjurer  le  Probabilifme , ou  foufirtro 
„ à Pafafinat.  On  ne  pourroit  croire , il  on  nclc  voyoitdefesyeux, 
que  l'envie  de  décrier  les  Jéfuites  ait  porté  un  Magillrat  à dire  des 
chofes  lî  dépourvues  de  raifon.  Le  choix  dun  Jéfuite ,iioÙK  t A,ne 
peut  gueres  flotter  entre  cet  deux  extrémités.  C’c/l-à-dirc  qu’un  Jéfuite 
cil  déterminé  à fouferire  aux  aU'affinats,  au  meurtre  des  Rois  ,plûtôc 
qu'à  abjurer  le  Probabilifme 
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du  Tyramicide. 

N Ous  raffemblcrons  fous  cet  article  les  Extraits  qui  attribuent 
quelque  droit  aux  peuples  fur  les  tyrans;  tels  font  les  Extraies,  Tj- 
ranntei gubernans 444,  d’Emmanuel  Sa;  Plané  tprannum , pag. 
444  , de  Delrio  i Ùtrum  liceat,  pag.  448,  de  Valentia  * ceux  deMa* 
.riana , pag.  451.  457  ; Ego  fané , pag.  47a , de  Hellius  ; Cùm folus  Deus, 
pag.  478 , de  Salas  ; Vt  autem.  At  vero  fi , pag.  48a  > de  Suarez  i 
Aide  fi , pag.  484  , de  Leiruis  ; Eft  unus  cafus , pag.  486  , de  Tolct  •. 
Ajfertio  fecunda  & tertia , pag-  489 , de  Tanner:  Jeditio  ejl,  pag.  491, 
de  Cailro-Palaoi  Quii  Jejuita.  Qui efitjrannus,  pag. 49a , de  Bécan  ; 
9ices.  Quid  fi , pag.  494  , du  meme  « Innecentis  occifio.  Quidnam 
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tjl  feditic  ,‘pag.  513  > d’Efcobars  Ne»  med'e  i»eli»amHS  , pag.  51g,  de 
Grcczer. 

Voilà  quatorze  Auteurs,  cous  étrangers  , tous  très-anciens , SC 
dont  le  plus  récent , qui  cil  Efcobar , a écrit  il  y a plus  de  cent  ans.- 
Mettons  à’part  Mariana  , Sc  voyons  quelle  eft  la  doârine  des 
autres. 

Ils  enfeignent  tous  prefque  la  nicmechofe  fur  le  droit  des  Peuples- 
contre  les  tyrans , parccque  fur  cette  quedion  ils  ne  parlent  qu‘a- 
près  la  foule  des  Théologiens  àc  des  Jurifconfultes  ,'qui  leur  ont 
îrayé  le  chemin.  Aucun  homme  tant  îoit  peu  versé  dans  la  lc61ure 
des  Livres  de  Droit  ou  de  Théologie , foit  Scholadique  , foie  Mo- 
rale, ne  nous  concederala  vérité  de  ce  fait , que  long  tems  avant 
qu'il  y eût  des  Jéfukes, cette  quedion  a été  traitée  dans  les  Ecoles, 

décidée  par  les  Doéleurs,  comme  les  Jéfuites  inculpés  la  décident, 
& rueme  par  pluiieurs  avec  beaucoup  moins  de  circonfpeéfion. 

Ils  didinguent  cous  deux  fortes  de  tyrans  , l’un  d'ufurpation , 
qu’jls  appellent  tjmn  t»  titre  ,tjr an  quant  a la  fuhjlanccy  tyran  fre- 
frement  dit  ; l’autre  d’adtninidracion , qu’ils  appellent,  tyran  dans  le 
Rigme  OH  dans  la  maniéré  de  gouverner.  La  diflPércnce  entre  l’un  &C. 
l’autre  tyran , conlide  en  ce  que  le  premier  n’a  aucune  autorité  que  - 
celle  qu’il  ufiKpe  , & que  le  fécond  revêtu  d’un  pouvoir  légitime  , 
en  abufe  jufqu’à  des  excès  intolérables.  L'un  cd  un  Brigand  qui 
attente  à la  liberté  d’un  Etat,  qui  veut  envahir  le  Trône  d’un  Sou- 
verain légitime!  ou  un  fédicieux  qui  fe  révolte  contre  fon  Prince,  > 
ou  qui  veut  donner  des  fers  à fa  Patrie.  L’autre  adroic'de  gouver- 
ner, mais  il  l’exerce  d’une  maniéré  (i  tyrannique,  qu’il  cd  devenu  ' 
auill  redoutable  à fes  Sujets  qu'une  bete  tcroce,  qu’un  mondre  furieux.  ■ 

Cette  didcrence  cdcnticllc  dans  la  nature  de  la  tyrannie, en  mec" 
une  très-grande  dans  le  droit  que  les  Auteursaccordcnc  aux  Peuples  ' 
fur  ces  deux  efpèccs  de  tyrans. 

Pour  l’ufurpatcur , ils  autorifent  la  Répubh'qtie  à lui  faire  la  guer- 
re, tout  le  tems  que  dure  fon  ufurpacion.  C’ed  un  ennemi  public 
contre  lequel  rEt.it  ou  le  Prince  peut  ordonner  ou  permettre  à 
chaque  citoyen  de  défendre  la  Patrie!  & en  vertu  de  cette  perir.if- 
fion  , ou  de  cet  ordre  toujours  au  moins  préfumé  en  pareil  cas, cha- 
que pactieuhet  a droit  de  chad'cr  l’ufurpaccur,  & d’en  déUvrot  i E- 
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tat,  même  en  le  tuant , s’il  n’y  a pas  d’autre  moyen  : Si  tyr*»nis ali- 
ter tolb  non  fo0it.  Ils  ne  rcconnoi/icnt  en  cela  ni  crime  de  Lèze-Ma- 
jefté,  ni  Régicide,  parccquc  le  tyran  dont  il  s’agit  n’a  aucun  titre 
tic  fupcrioritc  &c.  d’autorité  fur  ceux  qu’il  veut  opprimer. 

11  n’en  cft  pas  ainfi  du  Prince  tyran  defes  propres  Sujets.  A quel- 
que excès  qu’il  porte  la  tyrannie , aucun  particulier  , quel  qu’il  foie , 
fous  quelque  prétexte  que  cefoit,  ne  peut  entreprendre  fur  lui,  ni 
ufer . à fon egard  d’aucune  violence,  de  fon  autorité  privée.  Dire  le 
contraire,  c’eft  une  propofition  faufle,  séditieufe,  dctcftable  & hé- 
rétique. Tous  les  Auteurs  Jefuites  cités  infiftent  de  toutes  leurs  for- 
ces fur  ce  point  : ils  s’appliquent  à l’établir  par  les  preuves  les  plus 
convaincantes,  fur  tout  par  le  Décret  du  Concile  de  Conftance 
contre  la  dodrinc  exécrable  de  Jean  Petit  i Décret  qu’ils  rcconnoif- 
fent  appartenir  à la  Foi , meme  en  ce  fens  précis , qu’aucun  particu- 
lier ne  peut,  de  fon  autorité  privée,  attenter  à la  vie  d’aucun  Souve- 
rain légitime , fous  quelque  prétexte  de  tyrannie , ou  pour  quelque 
autre  raifon  que  ce  putlTc  être. 

Mais  il  cft  vrai  que  dans  le  cas  d’une  tyrannie  devenue  intoléra- 
ble, ils  permettent  à l’Etat  ou  à la  République  de  prendre  des  mefu- 
res  pour  s’en  garantir.  Les  Sujets  ne  peuvent  pas  attaquer  le  Prince, 
parcequ’il  cil  leur  Souverain  légitime;  autrement  ils  fe  rendroient 
coupables  du  crime  de  sédition  &c  de  rébellion  proprement  dite. 
Kon  illis  licitum  ejl,  ce  fondes  paroles  de  Cadro-Palao  ,fuum  Prin- 
cipem,  ut  veri  Dominum  aggredi  ; alias  feditientm  & rebellionem  fro~ 
frie  committertnt.  Mais  félon  eux , il  y a une  autorité  publique  fupé- 
ricurc  au  tyran  ; cette  autorité  rélidc  dans  le  Corps  de  l’Etat , & il 
peut  en  faire  ufage,  lorfquc  le  Prince  qui  n’a  été  revêtu  du  pouvoir 
que  pour  le  bien  de  la  Nation,  ne  l’exerce  que  pour  fa  ruine  & f.i 
dellrudion.  L’Etat  en  Corps  ne  peut  en  faire  ufage  que  dans  une 
allcmblce  générale,  &:  elle  ne  s’étend  qu’aux  moyens  abfolumcnt 
néccfl'aircs  pour  faire  cclTct  la  tyrannie.  Si  donc  on  peut  mettre  un 
frein  à la  violence  du  tyran  , fans  le  dépolêr,  il  n'cll  pas  permis  de 
procéder  à fa  dépolîtion.  Sicile  cil  indifpcnfable,  mais  que  d’ail-< 
leurs  elle  fufHfc,  on  ne  peut  aller  au  delà.  EnHn  li  la  violence  du 
tyran  continue  malgré  fa  dépolîtion,  ils  permettent  de  porter  con- 
tre lui  une  fcntcnce  de  mort. 


Mais 


Le’ze-Majesté  et  Regicidb. 

Mais  par  cette  Sentence  la  vie  du  Prince  eft-ellc  abandonnée  d 
quiconque  voudra  le  tuer  > Nullement , à moins  que  ce  ne  foit 
une  Sentence  de  profcription , qui  en  donne  le  pouvoir  à quicon- 

?[ue  : hors  de  là  perfonne  ne  peut  attenter  fur  lui,  ni  meme  lui 
aire  aucune  violence  ; il  n’y  a que  ceux  à qui  la  Sentence  en  don- 
ne la  commiflion , 5c  on  ne  peut  en  venir  là  que  dans  la  nccefli- 
tc  abfoluc.  N$n  tâmtn  ftttim,  dit  Sn2XCz,poJfe Regemdeptjitumiqui- 
libet  privMti  perfani  internet,  imo  aeque pervimrepetli,  dente  et  freci- 
fietnTf  velgtnertUs  hec  commjpe  in  ipsi  fintentii  veljHredtcUretur. 

AulTi  plulieurs  des  jefuites  dénoncés  ne  parlent-ils  que  du  droit 
de  dcpoi'er  le  tyran  d’adminilbarion , fans  faire  aucune  mention 
du  droit  de  le  mettre  à mort.  Potejl  deptni , fi  menitms  nen  vnlt  cer- 
rigi  i c’eft  tout  ce  que  dit  Emmanuel  Sa.  SûIa  ( Refpublica  ) pefiet 
jure  eppHgMtre  ilium , d"  vocart  in  fithfidium  cives  ; c’ell  tout  ce  que 
dit  Valentia,  dont  Gretzer  cite  Sc  emprunte  les  paroles.  TotaRef- 
publicâ  ilium  régna  privare  potefi.  C’eft  tout  ce  que  dit  Caftro-Palao. 

Efeobar  dit  ablolument  du  tyran  d’adminiftration  qu’il  n’eft  pas 
permis  de  le  tuer.  Et  par  rapport  à celui  d’ufurpation  , il  ne  le 
permet  que  dans  le  cas  de  l’invalion  aâuelle,  ajoûtant  que  s’il  eft 
déjà  poll'efteur  du  Royaume,  il  faut  un  jugement  public. Il  enfei- 
gne  la  même  chofe  dans  fon  grand  Ouvrage  de  la  Théologie 
Morale.  Je  crois  aflez  probable , dit-il , qu’il  eft  permis  de  tuer  un 
tyran  d'ufurpation  , dans  le  tems  qu’il  veut  s’emparer  des  Etats 
d'autrui , 5c  dans  l’aéle  même  de  l’invaGon  : car  fi  ce  tyran  étoit 
en  poftefilon  quelconque  du  Royaume»  de  la  Province , de  la  Ville 
qu’il  auroit  envahi , je  tiendrois  ce  fen riment |>our  douteux,  fuf- 
, peêf , 5c  de  nature  à ne  devoir  être  confeillé  a perfonne  ; parce- 
qu’on  ne  peut  ôter  à peHônne  ce  qu’il  pofsede , qu’auparavant  on 
ne  l’ait  entendu , 5c  qu’on  n'ait  jugé  fa  caufe  ; d’ailleurs  une  af- 
faire de  cette  importance  ne  doit  pas  être  abandonnée  au  juge- 
ment d’un  particulier;  mais  elle  exige  un  jugement  public»  5C 
dans  ce  cas-là  meme  , la  mort  de  l’ufurpateur  ne  peut  erre  em- 
ployée que  comme  un  remède  extrême  ,lorfque^tous  les  autres 
moyens  (ont  inutiles. 

Ainli  parle  Efeobar.  On  voit  par-là  qu’il  eft  bien  éloigné  de  per- 
mettre en  aucun  cas  5c  en  aucune  maniéré  le  meurtre  d un  t)'raa 
Suite  de  U III.  Partie.  A a a a 
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d’adminitlraiion,  puisque, par  rapport  au  Tyran  d'ufurpation  ,iînC' 
le  permet  que  par  autorité  publiquct  &c  dans  la  dernière  cxtiémirc.. 

C’eft  pourquoi , lorfque  dans  l’extrait , Qiùdnam  ejl  Jêditiû,  il  dit 
que  le  loulévement  des  Citoyens  contre  un  Tyran,  n'cit  ni  un 
péché  , ni  une  fedition  proprement  dite  ; parccquc  le  gouverne- 
ment tyrannique  n’eft  pas  dirige  vers  le  bien  comujiin  ; i?  il  cil  fort 
douteux  qu’on  doive  l’entendre  du  Tyran  d’adminillration  « i*  ■ 
quand  il  s’agiroit  du  Tyran  d’adminidration  , il  ne  parle  que- de  fa 
d^lition  , & il  n’aecorde  ce  droit  qu’à  la  République  î j®  fon 
aflertion  e(l  exaidcment  celle  de  S.  Thomas  , dont  voici  les  paroles. 

„ Il  faut  dire  que  le  gouvernement  tyrannique  n'cft  pas  |ufte,  parce  • 
„ qu’il  n’cft  point  dirigé  au  bien  commun , mais  au  bien  particulier  - 

de  celui  qui  gouverne  : par  confcqncnt  çc  n’cft  point  une  fédi- 
„ tion  de  troubler  un  tel  gouvernement  : PertHrbMtio  hujm  regi~ 

„ minü  non  hdlet  ra/ionem  fidttionù  ; -à  moins  qu’on  ne  fe  com- 
„ portât  en  cela  avec  tant  de  defordre  , que  le  . peuple  fouifrît 
„ plus  de  dommage  du  changement  apporte  à l’adminiftraiion 
„ tyrannique,  que  de  cette  adminifttaijon  même.  C’eft  bien  plutôt 
5,  le  Tyran  qui  cft  ieditieux  , lui  qui  entretient  des  difeordes  &; 

,,  des  feditions  parmi  le  peuple  qui  lui  cft  fournis  , afin  de  pouvoir 
„ fc  l’all'iijcttir  plus  vite:  U#  «/«w 

Ces  dctnicrcs  patolcs.  montrent  que  S.  Thomas  ne  parle  ici  que 
des  Tyrans  d’ufurpauon , qui  pour  aflùrer  une  domination  injufte 
icchanccllantc,  jettent  des  fcmcnces  de  divilion  parmi  les  citoyens, 
pour  les  empêcher  de  fe  réunir  contre  lui.  Or  fi  S.  Thomas  n’a  eu 
en  vue  que  ces  fortes  de  tyrans , il  en  faut  dire  autant  d’Elcobar, 
dont  raU'ertion  cft  évidemment  la  meme  pour  le  fond  que  celle  du 
S.  DocTcur. 

Voilà  l’cxpofc  fidèle  de  la  dodfrinc  des  treirc  auteurs  jefuires, 
ou  plutôt  de  prcfquc  tous  les  Théologiens  les  Jurifconful.es  q^  i 
les  ont  précédés.  Pour  ne  parler  que  du  Tyran  d’adniinillracion  , 6c. 
du  droit  que  cette  doiftrioc  accorde  au  Corps  de  la  Nation  , oc  le 
depofer  ôc  de  lui  faire  fon  procès,  fans  examiner  fi  ce  droit  cft  con- 
forme ou  non  à la  confttturion  des  autres  Etats , nous  le  ;ugc»ns 
abfolunicnt  incompatible  avec  la  conftitution  de  la  Mo tu’chie 
Fpnçoifc , notre  Nation  ne  pouv.ant  s’arroger,  &i,nc  s’etaat  jamais 
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•rrogc  aucune  autorité  pour  juger  le  Roi , en  quelque  cas  que  es 
foie,  n’ayant  pas  meme  le  droit  de  s'aircmb’cr  , Se  lorlqu’clle  cil 
ailcmblcc  par  ordre  du  Roi,  n’ayant  d’autre  voie  pour  traiter  avec 
lui  des  beloins  du  Royaume  Se  des  defauts  dans  l’adminidration  , 
que  la  voie  de  remontrances  &:  de  rcprcfentations.  Et  notre  dou- 
leur , puifqu’il  faut  le  dite , cil  de  voir  que  ces  anciens  principes 
de  la  Monarchie  , toujours  foutcmis  en  France  par  les  Jeluites , 
reçoivent  aujourd'hui  de  mortclics  atteintes  par  les  écrits  de  nos 
nouveaux  Philofophes,  Se  que  leurs  maximes  féditieufes  aient paû'ces 
jufque  daus  des  ouvrages  où  l’on  n'auroit  jamais  dû  s’attendre  à 
les  voir. 

Ce  que  nous  difons  encore,  c’eft  qu'en  quelque  pays  que  ce  Toit , 
ect  enléignement , fùt-il  vrai  rélativement  à la  conftitution  de 
quelque  Etat , ne  peut  être  que  pernicieux  Se  dangereux  , fi  on 
Je  laide  parvenir  jufqu’au  peuple,  C on  le  lui  débite  , fr on  le  lui 
inculque,  li  on  le  lui  prefente  revécu  de  beaucoup  d’autorités, 
comme  a fait  le  Rédaéieur,  aulFi  coupable  par  cet  endroit  envers 
le  Roi  envers  l£:ac,  qu’il  l’eft  à d’autres  égards  envers  la  Reli- 
gion , l'Eglife  Se  les  Jéliiites.  Jamais  on  ne  doit  parler  aux  Peu- 
ples , que  d’obeillance  , de  foumillion,  de  patience.  L’Evangile, 
la  raifon,  le  bon  ordre  , Ja  tranquillité  publique  ne  permettent 
pas  qu’on  leur  donne  d’autres  leçons , Se  l’expctience  de  tous  les 
tems  a appris  que  le  bonheur  d une  Nation  cft  attaché  à fa  conf- 
tante  Se  inviolable  fidélité  envers  fes  Maîtres  légitimes,  de  quel- 
que maniéré  qu’ils  la  gouvernent  : qu’au  contraire  tous  les  mal- 
heurs font  venus  fondre  fur  elle , lorfqu’elle  a ébranlé  Je  principe 
fondamental  delà  fubordination , Se  qu’elle  s’eft  arrogé  le  droit  de 
juger  fes  Souverains.  Ce  droit,  (bit  qu’on  l’aie,  ou  qu’on  croie 
l’avoir , lorfqu’on  en  ufe  , cil  la  fource  des  plus  funefîes  révolu- 
tions , qui  aboutilfeiit  enfin  à la  ruine  de  l’Etat.  Un  filence  éternel 
la-dcd'us  vis-à-vis  des  peuples  eft  donc  ce  qu’il  y a de  plus  avanta- 
geux pour  eux. 

Qu’on  nous  montre  que  les  Auteurs  accusés  fe  foient  écartés 
d’une  règle  fi  fage  Se  fi  indifpenfable.  Si  dans  des  Livres  ddtinés  aux 
Théologiens  Se  aux  fçavans,ils  ont  parlé  du  droit  de  la  Nation 
contre  uu  ufurpateur , ou  un  Prince  tyran , Se  s’ils  en  ont  parlé  conr 
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forracment  aux  principes  univerfellemcnt  reçus  dans  les  Pays  où 
ils  ccrivoient , ils  ne  l’ont  fait  les  uns  que  par  la  nccellitc  d’une 
jufte  dcfenfe  , Sc  pour  montrer  l’énorme  diftcrence  c^u’il  y a entre 
cette  doîlrine  ,&  la  dodrine  meuttriere  que  les  Hérétiques  im- 
putoient  plutôt  à l’Eglife  Catholique , qu’aux  Jéfuitcs  } c’eft  ce 
qui  a mis  la  plume  à la  main  de  Heidius , de  Suarez  , de  Bccan  , 
de  Gretzer  ; les  autres,  tels  qu’Emmanuel  Sa  , Valentia,  Salas 
LelFius  , Tolet  ,Caftro-Palao,  Tanner,  Efcobar,n’cn  ont  parlé,  c^e 
parcequ’il  étoit  d’ufage  de  traiter  ces  queùions  dans  les  écrits  Theo- 
logiques  i quelques-uns  ne  pouvoient  gueres  fe  dil'penfer  d’en  par- 
ler en  commentant  S.  Thomas  , dont  plufieurs  articles  ont  rap- 
port à cette  matière  ; &c  Delrio  , dans  fes  Notes  fur  Sénèque  , i 
plutôt  éctit  pour  réfuter  la  maxime  de  ce  Poëte  tragique , que 
pour  l'adopter. 

Mais  enfin  , quelque  fauffe , quelque  dangereufë  que  foit  cette 
doâriné;  quelque  imprudence  qu’il  y ait  eu  de  la  part  de  ces- 
Auteurs  à traiter  une  matière  (i  odieufe  6c  fi  délicate  } e(l-ce  là. 
l’enfeignement  du  Régicide , d.ins  le  fens  que  l’entendent  le  Rc- 
daûeur , les  Arrêts  6c  les  Comptes-rendus  î A-t-on  prétendu  que 
le  crime  des  Jéfuites  en  ce  point  confiftoit  en  ce  qu’ont  dit  quel- 
ques-uns d’entr’eux  que  , fi  un  ufurpateur  venoit  les  armes  à la 
main  pour  s’emparer  d’un  Etat , tout  citoyen  de  cet  Etat  pouvoic 
le  regarder  comme  un  ennemi  public , oppofer  la  force  à Ion  en- 
treprife , 6c  le  tuer  dans  le  moment  même  de  l’invalion  , fi  cela 
étoit  iiéccfTaire  pour  garantir  la  Patrie  i Mais  comme  je  1 ai  déjà 
retnarquéyioù  ell  ici  le  crime  de  Lèze  Majcfté;  Où  cft  le  Pvégici- 
de  > Si  dans  ime  guerre  jufte , il  eft  permis  de  tuer  l’ennemi , qu’elle 
guerre  plus  jufte  que  celle  qui  fe  fait  contre  un  pareil  tyran  > Et 
quelle  caufe  pourra  armer  le  bras  du  citoyen , fi  ce  n’eft  point  la 
caufemême  de  fon  Souverain  qu’on  veut  détrôner,  la  caufe  de  fa 
Patrie,  à qui  on  veut  ravir  la  liberté  l Non  , non  , cet  enfeigne- 
ment  n’eût  jamais  rien  de  contraire  à la  sûreté  de  la  vie  des  Prin- 
ces t il  ne  doit  faire  trembler  que  des  Brigands  6c  des  Scélérats. 

A-t-on  meme  prétendu  que  le  crime  des  Auteurs  dénoncés  con- 
fiftoit à dire  que  fi  un  Roi  devenoit  un  Phalaris  ou  im  Néron  paf 
fik  ctuauté  a l’egard  de  fes  propres  fujets  , les  Etats  généraux  du 


Digitized  by  Gooijli' 


Le’ze-Majesté  et  Regicide. 


5J7 


Royaume  pourroienc  s’afl'embler , lui  ôter  le  gouvernement , &c 
même  le  condamner  à mort , s’il  n’y  avoit  pas  d’autres  moyens 
d’arrêter  fes  criiaiitcs  &c  d'empêcher  la  ruine  de  l’Etarî  Nous  nous 
Tommes  expliqués  fur  cette  doctrine  de  maniéré  à en  faire  fentir 
tout  le  danger.  Mais  ce  n’eft  pas  d'elle  qu’on  a pu  dire  avec  véri- 
té, qu’elle  frfc;/  contre  U vie  des  Rois  un  périt  toujours  prijeut , le 
quelle  a produit  Jncrilétes  qu'on  nu  pû  voir  J ans  horreur.  Ce  Pag.  k. 

feroit  faire  la  plus  cruelle  inuilte  aux  Monarques , que  de  leur 
faite  envifager  dans  cette  doélrine  un  péril  toujours  préfent  pour 
leur  petfonne  ; ce  feroit  fuppofer  qu’ils  font  autant  de  monllres , 
ou  que  leurs  fujets  les  regardent  comme  tels.  Or  l'elon  la  remar- 

3ue  de  M.  de  Monclar,  Il  mtjl  point  dons  nos  mmurs , ni  dans  ce|!es  compte  kb<b. 

'aucune  Nation  policée, Frinces  lépttiwes  foient  tyrans  de  *'“*  *"' 
fait  de  leurs  fujets,  dr  que  les  Jujets  arment  leur  bras  contre  leurs  Son- 
ver  oins  fer  U tranfport  fanatique  d un  faux  patriotifme. 

Ce  qu’on  a voulu  faire  entendre  le  aux  Princes  le  aux  Peuples, 
c’eft  que  la  doélrine  des  jefuites  foi  me  des  Clément , des  Chatcl , ta  chai.  i.  ex. 
des  Ravaillac}  qu’elle  apprend  qu’il  y a des  cas  où  il  ell  permis 
d’attenter  à la  vie  des  Rois,  qu’elle  arme  les  fanatiques  de  toutes  moscIh-csu 
les  Nations  i que  les  principes  de  cet  horrible  fanatifme , qui  livre  p>x  »»*• 
le  Prince  le  plus  julle,  le  plus  chéri,  le  plus  Religieux  a la  fureur 
d’un  allalfin , ont  été  conltamment  répandus  par  les  écrits  des  Jé- 
fuites  ; qu’ils  n’ont  pas  dit  aulli  fouvent  des  autres  hommes  que  ps*.  «♦>. 
des  Rois , qu'un  fimple  particulier  pouvoir  les  tuer  de  Ton  autorité 
privée  ; que  pour  connoître  quels  ctoient  fur  le  Régicide  les  prin- 
cipes d'Aquaviva,  il  fuftifoir  d’obferver  que  c’ell  fous  fon  régne, 
que  les  Jéli.itesont  embrasé  la  France  du  feu  de  la  ligue , qu’Hcn- 
ri  III.  le  Henri  IV.  ont  été  poignardi.s  , que  les  jours  d’Elifabech 
ont  été  fans  celle  menacés,  que  Pierre  Pai.ne  voulut  aflalfiner  le 
Pri.ace  d’Orange,  que  l’Angleterre  a vû  éclater  la confpiration  des 
poudres:  ce  qu’on  a voulu  faire  entendre,  c’eft  que  l’enfeienement 
le  pratique  d’attentats  à l’autorité  & a la  vie  des  Princes  de  la  parc 
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des  Jéfuites  rcfultoit  du  Recüeil  des  Aftertions  i que  cet  enfeigne- 
ment  créoit  contre  la  vie  des  Princes  un  pétil  toujours  piéfent , le 
ne  s’étoit  que  trop  accrédité  par  les  facriléges  eftets  qudn  n'a  pu 
Toit  fans  horreur.  Car  voilà  de  quels  traies  MM.  de  la  Chalotais2^ 
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de  Monclar , & l’Arrêt  dclînicif  de  Paris  caraêlcrifcnt  l’accufation 
du  Régicide  intenté  contre  les  Jéfiiites. 

Or  j’en  appelle  à tour  Juge  équitable,  y a-t-il  rien  de  fembla- 
ble  dans  aucun  des  Extraits  q Ton  a vûs  jufqu’ici?  N’eft  ce  point 
Il  la  calomnie  la  plus  noire  &c  la  plus  avérée  î Mariana  eft  le  feul 
à qui  on  puifle  faire  une  partie  des  reproches  que  contient  cette 
adreufe  imputation  • & on  ne  peut  fans  injulUce  étendre  fa  faute 
à aucun  de  fes  Confrères. 

Le  Rédacteur  au  refte  fait  dire  à Mjriana  ce  qu’il  ne  dit  point. 
Ces  paroles,  neque  enim  id  in  frivati  cujufqi$am*rbttru fonimus ,Aont 
le  fenseit  tout  a fait  exclufîf , font  ainü  traduites  : Car  mus  nabau- 
donnens  peint  U dècijitn  de  ce  feint  au  jugement  de  tout  fartuidter. 

Si  la  veriion  Françoife  du  Recueil  paroit  dire  le  contraire»  c’eft 
par  un  contrelens,  auquel  le  texte  de  Mariana  fe  refufe  abfolumcnt- 
Voici  ce  qu’on  lui  fait  dite.  Car  neus  naiandennens  peint  la  4iaj7en 
de  ce  point  au  jugement  de  tout  particulier  ; comme  s’il  rabandonnoic 
au  jugement  de  quelques-uns,  &C  que  ces  paroles,  non  in privati  cu- 
jujquam  arbitrie  penimus,  n’eulTent  pas  un  fens  tout  à fait  excluiif. 

Ce  n'dt  pas  la  feule  faliification  qu’on  fc  fuit  permife  dans  la  tra- 
dudiun  des  extraits  de  cet  Auteur;  ii  on  ne  les  a pas  relevées  dans 
la  première  Partie»  c’eft  qu’on  n’a  pu  fcperfuadcr  que  le  Redaéleur 
eût  pris  plailir  à envenimer  davantage  une  doiftrinedéja  allez  mau- 
vaife  d’clle-incme. 

Tantôî  on  le  repréfente  comme  iniinuant  qu’il  hutperfuader  aux 
Peuples , qu'il  efl  permis  aux  Sujets  de  tirer  vengeance  des  crimes  de  ceux 
qui  les  gouvernent  t tandis  que  Mariana  ne  parie  que  de  la  perfualion 
OÙ  fcroicnt  les  Peuples , qu’il  eft  permis  aux  Sujets  de  juger  des  fau- 
tes de  leurs  Princes  : fi fuerit  populis  perjuafum  yfas  ejfe  fibdttis  Prin- 
ctpum  peccata  judicare. 

Tantôt  on  lui  fait  dire  ;/e  crois  que  les  Philofophes& lesThéologietu 
s'accordent  en  ce  potnt,  (cavetr , qu’il  eft  permis  à toutes  fortes  de  per- 
fonnes  de  tuer  un  tyran  d’ufurpation  ; au  lieu  que  Mariana  dit  qu  i/ 
voit  que  les  Philofophes  & les  Théologiens  s’accordent  en  ce  point, 
Equtdem  in  eo  confinttre  tum  Philojephos,  tum  Theolegot  video. 

S'il  dit  que  ce  hit  pour  le  crime  d’avoir  opprimé  le  Peuple  de 
IJicu , &:  de  l'avoir  mis  en  fcrvitude , qu’Aod  tua  Fglon»  que  mérita 
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^td  muntribus  in  Æglonis  Medbiurum  Régis  gr*tism  infinuttus , tum 
: on  cmpoifonn*  ccs  mots,  ijue  tnerttt,  &£.  on  les  traduit  com- 
me li  ils  (ignilioicoc  que  le  mérité  etAod  cenfijle  eit  ce  qu’il  a tué 
Eglon. 

Mariana  dit  ; je  ne  croirai  pas  coupable  d’une  adlion  jnjufte  celui  mr. 
qui  fécondant  les  vœux  de  toute  la  Nation,  tue  un  tyran  d’adnii- 
niifration  , qui  détruit  la  Religion  , & qui  attire  l'ennemi  dans  fes 
Etats  : ^vi  votis  fublicis  f*vens  eum  perimere  tenurit , handaue^ujm 
iaiqub  eum  fèciffè  extfltmâbo.  On  fupptime  ccs  mots  ; votis  publicü  ft- 
vens , qui  marquent  que  le  particulier  n’agit  pas  de  Ton  autorité  pri- 
vée , & ou  traduit  : Quiconque  entreprendra  fur  U vie  d'un  tel  Prince , 
jamais  je  ne  le  croirai  coupable  d une  aSiion  injupe.  . 

Enfin  Mariana  reptéfentant  la  condition  malhcureufe  d’un  Tyran,  iiu.Miiaua, 
qui  s’eft  rendu  odieux  à fes  Sujets,  dit  que  par  une  fuite  inévitable, 
quiconque  fc  fait  craindre  , a aulTi  à craindre  pour  lui  meme  ; Ti- 
meat  videlicet  neceffe  eft  ^ qui  teiret.  Maxime  vraie  en  politique  : 
maxime  que  Racine  mec  à la  bouche  de  Burrbus  , lorfqu’il  lui  fait 
dire  à Néron  : Crùnt  de  tout  [Univers  , il  vous  faudra  tout  craindre. 

Dans  la  traduéhon,  on  donne  à ces  paroles  un  tour  fanatique  qu’elles  ■ 
ne  nréfentent  pas.  Tremble  donc , quiconque  régné  par  la  crainte. 

C’eft  par  de  tels  artifices  qu’on  a réiiifi  à augmenter  l’odieux  de  E»t  xmriy 
la  doélriiic  de  Mariana  : on  en  a ufe  de  même  à l’égard  de  Suarez, 
de  Caftro-Palao  &C.  d’Efeobar.  Suarez  parle  du  droit  qu’un  Etat  a de 
fc  défendre  contre  un  Prince  qui  l’attaque  acluellcmcnt , pour  le 
détruire  contre  toute  jufticc , XJt  iîlam  injafè  perdat.  On  fuppriine 
dans  le  françois  le  mot  injufè. 

Caltro  Palao  définit  la  fedition  , la  guerre  qu’une  partie  de  la 
République  fait  contre  l’autre,  ou  contre  fon  Prince.  Seditto  ef  p=|  4»'-- 
bcllum  aggrepîvum  unius  partis  Reipubhca  adversus  eliam , vei  adversùs 
Juum  Principem.  On  traduit  : ,,  La  fedition  ell  une  guerre  entre  deux  .• 

„ partis  de  la  République  qui  s’attaquent  réciproquement,  ou  qui 
„ attaquent  le  Prince.  “ Comme  s’il  n’y  avoit  de  fedition  , que 
.quand  l’attaque  cfl  réciproque  entre  les  deux  partis  , ou  quand  ils  • 
fe  reuninent  pour  attaquer  le  Prince  :car  voi!.à  le  fens  que  préfenre 
cette  infidcilc  tradudion.  Plus  bas  on  traduit , Adversùs  Principem, 
contre  un  Tyran  , comme  ü dans  la  pculcc  de  rauicut,  Ptmce.UJ. 

Tyran  cioieni  fynonymes. 
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Ettr.  immHtu,  Efcobar  «lit  qu’il  n’eft  jamais  permis  de  tuer  un  Tyran  d’adminif- 
pas-  » > ».  cracion  , Tjrmnum  gubirnâtione  occidere  non  licet.  On  traduit  ; Il  ntfi  \ 

• permis  de  tuer  un  T Iran  qui  l eft  par  (a  conduite.  1 

rttf.  Sfiirim,  ièdition  qu’elle  eft  un  crime  de  Lèïc-Majcfté, 

fi  elle  fc  fait  pour  fouftraire  une  Ville  à l’obéiflancc  du  Prince  ; mais 
que  c’eft  feulement  une  fedicion  , fi  elle  a pour  but  la  dépoücion 
des  Magiftrats  : Si  autem  ad  deptnendum  magiftratus  , folummtdi 
feditio  efl.  Ou  tranrpolc  le  folummodà,  Sc  on  traduit  : Si  elle  n'a  pour 
but  que  de  dépofer  let  Magijlrats , cejl  une  /édition. 

ARTICLE  V. 

Suite  de  U mime  matière, 

IjEs  extraits  dont  il  nous  refte  à traiter»  n’ont  de  rapport  à la 
dodrine  du  Régicide  , que  celui  qu’il  a plu  au  Redaifteur  d’y  ima- 
giner t Sc  plus  on  les  examine  , moins  on  voie  fur  quel  fondement 
il  les  a placés  fous  un  titre  fi  odieux.  11  fufHra  pour  le  montrer  de 
les  parcourir  rapidement. 

A la  page  409  du  Rccüeil  » on  rapporte  l’extrait  fuivant  d’Ay- 
rault. „ Elt-il  permis  i un  chacun  de  tuer  celui  qui  eft  Souverain 
t,  légitime , mais  qui  abufe  de  fon  pouvoir  à la  ruine  de  fes  peuples  i 

Je  réponds  que  non  » & même  que  celui  qui  le  foutiendroit  opi- 
„ niatrément,  feroit  hérétique  , ainfi  qu’il  eft  décidé  dans  le  Con* 

M cile  de  Gonftance.  “ Suie  la  propofition  de  Jean  Petit  condamnée 
par  ce  Concile.  „ La  raifon  , continue  Ayrault , eft  que  l’aiftion  de 
n mettre  à mort  les  malfaiteurs  , n’eft  permiTe  . qu'autant  que  la 
t,  chofe  eft  jugée  convenable  au  bien  public  ; donc  cela  n’appar- 
f,  tient  qu’à  celui  qui  eft  chargé  du  bien  public,  & parconféquent 
„ à celui-là  feulement  qui  exerce  l'autorité  publique  » tel  que  n’eft 
y,  aucun  particulier.  “ 

Voilà  ce  que  dit  Ayrault.  Du  refte  il  ne  dit  rien  qui  fafle  entendre 
qu’aucune  autorité  publique  puifle  juger  & punir  le  Souverain.  C’eft 
donc  le  Rédaêtcur  qui  tire  tauftement  cette  conlcquence  , en  pla- 
çant cet  extrait  fous  le  Régicide. 

Jettons  maintenant  un  coup  d’œil  fur  la  verfion  françoife.  On 
fend  y Oecifit  malefaiforum  par  le  meurtre  des  malfaiteurs,  bxprelfion 

très- 
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tr^s-lmpropre  : car  a-c-on  jamais  dit  qu'un  Juge  eût  commis  un 
meurtre  » en  condamnant  à mort  un  malfaiteur.  Le  meurtre  porte 
avec  foi  l'idée  de  violence  & d'injudice.  On  traduit  encore , Qui 
fuhlicâ  uutoritite  fungitur  , quults  nfa  ejl  quUtbet  ftrticuUrU  : celui 
qui  exerce  cette  Autcrué  fublique , que  (hâque  farticùlter  n»  f/u  : quelle 
cil  cette  autorité  publique  > celle  fans  doute  de  mettre  à mort  les 
malfaiteurs,  fufl'ent-ils  Princes.  Voilà  ce  que  fignifie  le  pronom 
Cette , qui  n’ed  pas,  ni  ne  peut  être  dans  le  latin , puifque  Ayrault 
ne  fupjpofe  point  qu’une  telle  autorité  rélide  dans  le  Public  à l’é- 
gard des  Princes.  Pourquoi  enfin  le  fait-on  déraifoimer  , en  tra- 
duifant , Quâlis  non  ejl  quilthct  farticuUris  i que  chaque  farticùlter 
na  fat  f tandis  que  par  toute  la  fuite  de  fon  texte  , il  eft  évident 
qu’ü  veut  dire  qu’aucun  particulier  n’eft  revêtu  de  l’autorité  pu- 
blique néceflaire  pour  mettre  à mort  les  malfaiteurs.  C’efl  peu  de 
le  faire  déraifonner  ; on  a voulu  donirer  à entendre  que  s’il  n’ac- 
cordoit  point  à chaque  particulier  , il  accordoit  du  moins  à quel- 
ques-uns l’exercice  de  cette  autorité  publique , qui  met  à mort  les 
malfaiteurs , fufl'ent-ils  Princes  : ce  qui  eft  une  infigne  fallification. 

L’extrait  de  l’Apologie  des  Cafuiftes  , qu’on  lit  à la  page  en, 
fe  réduit  à l’argument  uiivant , dont  le  but  unique  eft  de  convain- 
cre &:  de  réfuter  par  fes  propres  paroles  l’adverfaire  que  combat 
l’auteur  de  l'Apologie.  Quoique  Dieu  ait  défendu  à Noë  & à fes 
enfans  de  verfer  le  fang  d’aucun  homme , vous  convenez  qu’il  faut 
excepter  de  cette  défenfe  les  Souverains  &c  les  Républiques , à qui 
la  loi  naturelle  donne  le  droit  de  faire  mourir  les  malfaiteurs  ; 
vous  en  exceptez  encore  les  particuliers  , dans  le  cas  où  un  injufte 
aggreffeur  veut  leur  ravir  la  vie  ou  la  pudicité  : cependant  vous 
n’appuyez  ces  exceptions  fur  aucun  texte  de  1 Ecriture  , mais  uni- 
quement fur  le  droit  naturel.  Vous  n’êtes  donc  pas  fondé  à reeufer 
ce  même  droit  naturel , lorfqu’il  s’agit  de  décider  quels  font  les 
cas  d’exception  au  précepte  qui  défend  d'ôter  la  vie  au  prochain. 

Tel  eft  l’argument  de  l’Auteur  : on  défie  le  Rcdaêlcur  d’y  mon- 
trer autre  chofe.  C’eft  neanmoins  de  cet  Extrait  que  M.  de  Mon-  '>* 
clar  conclut  que  „ les  Jéfuites  ont  foutenu  que  les  Souverains  n’ont 
„ reçu  de  Dieu , ni  par  l’Ecriture , ni  par  la  tradition  , le  droit  de 
Suite  de  la  III.  Partie.  B b b b 
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„ de  vie  & de  mort  ; & que  c’eft  la  raifon  naturelle  qui  leur  ap- . 
„ prend  qu’on  doit  en  ufer.  „ 

L’auteur  de  l’Apologie  dit  feulement  à fon  Adverfaire , “ Si  vous  ^ 
„ ne  jullifiez  pas  mieux  que  vous  avez  fait  jufqu’à  prclcnt,  que  c’eft  " 
„ par  une  permiiEon  exprefle  de  Dieu,  que  les  Souverains  ôtent  la . 
„ vie  aux  incchans.  &cc.  „.I1  n’y  a aucun  rapport  entre  cette  phra- 
fe , & l'Aflcrtion  que  M.  de  Mooclar  prête  non-feulement  à cet  Au- 
teur , mais  â tous  les  Jcfuiies. 

Nous  ne  pouvons  mieux  iuftiüer  Fernandius , que  par  les  propres 
paroles  de  M.  de  Sarlat  dans  fon  InftrudbonPaftorales.  „ Ce  Jefuite,  . 
,,  dit-il , recherche  dans  fon  Commentaire  fur  les  vidons  de  l’an- 

den  Teftanaent,  pourquoi  les  Monarchies  furent  reprcfentèes  à / 
„ Daniel  fous  la  figure  d’une  ftatuc  humaine  : & fc  conformant  à la 
,,  pensée  de  Théocloret , qui  remarque  fur  cet  endroit  de  l’Ecriture 

I,  Sainte , qu'une  Jiatué  til  une  imege  de  U chtfe , & nen  pâs  la  chefe 
„ mèmet  il  en  conclud  que  cette  figure  de  ftatuc  annonce  que  les 
•I,  Monarchies  n’ont  point  cette  grandeur  intrinsèque  &eircntielle»  . 
„ qui  ne  convient  qu’à  Dieu  fcuJ , & que  c’eft  cette  raifon  pour 
n laqu.'lie  l’Ecriture  dit  que  la  grandeur  d’un  Roi  cft  dans  la  mul- 
>,  titude  de  fon  peuple;  que  c’eft  aiiifi  pour  cette  raifon  qu’Ifaie» 

,,  apres  avoir  parlé  de  la  Supériorité  elicnticilc  de  Dieu  pardeffus 
„ toutes  les  créatures,  ajoute  en  patlant  des  Rois  de  la  Terre,  que 

„ Bleu  traite  les  ferutateurs  des  perets , comme  s'ils  n' et  tient  f as  y &let  . 
,,  Juges  de  la  terre , comme  un  niant;  leur  Trine  sieH  ntflan-  . 

té,  ni femé , ni  enracitsi  dans  la  terre, 

„ D’apres  ces  grandes  idées  de  l’Ecriture  toujours  fublime,  mais  s 
„ fut  tout  lorfqu’clle  parle  des  vanités  du  monde,  Fernandius  con- 
„ cludavcç  Theodorer  quq  les  Monarchies  ont  cré  montrccs  en 
„ i'oRge  au  Prophète  , parcequ’elles  ne  font  que  des  fantômes  . 
„ devant  Dieu , & qu’elles  n’ont  de  réalité  qua  dans  une  pompe  . 

J,  fidice. 

« Voilà  , pourfuk  ce  Prélat,  la  vanité  des  grandeurs  humaines 
••  établie.  Mais  l’auteur  a-t-il  prétendu  infulter  aux  Souverains, 

> & anéantir  leur  pouvoir  î Ne  cherchons  que  dans  lui-même  fa 
» propre  juftification.  Il  demande  pourquoi  les  Monarchies  font 
» reprcl'eacées  dans  cette  viiiou  fuus  rcmblcmc  des  métaux , qu< 
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n la  vertu  du  Soleil  engendre  dans  les  entrailles  de  la  terre.  Il 
» répond  que  c’eft  parceque  les  Royaumes  font  établis  fut  la  terre  y 
•>  mais  qu’ils  font  arranges  par  la  Providence  de  Dieu  dans  le  Ciel. 
•>  Apres  des  images  tirées  de  l’Ecriture , qui  expriment  cette  no- 
>■  ble  origine  , il  ajoute  : Jiitji , quêùjue  U Roi  pâr  ft  condition  n* 
U dtffere  pas  tUs  autres  hommes  de  U terre  i cependant  fon  cœur , ceft~ 
» i-diretfes  loin  , Ces  ordonnances , fis  dejfiins  yfin  adtninijiration (ont 
U régis  par  une  conduite  fiécialt  de  la  Providence.  Peut-on  donner  une 
•>  plus  belle  idée  du  pouvoir  des  Rois  & des  motifs  indifpenfables 
M de  leur  obéir  > 5c  auriez-vous  crû  qu’un  aureur  qui  en  a û bien 
» parlé , pût  être  mis  au  rang  des  Régicides  î •• 

L’extrait  de  JulUniani  n’a  rien  non  plus  qui  blelTe  en  aucune 
maniéré  le  pouvoir  des  Rois.  1*  en  expliquant  ces  paroles  de  l’A- 
pôtre aux  Romains , Oanis  atûma  potejlatibns  fMmiorihm  fuhdita  fit^ 
il  combat  l’erreur  de  ceux  qui  avoient  prétendu  autrefois  que  les 
Chrécieiis  n’étoient  pas  fujets  aux  loix  civiles  ; il  dit  que  S.  Paul 
dans  le  texte  cité  détruit  cette  idée  faulTe  & impie  : Falfam  atqut 
impiam  JùJpiciantm.  Il  ajoûte  que  S.  Paul  parle  ici  principalement 
de  la  puilfance  politique  des  Princes  ; mais  qu’on  peut  aufli  l’en- 
tendre de  l’autorité  des  Supérieurs  Ecclcliaftiques  ; que  d’ailleurs 
on  n’en  peut  rien  conclure  contre  l’immunité  des  Clercs , comme 
ont  fait  les  hérétiques  abufant  de  ce  palfage  ; & que  comme  tout 
fujet  doit  obéir  à fon  Prince  légitime  , c’eft  une  confequence  que 
les  Eccléfiaftic^ues  foient  fournis  à leurs  Prélats  •,  que  cependant 
ils  ne  fuit  pas  évidemment  de  ces  paroles  de  l’Apôtre , qu’ils  foient 
fournis  aux  Laïcs  & aux  Princes  politiques , dans  le  fens  que  le 
prétendoient  les  Hérétiques  qu’il  réfute.  Il  n’eft  donc  queftion  ici 
que  de  l’immunité  des  Clercs  , telle  qu’elle  eft  établie  dans  le 
Droit  commun  : & quand  JulUniani  dit  qu’il  n'efl  pas  évident 
que  les  Clercs  foient  fournis  à la  jurifdtéUon  laïque  , on  ne  peut 
& on  ne  doit  l'entendre  que  par  rapport  à la  force  coercitive , 6c 
4}uant  aux  jugemens  6c  aux  peines. 

z°  Expliquant  ces  autres  paroles , Non  ejl  enim  pctejlae  niji à Deo^ 
il  établit  après  Théophylaâe  , que  toutes  les  puilTances  font  infU- 
tuces  de  Dieu  : enfuite  il  dit  qu’il  auroit  bien  des  chofes  à dire 
en  cet  endroit  contre  les  efforts  peu  fenfes  de  ceux  qui  tâchent 
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de  prouver  que  toute  puiflancc  politique  vient  immédiateniens 
de  Dieu , frexime  , &c  qu’elle  ne  peut  être  reftraintc  ni  changée 
par  qui  que  ce  foit  ; ceux  qui  penfent  de  la  forte  , continue-t-il , 
s’unillent  aux  hérétiques  y c’eft-à-dire  » aux  ennemis  de  l’Eglife  & 
de  la  vérité.  Le  Rédaâeur  s’arrête  là  , & laide  à entendre  aux 
Leâeurs  que',  félon  JulUniani , b puidance  politique  ne  vient 
pas  de  Dieu  : cependant  cet  auteur  dans  les  paroles  qu’on  a rem- 
placées par  des  points  , déclare  qu’il  faut  obéir  aux  Magidrats 
parcequ’Us  tiennent  de  Dieu  leur  autorité.  Certe'idcirci  Mâgijlra- 
tsixt  fMrendumefiy  tfuu  Mteritdtem  eUvinitùs  âcceperuat.  Et  il  s’appli*^ 
que  à prouver  cette  vérité , qu’il  appuie  de  l’autorité  de  S.  Pierre 
de  S.  Irénée  & de  S.  Augtillin  félon  lequel  la  puidance  même 
de  ceux  qui  nuifent , vient  de  Dieu  : En  Am  nocentium  pateÜMtton 
tfi  mfi  a Det.  11  y a donc  bien  de  la  didcrence  , dans  b pensée  de 
Judiniani  , entre  tenir  fon  autoiité  de  Dieu  , &c  b tenir  d’une 
maniéré  immédbte  Sc  très-prochaine  , maxime.  Nous  allons  voir 
cout-à-l’heure  ce  qu’il  entend  par  b ; le  Rédadleur  par  des  fup- 
predions  continuelles  a mis  tout  en  oeuvre  afin  que  l’on  confondît 
ces  deux  chofes  i & quel  ed  le  Leéleur  , à moins  qu’il  ne  foir 
très- verfé’ dans  les  marieres  Théologiques  ^ qui  en  lihuit  l’extrait 
de  Judiniani,  fade  attention  au  mixfroximi  y.  d’où  dépend  l’in- 
telligence du  fens  de  l’auteur  , & qui  ne  foit  (candalilé  de  lui 
entendre  dire  qu’aucune  puidance  politique  ne  vient  immédiat 
temenc  de  Dieu,  pareequ’on  lui  cache  ce  que  l’auteur  a voula 
diie  par  là  > 

5®  Le  Rédaéleur  pi  éfente  encore  cette  phrafe  de  Judiniani  : 
» A l’exception  de  b puidance  Eccléliadique , il  n'y  a aucune 
» autre  puidance  parmi  les  hommes  , qui  ait  reçu  immédiate - 
» ment  de  Dieu  fa  force  & fon  autorité  , & qui  puilie  adirmer 
«»  avec  vérité  , qu’il  lui  ed  permis  par  autorité  divine , de  faire 
» ceci  ou  cela.  •• 

Voilà  encore  une  phrafe  très-propre  à fcandalifer  ceux  qui  ne 
font  pas  au  bit  des  quellions  Théulogiques  S>L  du  langage  des- 
Ecolcs.  Ecoutons  Judiniani  lui- même  i il  va  fejudifier  d une  ma- 
niéré à lever  tous  les  doutes  que  fait  naître  l'artificieux  Compi- 
bteur. 
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H explique  ces  paroles  de  S.  Paul , lU/jue  qui  refifiit  fetefi»tif 
Des  ordinâtioni  refijht  , qu'il  rapproche  de  celles-ci  de  S.  Pierre, 
Qssis  fit  tft  veluntM  Des.  ..'Dans  l’un  & l’autre  pafl'age  , dit-il , ces 
„ expreilions  p efenrent  un  ordre  de  Dieu.  Car  ceux  qui  violent 
,,  les  loix  humaines  , pêchent  non  feulement  contre  les  Princes  , 
„ & les  Légiflateurs  , mais  aulfi  contre  Dieu  , qui  eft  le  premier 
„ auteur  de  toute  puifl'ance.  C’eft  pourquoi  l’Apôtre  ajoute  avec 
„ raifon  ; Ceux  qui  tififient , s' exptfint  deux  - mêmes  4 t*  damnx- 
„ tiffss  : ce  qui  explique  en  quel  fens  il  vient  de  dire  tout  à l’heu- 
,,  re  , qu’il  n’y  a point  de  puillance  qui  ne  foit  de  Dieu. 

..  En  effet  dans  la  puiflance  on  peut  conlidcrer  quatre  chofes  ; 
J,  le  droit  de  commander  , l’application  de  la  puiflance  , fa  force 
„ &:  fon  autorité  , 6c  enfin  fon  ufage.  Le  droit  de  commander 
„ l’obligation  d’obéir  viennent  de  Dieu  qui , comme  auteur  de 
„ la  nature  , a donné  aux  hommes  une  intelligence  , par  laquelle 
,,  ils  comprennent  que  la  fociété  humaine  ne  peut  fe  maintenir, 
,,  ni  aucun  Etat  être  adminiflic  fans  quelque  principauté  : enforte 
,,  que , quand  l’état  d’innocence  auroit  perfevéré  , il  y auroit  eu 
„ dans  cet  état  des  fupérieùrs  & des  inferieurs.  L'application  de 
,,  la  puiflance  vient  de  Dieu  , foit  pareequ’il  veut  que  tel  ou  tel 
„ règne , foit  pareequ’il  permet  qu’un  homme  foit  élevé  au  com- 
„ mandement,  ou  par  le  fulfrage  do  Peuple,  ou  par  la  force,  ou 
„ par  le  droit  de  fucceflion , ou  par  quelqu’autre  voie  humaine. 
„ Mais  l’autorité  du  commandement  reitfermée  dans  telles  oa 
„ telles  bornes , dépend  entièrement  de  la  volonté  des  hommes  ; 
„ 6c  c’efl  pour  cela  que  , félon  la  nature  6c  la  qualité  du  gouvet* 
„ nement , l’autorité  eft  ici  plus  étendu?  , là  plus  refléirée.  Enfin 
„ l’uf^^e  dépend  de  l’honune , qui  en  ufe  quelquefois  bien , quel- 
„ querois  mal.  » 

„ Mais  la  puiflance  Fccicflaftique  eft  la  feule  qui  dépende  de 

Dieu  d’une  manière  très  prochaine,  c’eft  lui  qui  a donné  auxPiC- 
„ très  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  dcconfacrer  le  Corps  ds 
„ jefus  Chrift  &c.  aux  Evêques  & au  Souverain  Pontife  les  Clefs 
„ du  Royaume  des  Cicux,c’cft-à  dire,  une  certaine  autorité  fu> 
„ prême  dans  j'Fglrfe.  „ 

Ce  texte  contient  une  explication  bien  précife  de  la  pensée-  de 
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Julliniani:  Arnon-fculcmcntilne  contient  rien  dercpréhcnfiblc,mais 
rien  qui  ne  foit  exadement  vrai.  Audi  le  Redadeurra-t-ilfupprime, 
pour  s’attacher  à la  phrafe  fuivante , qui  dctaclicc  de  ce  qui  la  précè- 
de ôc  de  ce  qui  la  fuir,  peut  donner  lieu  à une  manvaife  inrerpreta- 
tion.  Je  dis,  de  ce  qui  lafuiCicar  cette  jshrare  eft  tranchée  par  le 
milieu  dans  l'Extrait:  Sc  Judiiiiani , apres  avoir  die, qu’aucune  puif- 
fancc , excepte  rEcclcliadique , n'a  reçu  Ton  autorité  immédiate- 
ment de  Dieu,  & ne  peut  aliirnier  avec  vérité  que  telle  ou  telle 
.chofe  lui  cil  permife  par  l’autorité  Divine,  continue  en  ces  termes  : 
. „ D’autant  que  les  bornes  du  pouvoir  des  Magiftrats  font  hxces  par 
. „ les  Princes  Souverains  : &:  que  ceux-ci  n’ont  pas  tous  les  memes 
,,  droits,  la  même  autorité  : car  l’autorité  du  Roi  de  France  n’cft 
. pas  la  même  que  celle  du  Roi  d’Efpagne,  celle  des  Rois  de  Po- 
logne  &£.  de  Hongrie  efl  encore  bien  düFérente  &c. 

Toute  la  dodrinc de  Julliniani  fc  réduit  donc  à ceci;  l’étendue 
les  bornes  du  pouvoir  Eccléiîailique  viennent  immédiatement 
de  Dieu.  Pour  la  PuiiTance  Séculière  , quoique  Dieu  en  foie  l'Au- 
rtcur,  &c  que  ce  foit  lui  qui  donne  les  couronnes  à qui  il  lui  plaît  , 
cependant  elle  n’a  pas  par-tout  les  mêmes  droits,  mais  elle  diffère  félon 
les  gouvernemens:  & les  Loix  fondamentales  qui  dans  chaque  Etat 
ifixcntla  nature  de  l’autorité , ont  leur  origine  dans  la  volonté  des 
hommes.  Y a-t-il  rien  là  qui  mérite  l’aoimadverfion  du  Cenfeut  le 
plus  sévere  i 

Mais  que  peofer  de  la  matière  de  vcrfîfication  didée  par  le  P. 
Mamachi , & du  bruit  qu'a  fait  le  Parlement  de  Rouen  à ce  fujet  i 
On  ne  pouvoir  deviner  dans  le  tenu  à quoi  tendoit  tout  ce  fracas 
pour  fix  Vers  dont  la  pensée  fe  trouve  dans  tous  les  Auteurs  anciens 
& modernes  ; le  delTcin  de  perdre  les  jefuites  n’avoit  pas  encore 
éclaté.  Cette  affaire  du  P.  Mamachi,  celle  du  P.  dcDefFus-te-pontà 
Nantes , Sc.  celle  du  P.  le  Roux  à Caën , en  ctoient  les  préliminaires. 

Quoiqu’il  en  foit , la  pensée  de  cette  matière  de  Vers  efl  celle-ci: 
les  crimes  heureux  font  quelquefois  les  héros  ; celui  que  la  France 
appelle  aujourd’hui  du  nom  de  brigand,  elle  l’appellera  un  Aléxan- 
dre  ,s’il  réuflit  dans  fes  projets  i le  crime  heureux  ceûe  d’etre  crime. 
Ces  Vers  furent  didés  a l’occafion  de  Mandrin. 

L’innocence  de  l’Auteur  parole  par  fa  déclaration , que  le  Parle- 
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nient  de  Rouen  a insérée  dans  Ton  Arrêt , &:  que  le  Rédaêleur  a 
fupprimée  ; la  voici.  „ Je  fuis  rcniîblcmcnt  afHigc  d’avoir  didc  la 
„ raacicrc  de  iîx  Vers,  qui  a occaiionné  ranimadverfion  de  la  Cour. 

„ Il  me  fiifHc  qu'elle  ait  paru  fufceptible  d’un  mauvais  fens  , pour  '• 
„ que  je  trouve  de  l’imprudence  à l’avoir  didée.  Je  déclare  que  je 
„ n’ai  entendu  ni  expliqué  ladite  matière  que  dans  le  fens  de  criii- 
„ que  qu’elle  préfeiitc,  ainli  que  grand  nombre  d’Auteurs  ont  fait  ‘ 
„ avant  moi.  Je  condamne  formellement  6c  je  detefte  de  tout  mon 
„ coeur  tout  autre  fens,  toute  autre  interprétation  qu’on  a pû  lui  ' 
donner.  & qui  font  autant  opposés  à ma  façon  de  penfer , qu’ils 
font  contraires  aux  principesdcla  faine  Morale  & de  la  Religion. 
Pour  ce  qui  eft  de  la  matière  en  elle-mcmc,  il  eft  certain  qu’elle 
ne  prefente  qu’une  critique  de  l’aveuglement  du  vulgaire , qui  juge 
ordinairement  des  adions  par  le  fuccès  $ cette  critique  fc  trouve 
dans  une  foule  d’Ecrivains,  & il  ne  vient  pas  à l’cfprit  de  lui  donner 
un  autre  fens  en  la  lifant.  Le  deflein  de  perdre  & de  détruire , peut 
fcul  bâtir  une  aceufation  de  Régicide  fur  un  pareil  fondement.  S’il 
y a eu  de  la  faute  dans  le  P.  Mamachi,  ce  ne  peut  être  qu’une  fau- 
te d’imprudence,  d’avoir  donné  à des  enfans  un  Thème  audcilus 
de  leur  portée,  &:  dont  ils  n’étoient  pas  en  état  de  faiiir  au  jude  la 
pensée  i c’cR  tout  ce  que  les  perfonnes  fensces  y ont  trouvé  à redire. 
I^alions  à d’autres  Extraits. 

Lorin  dit  que  Pierre  ayant  eu  plus  de  zèle' que  les  autres  Apô- 
tres , lorfqu’a  l’exemple  de  Phinccs , comme  l’a  remarqué  S.  Am- 
broife , il  frappa  le  ferviteur  du  grand  Prêtre , on  peut  croire  que 
c’eft  pour  cette  raifon  entr’ autres , que  Jefus-Chrill  lui  a confié  le 
Souverain  Sacerdoce. 

Qu'eft-ce  que  le  Rédaûeur  blâme  ici  î Eft-ce  la  maniéré  donc 
Lorin  parle  de  l’action  de  Phinées , qu’il  attribue  à un  vrai  zélé  ? 
Cette  action  ell  louée  dans  l'Ecriture , & repHUium  tfi  et  tn  ]usii- 
titm;  &c  Dieu  la  lécompenfa  par  le  Sacerdoce  dans  la  peribnne 
de  Phinées  & de  fes  defeendans.  Ell-ce  la  comparaifon  du  zèle 
de  Phinces  avec  celui  de  S.  Pierre  , lorfqu’il  frappa  le  ferviteur 
du  Grand  Prêtre.''  Cette  comparaifon  ell  de  S.  Ambroife  cité  par 
Lorin.  Eft-ce  la  coniedure  que  ce  zèle  de  S.  Pierre  a pu  être  une 
des  caul'es  pour  Idquelles  Jelus-Cluiil  lui  a confie  le  ibuverain  Sa* 
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f68  Justification  particulière. 

cerdoce  ’ Mais  cecte  conjecliire  eft  fondée  fur  ce  que  le  zèle  de  Phi- 
nées  a écé  récompensé  du  Sacerdoce. 

Lorin  ajoûte  ; „ & s’il  y a quelque  lieu  à la  comparaifon  , nous 
M pouvons  aflurer  qu’Ignace  a été  choifi  pour  erre  le  Chef  denô-* 
•.  tre  Ordre , pareequ’il  vouloir  tuer  un  Maure  qui  avoir  blafphé- 
M mé,  de  même  que  Moyfc  qui  tua  l’Egyptien  infolent,  fut  fait 
- Chef  du  peuple  Hébreu,  6c  David  qui  tua  le  fuperbe  Goliath, 

• fut  fait  Roi.  ••  La  comparaifon  ne  roule  pas  comme  dans  l’Ex- 
trait , où  cette  phr.ife  eft  coupée  par  le  milieu  , entre  le  choix  de 
S.  Pierre  pour  le  fouverain  Sacerdoce , 6c  celui  de  S.  Ignace , pour 
être  le  Fondateur  de  la  Compagnie  de  Jéfus  ; mais  entre  ce  meme 
S.  Ignace  , 6c  Moyfe  conduûeur  du  Peuple Hebreu,  & David. 

En  vain  chercheroit-on  ici  quelque  veftige  du  Régicide.  Ce 
qu’on  pourroit  reprocher  à Lorin  , c’eft  que  la  doârine  paroit  fan- 
guinaire.  Mais  qu’on  y prenne  garde  ; ce  n’cft  point  ce  premier 
mouvement  qui  poru  S.  Ignace  à tuer  le  Maure  blafphémateur , 
que  Lorin  approuve  i il  n'ignoroit  pas  que  Matfée  6c  l’Hiftorien 
de  la  Compagnie  condamnent  ce  delfein , 6c  le  repréfentent  com- 
me une  tentation  du  Démon;  que  Malfée  dit  en  particulier  qu’en 
cette  occalion  il  évita  avec  plus  de  bonheur  que  de  fageHé  de 
commettre  un  péché  taoiteh  Lcthalis  nox*  crime»feliciùseff'itgit^iùm 
fâpten/tùs.  Ce  que  Lorin  approuve  , c’eft  le  motif  qui  animoit  S. 
Ignace , c’eft  le  zèle  qui  l’enflamnioit  pour  l’honneur  de  Dieu  &; 
de  la  Sainte  Vierge.  Le  lecteur  auroit  vû  que  tel  eft  le  but  de  cet 
Ecrivain , fi  on  ne  lui  avoir  pas  dérobé  la  phrafe  qui  précédé  im- 
médiatement l’extrait.  » Enfin  dit-il , S.  Cyprien  nous  exhorte 
» par  l’exemple  de  Phinées , fi  nous  avons  reçu  l’efprit  de  Dieu  , à 
*.  être  animés  du  zèle  de  la  Foi  divine  ; pareeque  ce  zèle  plut  à 
« Dieu  , le  gagna , 6c  appaifa  fa  colere  6c  fon  indignation  contre 
••  fon  peuple.  Et  s’il  eft  des  perfonnes  qui  doivent  en  être  rem- 
« plies  plus  que  les  autres  , ce  font  ceux  qui  ont  embrafsé  l’Or- 
» dre  Clérical.  » 

Du  refte  Lorin  avertit  que  l’aétion  de  Phinées  fut  l’effet  d’une  in  f- 
piration  particulière  de  Dieu  , 6c  que  fon  exemple  n’eft  point  à 
imiter  en  cela.  » Gratien , dit-il , nous  apprend  que  cet  exemple 
„ n’eft  point  à fuivre  mais  à admirer;  6c  ce  qui  mt  réputé  à juftice 
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1.  dansPhinces,  feroit  dans,  les  Prêtres  un  crime  abfolumentop- 
u pose  à la  fainteté  de  leur  état.  >■  Et  quelques  lignes  plus  bas: 
» Gratien  obferve  qu’en  ce  cas  &c  dans  les  autres  de  meme  na- 
1.  ture,  il  y eut  une  infpiration  & un  ordre  dfc  Dieu;  que  duref- 
•>  te,  il  ell  défendu  à qui  que  ce  foit  de  prendre  les  armes  de  fon 
•>  autorité  privée  pour  donner  la  mort  à quelqu’un.  Cdterim  fro. 
•.  hiberi  ne  quit  fui  Mtcritâte  in  necem  tlicujMS  armetur.  ►.  Il  fuit  de 
ce  palTage  que  Lorin  condamne  toute  aélion  de  la  nature  de  celle 
de  Moyfe , de  Pliinces , de  S.  Pierre , tout  delTein  femblable  à ce- 
lui de  S.  Ignace , à moins  d’un  ordre  &c  d’une  infpiration  fpcciale 
de  Dieu.  C’eft  donc  à tort  qu’on  reprocheroit  à ce  Jéfuite  de  fa* 
vorifer  l’homicide , &c  à plus  forte  raifon  le  Régicide. 

Tous  les  Extraits  que  l'on  rapporte  du  Cardinal  de  Lugo,  à U 
page  y I O & J 1 1 , ne  font  que  des  lambeaux  d’un  article  oh  cet 
Auteur  exarame  la  puiflance  Sc  le  droit  qu’a  l’Eglifc  de  prêcher 
la  Foi  aux  Infidèles. 

Tout  le  fond  de  la  doélrine  fe  trouve  dans  S.  Thomas  lui-même, 
dont  voici  les  paroles. ,,  Les  Infidèles  doivent  être  contraints  par 
„ les  Fidèles,  fi  ceux  ci  font  afTez  forts  pour  cela,  à ne  pas  mettre 
,,  obllacle  à la  Foi  parleurs  blarphcmes  , leurs  mauvais  confcils, 
y,  ou  par  des  persécutions  ouvertes.  C'efl  pourquoi  les  Fidèles  de 
„ Jefus-Chrilt  font  fouvent  la  guerre  aux  Infidèles,  non  pour  les 
,,  forcer  à croire,  puifque  quand  meme  ils  les  auroient  vaincus 
„ réduits  en  captivité,  ils  les  laifl'eroient  libres  d’embrafl'er  la  Foi; 
,,  mais  pour  les  contraindre  de  ne  pas  empêcher  la  prédication  de 
,,  l'Evangile  i fed  frtfter  htt  0/  ets  comfelUnt  ne  fidetm  chrijH  im~ 
„ fedUnt. 

Mais  fans  nous  arrêter  .à  produire  un  plus  grand  nombre  d’auto- 
rités en  faveur  de  cette  doêlrine,  nôtre  objet  dired  n’étant  pas  de 
la  juflificr  ; nous  demandons  quel  rapport  elle  a à raceufation  de 
Lèze-Majefté  & de  Régicide.  Elle  fe  réduit  à cette  propofition  : Il 
efi  fer  mis  au  Pape  four  le  plus  grand  bien  de  la  Religion  y d'armer  les 
Prtnees  chrétiens  contre  Us  InjidèUSy  afin  de  Us  réduire  i ne  pas  empi~ 
(her  U prédication  de  la  Foi.  Comment  conclure  de  là  que 'les  Sujets 
peuvent  fe  révolter  contre  leurs  Souverains,  & qu’il  elf  des  cas  où 
l'on  peut  attenter  à la  vie  des  Rois  i 

Suite  de  la  11  1.  Partir,  C c c c 
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^70  Justification  ?ARTicuLiEnE. 

Le  Rcdaftcur  prend  en  main  les  interets  du  Turc,  contre  ceux 
qui  le  mecrenr  au  rang  des  Ufurpateurs  , âc  qui  le  donnent  pour 
exemple  de  ce  qu’on  appelle  T/rM  d ufurpâtitn.  Bécan  & Gretzer 
ont  eiluyé  pour  cela  fa  cenfure,  aulTi  bien  que  celle  de  M.  de  Mon- 
clar  , qui  ne  craint  pas  de  dire  qu’r//a»^r4  prefque  remtHter  m Dilit- 
ge  y pour  trouver  un  Jiei  qui  ne  Jait  pas  le  Grand  Seigneur. 

Cependant  l'Eglife  même  lui  donne  le  titre  de  Tyran  dans  Tes 
Offices.  M.  Bofliict  n’en  préfenre  pas  une  autre  idée,  lorfqu'il  dit 
dans  la  Dcfenfe  delà  Déclaration  de  léSa  1 que  les  Mahométans  Sc 
les  Turcs , depuis  qu’ils  exiffent  , ayant  toujours  fait  profeflîon 
d'etre  en  guerre  contre  les  Royaumes  Chrétiens  , font  regardés 
avec  raifon  comme  des  ennemis  &:  des  ufurpateurs  continuels  iiwerr-  - 
l'a  Ht  perpétuai  hofles  à"  invaferes  haberi.  Et  il  n’y  a gueres  qu’un  Luther 
ui  ait  condamné  les  guerres  des  Chrétiens  contre  les  Turcs. 

L’alTertion  de  Lacroix , qu’un  homme  proferit  par  le  Pape  peut 
être  tué  par  tout,  ne  peut  avec  aucune  apparence  de  raifon  s’appli- 
quer aux  Rois  & aux  Souverains.  La  preuve  qu'il  ne  s’agit  ici  que 
des  particuliers  eft  que  Diana,  de  qui  Lacroix  a emprunté  fadéct- 
fion  , après  avoir  dit  qu’un  proferit  ne  peut  licitement  être  mis  à. 
mort,  que  dans  le  territoire  de  celui  qui  l’a  proferit,  ajoute  comme 
Lacroix  cette  exception  i „ A moins  qu’il  n'ait  été  proferit  par  le 
,,  Souverain  Pontife,  qui  ayant  une  Jurildiffion  illimitée  , &c  qui 
,,  s’étend  par  tout  l’Univers  , peut  ordonner  que  le  proferit  foit  mis 
,,  à mort , meme  dans  un  territoire  étranger.  „ La  meme  déciGoii 
fe  lit  auffî  dans  Filliucius  & dans  Efcob.ir.  Or  ces  Auteurs  entendent 
par  le  terme  de  prafcrtHy  les  particuliers  que  les  Princes  permettent 
par  une  Sentence  publique  de  mettre  à mort  par-tout  où  on  les 
trouvera.  D'ailleurs  Lacroix  les  confond  avec  les  brigands,  les  vo- 
leurs publics  , les  fcélérats  dont  on  ne  peut  fc  rendre  maître  , A; 
qu’on  ne  peut  condamner  par  un  jugement  en  règle , Publicus  grajj's- 
tar,  raptor  y qui  nec  capi  net  accu/ari pafint.  On  ne  peut  fans  extrava- 
gance foutenir  qu’il  ait  déffgné  par  de  tels  noms  des  Princes  Sc  des 
Souverains.  Tout  ce  qu’on  peut  inférer  de  fon  extrait , c’eff  qu’il 
reconnoit  le  pouvoir  indircÀ  du  Pape  ; Sc  dans  l’endroit  où  il  parle 
de  ce  pouvoir  , il  ne  dit  rien  qui  faffe  entendre  qu'il  s’étend  à 
porter  une  fcnteiice  de  mort  contre  un  Souverain. 
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* Il  n’y  a pas  plus  de  raifon  de  taxer  de  Régicide  ou  de  criminel 
de  Lèze-Majellc  Bufcmbaum , pour  avoir  dit  que  le  Pape  a le 

EQuvoir  de  défendre  les  guerres  aux  Princes  Chrétiens  , quand  le 
ien  commun  de  la  Foi  ou  de  la  Religion  l’exige.  Plufieurs  Papes , 
&:  de  trcs-faints  Papes  ont  cru  devoir  prendre  en  plulieurs  occa- 
fions  fur  les  Princes  Chrétiens  l’autorité  dont  il  s’agit  : On  ne  s’eft 
pas  avilè  pour  cela  de  les  traiter  de  criminels  de  Lèze-Majefté. 
Qu’ils  aient  ou  non  ce  pouvoir  , ce  n’eft  pas  à nous  qu’il  appar- 
tient de  le  décider , &:  ce  feroit  une  décifiun  inutile  ; mais  fi  Bu- 


fembaum  eft  coupable  , il  faut  condamner  avec  lui  Lorca  Ciller- 
cien , la  Baflce  Capucin  , Diana  Théatin  , Soto  Dominicain , cités 
par  Martinez  de  Prado  aufli  Dominicain  , qui  tiennent  le  même 
fentiment.  11  faut  condamner  Viâoria , & avec  lui  la  Palu , Du- 
rand , Henri  de  Gand  & S.  Thomas. 

Quel  enfeignement  du  Régicide  y a-t-il  encore  dans  l’extrait 
de  Lacroix , Si  C»im  p.  y 3 ^ . Ce  Cafuille  examinant  les  devoirs  du 
Juge  par  rapport  à l’information , dit  d'après  le  Droit  Canon , que 
le  Juge  ne  peut  pas  informer  en  particulier  contre  perfonne  , fans 
indices  précédons  i ce  qui  a lieu  fur-tout , ajoûte-t-il , lorfqu’il 
s’agit  moins  de  détourner  un  mal , que  de  punir  un  délit.  Sur  cela 
il  dit  que  „ Si  Caius  a un  dell'ein  purement  intérieur  de  tuer  le 
» Roi , & qu'il  le  raanifelle  à Titius  d’une  maniéré  purement 
n fpéculative  , & non  rélativement  à la  coopération  &c  à l’exccu- 
M tion , ce  deltein  demeure  purement  intérieur  en  genre  de  délit  ; 
» que  par  cette  raifon  le  Juge  ne  peut  pas  informer  contre , quoi- 
» que  Titius  le  dénonce  i que  cependant  on  peut  prendre  des 
» précautions  pour  empêcher  Caius  de  l’exécuter.  « 

11  y a certainement  eu  de  l’imprudence  dans  Lacroix  à appli- 
quer fa  dodrine  générale  à un  cas  de  cette  nature  qui  eft  d'une 
efpèce  particulière  Sc  privilégiée.  Par  la  meme  raifon  , il  y a un 
défaut  de  jullelVe  dans  fa  décifion  : & nous  croyons  que  lorfqu’il 
s’agit  de  la  fùretc  de  la  perfonne  du  Prince  , le  Juge  fur  une  dé- 
nonciation de  cette  nature  , peut  & doit  s’ail'ûret  de  la  perfonne 
de  celui  qui  a formé  un  pareil  delTein  , & faire  toutes  les  infor- 
mations nccelfaires  en  un  cas  de  cette  importance.  Lacroix  a 
^onc  eu  tort  en  cela  : mais  n’eft-ce  pas  pouifer  les  chofes  trop 
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fj2  Justification  pakticulieri:. 

loin , que  de  le  placer  pour  cetre  raifon  parmi  les  Régicides  > ap- 
prouve-t-il le  deiTcin  conçu  par  Caius  } non  ; il  fuppofe  au  con- 
traire que  c’eft  un  crime.  Il  luppofe  aulTi  que  Titius  le  dénoncera , 
puifqu’il  dit  que  le  Juge  peut  prendre  des  piécautions  pour  em- 
pêcher l'exécution  de  ce  delTein.  Il  autorife  de  plus  le  Juge  à 
s’aflurer  de  la  perfonne  de  Caius , & à prendre  toutes  les  melures 
nécelTaircs  pour  qu’un  pareil  deflein  n’ait  pas  de  fuite. 

Bauny  traitant  des  eftets  de  l’excommunication  dit  que  „ l’ex- 
,,  communié  dénoncé  ne  peut  faire  fonêlion  aucune»  qui  appartienne 
„ à l’Oiücc  tant  Civil  qu'Èccléliadiquc  dont  il  e(I  pourvu  , qu’avec 
„ péché  i3C  nullité  de  tout  ce  qui  en  pourroic  provenir  : que  le  Canon» 

„ Sanélprum,  exempte  les  fuiets  d'obéir  ^ leur  maître,  quand  pour 

„ quelque  iienne  faute  il  feroitexcommunic  > qu’il  ne  peut  donc  les 
„ citer  à comparoltrc  devant  foi , ni  les  obliger  à ce  qu'il  ordonne- 
,,  roit  d’eux  &:  de  leurs  diffcreiiils.  Qu’il  y aye  aulC  du  péché  pour 
,»  lui  » ajoute-t-il , (6c  cela  cft  fupprime  dans  l’extrait)  à exercer 
„ Icfdites  fondions , appert  de  ce  que  le  propre  de  cette  Cenfurc 
„ ett  de  priver  du  bien  de  la  Compagnie  6c  Communion  des  Fi- 
„ délcs  , celui  qui  par  quelque  lîenne  faute  l’a  cucoutuë  , comme 
,»  il  Ce  lit  au  Canon  Etigeltrudam. 

Tout  ceci  eft  incomeft.iblement  du  Droit  commun  : Si  Bauny 
ne  peut  être  rcprchenliblc  , qu’autnnt  qù^il  n'auroit  pas  reconnu 
. les  privilèges  Sc  ufages  de  France  .à  cet  égard.  Oi  il  les  reconnoic 
expreflcmeiit , „ De  ce  principe , dit-il , e(I  venu  le  privilège 
„ qu'on  dit  être  donné  au  Roi  de  ne  pouvoir  être  excommunié, 

„ Ab  ullû  Regnï  fui  Antiftue , ni  fes  Oificiers , en  oc  qui  concerne 
„ l’exercice  de  leurs  Charges  & Offices.  “ Il  en  rend  cette  raifon 
par  rapport  aux  Officiers , que  »,  comme  ils  vaquent  au  bien  public 
„ du  Royaume  , Si  que  l’excommunication  leur  eu  interdiroit  l’u-  ’ 
„ fage,  en  ce  qu'elle  les  priveroit  de  leur  jurifdidion  , il  a été  , cc 
„ femble  , expédient  de  leur  bailler  ce  privilège , Sc  aux  Juges 
„ Royaux  le  pouvoir  de  contraindre  , comme  ils  font , par  peines 
„ Sc  amendes  » Sc  par  faiiies  de  fon  temporel  , celui  qui  l’auroit 
„ pourfuivi  » ores  i^u’il  fût  Eccicfiaftique  , de  faire  révoquer  telle 
„ cenfurc.  “ 11  cite  a cc  fujet  fept  à huit  Jurifconfultcs  François. 

11  ell  vrai  qu'il  n’exempte  pas  le  Roi  de  la  Jurifdidion  du  Pape 
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pjr  rapport  à rcxcommunicatioii  : il  paroit  même  fuppofer  que  le 
Roi  peut  être  excommunié  par  le  Pape  , & en  confcqucncc  fournis 
aux  fuites  de  l’excommunication  portées  par  le  droit  commun  ; je 
dis  qu’il  paroit  le  fuppofer  , parcequ’il  ne  traite  point  d’ailleurs 
cette  qucHion. 

Mais  le  Prince  de  Condé  parlant  à Louis  XIII.  dans  fon  Confcil 
en  1615,  rcconnoit  comme  une  cliofc  inconteftablc  que  le  Pape  peut 
excommunier  le  Roi.  La  Defenfe  de  la  Déclaration  de  1081.  le  rccon- 
noit aufll.  Quant  aux  fuites  de  l’excommunication , nous  ne  fçavons 
pas  li  du  tems  de  Bauny  , on  penfoit  ou  on  ccrivuit  en  Franco  au- 
trement que  dans  les  autres  Ftats  Catholiques.  Ce  qui  cft  certain, 
c’eft  qu’on  penfoit  autrefois  bien  diiicrcmmcnt  d’aujourd’hui.  Nous 
lifons  dans  nos  Annales  que  le  Pape  Grégoire  V.  ordonna  au  Roi 
Robert  de  quitter  Berth*  fa  parente  qu’il  avoit  époufee  fans  diipciife, 
6c  qu’il  le  condamne  à fept  ans  de  pénitence  , fuivant  les  dégrès 
preferits  par  l’Eglife  , le  tout  fous  peine  d’anathème  ; que  le  Roi 
ayant  été  plus  d’un  an  fans  fatisfaire  aux  ordres  du  Pape  , il  de- 
meura excommunié  jufqii’à  ce  qu’il  eût  obéi , que,  comme  l’écrit 
Pierre  Damien,  la  ccnfurc  fut  fi  cxaétemeritobfervéc,  que  perfonno 
ne  voulut  avoir  commerce  avec  le  Roi  , excepte  deux  ferviteur» 
pour  les  choies  néceil'aircs  à la  vie  ; encore  jcttoicnt-ils  au  teutons 
les  vafes  dont  il  s’etoit  fervi  pour  boire  6c  pour  manger.  Mczerai 
qui  rapporte  les  memes  faits , a/oûte  qu'tf»  je/toit  aux  chiens  ttnt  ce 
quon  dejferveit  de  devant  lui , ferfanne  ne  voulant  manger  des  chofes 
^u'il  avait  touchées.  Je  pourrois  citer  plulieurs  exemples  femblables. 

A la  vérité  l’excommunication  6c  fes  effets  font  réduits  à des  bor- 
nes bien  plus  étroites  par  l’Auteur  de  la  Defenfe  de  la  Décl.iration 
du  Cierge.  Mais  quand  la  dodfrine  ancienne  6c  univerfclle,  qui  elF 
celle  de  Banny , feroit  faufle  , s’enfuit-il  que  ce  foit  une  doctrine  de 
Lèze-Majeftéi  S'enfuit-il  que  les  Sujets , quand  il  feroit  vrai  que 
leur  obéifl'ance  fût  fufpcnduc  tout  le  tems  que  dure  l’excomnauni- 
cation , ceflent  d’être  les  Sujets  du  Prince,  ni  qu'ils  puiÜcnt  rien 
entreprendre  contre  le  rcfpcd  qui  lui  cft  dû  6c  contre  les  droits  de 
fon  autorité.  Ce  fentiment,  tel  que  Bauny  l’expofe  » a-t-il  meme 
trait  à celui  qui  attribue  au  Pape  le  pouvoir  île  dépofer  les  Rois? 
Bauuy  ne  dit-il  pas  au  contraire  au  même  endroit  que  tour  être  tse- 
communié  i oa  ne  décheoit  paiat  du  domaine  que  C on  a fur  fes  bit  as  i 
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ÿ74  Justification  particulieiîf. 

fdnitü.f  ji*.  Bcrroycr  a eu  tort  fans  doute  de  dire  au  fujet  dcl.imortd’Eglon  , 
que  C on  convint  que  U rufe  et  oit  légitime  contre  un  violent  opfrejfeur  , 
qu'on  H étoit  pas  en  état  î attaquer  à force  ouverte  , avant  cfue  et  avoir 
mis  le  trouble  dans  fis  Etats  par  quelque  coup  extraordinaire.  L’aâion 
d’Aod  ne  peut  fc  juftilîcr  que  par  rinfpiratinn  de  Dieu,  qui  en  effet 
j;,*  I if.  le  fufcica  pour  être  le  Sauveur  de  fon  peuple.  Clamavergnt  ad  Domi- 
num , qui  Jujcitavit  eis  falvatorem  vocaltilo  Aod.  Berruyet  lui  même 
dans  (ou  cxcïait  fuppofe  cette  infpintion,  lorfqu’il  dit  (\WAodpro- 
pofa  t expédient  que  tefprit  de  Dieu  lui  Jiiggeroit  11  ne  devoir  donc  pas 
recourir  à une  maxime  de  politique , faulfe  en  elle  meme  Se.  dange- 
reufe  dans  fes  conséquences,  ni  dire  fans  aucun  fondement , que  le 
Peuple  de  Dieu  agit  alors  conséquemment  à cette  maxime.  Auffi  a- 
t-il  corrige  cet  endroit  dans  les  Editions  fuivantes,  où  on  lit  : jlod 
propofa  Pexpidient  qu'il  méditoit , <ÿ>  en  qualité  de  libérateur  choifi  de 
Dieu,  il  fe  chargea  de  t exécution.  11  y a derinjufticc  à donner  pour 
le  véritable  fentiment  d’un  Auteur,  une  faute  qu’il  a corrigée.  Il  y 
a de  la  mauvaife  fui  à didimulcr  cette  corrcélion.  De  plus,  c’ell  al- 
ler contre  l’Ecriture  même,  que  de  traiter,  comme  tait  le  Rédac- 
teur , l'acfion  d’Aod  de  majf  'acre.  L'idée  de  maffacre  emporte  avec 
elle  celle  d'injullice  Se  de  cruauté  , ce  qu'on  ne  peut  pas  attribuer 
à une  adion  que  tous  les  Théologiens  s’accordent  à jullifier , du 
moins  à raifon  de  l’inlpiration. 

Le  P.  de  la  Santé  dans  une  Harangue  fur  la  naiffance  du  Dau- 
« Bci,f.5!o.  ^ occafion  de  parler  d’Henri  IV.  il  fe  tranfporte  pour  un 
moment  au  tems  où  ce  Prince  faifoit  encore  profeiTion  du  Cal- 
vinifmci  il  rappelle  le  nom  de  Navarrois  que  la  Ligue  lui  donnoit 
alors  : loin  d’approuver  ce  nom,  il  le  traite  d’odieux,  Se  il  fuppofe 
que  fes  Auditeurs  en  ont  la  même  idée  : il  n’atttibuë  les  erreurs 
de  ce  Prince  qu’a  l'éducation  qu’il  avoir  reçue:  tout  fon  but  dans 
ce  morceau  ell  de  peindre  les  larmes  ameres  qu’Henri  IV.  coûta 
à la  Religion  , & les  vœux  ardens  que  les  Catholiques  firent  pour 
fa  converlion.  Et  le  Redadeur  ne  rougit  point  de  placer  de  la  Santé 
pour  ce  fujet  parmi  les  Régicides.  Où  eft  le  fondement  d’une 
fi  affrenfc  imputation  ? Comment  a-t-on  fi  peu  refpedé  le  juge- 
. ment  honorable  que  portent  encore  aujourd’hui  de  ce  jefuitetous 
ceux  qui  ont  été  fes  élèves  ou  qui  l’ont  pratiqué.'* 
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Zaccaria  fait  l’éloge  de  la  Théologie  Morale  de  Lacroix  ; il  dit 
qu’on  n’a  point  publié  juftju’à  préfent  d'Ouvragcplus  utile  ni  plus 
ufuel , pour  l’ordre  qui  y rcgne  , pour  la  multitude  des  cas  parti- 
culiers, pour  les  citations  des  Sentences , des  Bulles,  des  Decrets 
des  facrées  Congrégations  de  Rome  ; car  c’eft  ainli  que  Zaccaria 
lui- meme  explique  le  mot  : & dans  cet  éloge  la  malignité  du 

Rédaéleur  prétend  découvrit  l’enfeignemcnt  du  Régicide.  Nous 
n’avons  rien  à ajouter  ici  à ce  qui  a été  dit  dans  la  première  Partie 
fur  cette  aceufation  plus  abfurde  encore  quelle  n’efl  injufte. 

11  en  eft  de  même  du  reproche  fait  aux  Journaliftes  de  Tré- 
voux, d’avoir  appellé  l’Ouvrage  de  Bufembaum,  une  Somme  abré- 
gée de  cas  de  confcience , bien  digérée  & judicieufe.  Cette  loüan- 
ge  tombe-t-clle  &:  peut-elle  tomber  fur  la  propofition  de  Bufem- 
baum, touchant  la  défenfedefoi-memeî  Tous  ceux  qui  ont  loué 
la  Somme  de  S.  Ântonin , où  cette  proportion  fe  lit  fans  aucune 
modification , font  donc  autant  de  Régicides  f 

Fégeli  confeille  de  lire  entre  autres  Auteurs,  Bufembaum  avec 
le  Commenuire  de  Lacroix  fur  les  matières  de  Morale  les  plus 
didiciles , telles  que  la  RelHtution , le  Mariage , les  Cenfures  ; il 
dit  qu’il  s’ed  fait  au  moins  cinquante  Editions  de  Bufembaum. 
Où  eft  encore  ici  le  crime  de  Lèze-Majefte  ou  du  Régicidcî 
Mais  quç  penfer  de  la  dénonciation  de  deux  Aftertious  de  Lef- 
fius  3c  de  Bécan , où  l'on  enfeigne  qu’un  Prince , quelque  tyranni- 
que que  foit  fon  adminiftration  , ne  peut  jamais  être  mis  à mon 
par  fes  Sujets  î Qu’on  ne  dife  point  que  ce  n’elt  pas  pour  cela  que 
ces  Auteurs  font  dénoncés,  mais  pareequ’ils  ont  excepté  le  cas  de 
la  defenfe  de  foi-même.  Car  à la  page  488  on  lit  une  Allertion 
de  Tanner,  où  il  établit  d’après  l’Ecriture  Sainte  , &c  le  Concile 
de  Conftance , qu’aucun  particulier  ne  peur  atrenter  fur  les  jours 
d’un  tyran  d’adminiftration , fans  qu’il  y foit  fait  mention  du  cas 
où  l’on  auroit  à défendre  fa  propre  vie.  Si  cet  enfeignement  ne 
contient  rien  que  de  vrai,  pourquoi  le  dénonce-t-on  > 

Tous  les  Extraits  placés  fbus  le  Régicide  , qui  contknqent  des 
Aftertions  ou  quelque  apparence  d’Aflértion , font  difeutés  ; &c  il  rc- 
fulte  de  cette  difcufllon , que  ce  titre  le  plus  chargé  de  tout  le  Re- 
cueil , eft  un  des  plus  illuibires  -,  qu’on  y donne  à tort  pour  ladoc- 
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rrins  tîu»Jlcgicide , les  dccifions  du  Droit  Canon  fur  les  Immuni- 
tés ccclcfiartiqucs  i les  opinions  ultramontaines  fur  le  pouvoir  des 
Papes  au  temporel  , l’enlcignement  commun  des  Tliéologiens  fur 
la  délcnic  de  ibi-mcmc,  fur  le  tyran  d’ulurpation  Sc  fur  celui  d'ad- 
minirtration  ; que  pas  un  feul  Jéfuite,  non  pas  meme  Mariana,  n’a 
cnicigné  qu’il  fut  permis  à aucun  particulier  d’attenter  de  fon  auto- 
rité privée  fur  les  jours  d’un  Souverain  , fous  quelque  prétexte  que 
ce  foit  de  tyrannie  ; 3c  que  dans  ce  que  quelques-uns  de  ces  auteurs 
ont  de  répréheniiblc,  c’eft  outrer  les  chofes  que  de  leur  prêter  île 
mauvaifes  intentions , 3c  de  fuppofer  qu’ils  aient  eu  en  vûc  de  bicil'er 
le  moins  du  monde  les  droits  du  Prince. 

Pafl'ons  à ce  qui'conccrne  plus  particulièrement  la  juftification 
du  Corps  de  notre  Compagnie  3c  des  jéfuites  François  fur  cette 
aceufation  capitale. 

CHAPITRE  III. 


Lneeufation  dune  doctrine  Régicide  n'hi' 
térelJe  en  rien  ni  le  Corps  de  la  Compa- 
gnie  y ni  les  Jéfuites  de  France, 

Ici  plus  que  par  tout  ailleurs , il  eft  ncceiTaire  que  nous  nous 
bornions  à ce  qu’il  y a d’elTentiel.  Un  volume  entier  fulfiroità 
peine  à un  détail  un  peu  étendu.  La  difeudion  de  quelques  points 
principaux  fuffira. . 
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Le’ze- Majesté  et  Regicide. 


ARTICLE  PREMIER. 
Conduite  des  Supérieurs  de  la  Compagnie  par  rapport  à [eufei- 
gnement  touchant  [autorité  ou  la  fureté  de  la  perfonne 
des  Souverains. 

..^^Uucun  Auteur  Jéruice  jufqu’à  Mariana , n’avoit  enfeigné 
fur  CCS  matières  que  ce  qui  écoit  le  plus  géucralement  reçu  depuis 
plufieurs  fièdcs  dans  les  Ecoles  Catholiques.  C’eft  un  fait  confiant 
par  ce  qui  a déjà  été  dit.  Mariana,  comme  nous  l’avons  vû , ajoûta 
par  forme  de  conjeclure  à la  dudrine  commune , que  fans  alleni- 
blce  des  Etats , fans  autorifation  éxprelTe  de  la  Nation  , un  parti- 
culier pouvoir  fur  la  voix  publique  & l'avis  de  perfonnes  dodes 
& fages  , mettre  à mort  im  Prince  dont  la  tyrannie  iroit  à des 
excès  intolérables. 

Cet  enfeignement  vraiment  pernicieux  & dangereux  fut  con- 
damné &c  proferit  dans  la  Compagnie  , auditôt  que  le  Général  en 
eut  connoilfance.  Avant  que  perfonne  eût  remarqué  ou  relevé 
cet  endroit  du  livre  de  Mariana  , les  Jéfuites  de  France  en  infor- 
mèrent Aquaviva , qui  en  ordonna  fur  le  champ  la  corredion. 
G’eft  un  fait  attelle  par  le  P.  Coton  dans  fa  Lettre  décUr Attire  pré- 
fentée  à la  Reine  Régente  en  1610.  <>  Quel  préjudice , dit-il , peut 
„ apporter  l’opinion  de  Mariana  à la  réputation  de  tout  un  Ordre , 

•1  lequel  étant , félon  fon  Infiitut  , extrêmement  jaloux  de  la 
» manutention  des  faintes  Ordonnances  de  l’Eglife , &c  refpedant 
1 la  puiflance  & autorité  des  Rois  , qui  pour  le  temporel  relèvent 
» de  Dieu  feul , a dès  longtems  défavoüé  la  légereté  d’une  plume 
» ell'orée  , 9c  nommément  en  la  Congrégation  Provinciale  de 
U France  tenue  en  cette  Ville  de  Paris , l’an  1 606  ; où  d'abondant . 
» le  R.  P.  Claude  Aquaviva  Général  de  notre  Compagnie  , E*t 
• requis  que  ceux  qui  avoient  écrit  au  préjudice  de  la  Couronne 
f.  de  France  , fufl'ent  réprimes  Sc  leurs  livres  fupprimés  : ce  que 
y ledit  Révérend  Pere  a fait  depuis  fort  férieufement  Sc  exaéle- 
i>  ment , trcs-niarry  que  par  mefgarde  , en  fon  abfence  Sc  fans 
n avoir  vù  l’œuvre  , on  fe  fût  fervi  de  fon  aveu.  Les  paroles  dont' 
S vite  dt  U II L PArtie.  D d d d 
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„ il  ufa  en  fi  rcponfc  font  telles.  Nom  Avons  Approuvé  U jugement 
y,  le  foin  de  votre  CongrégAtion  , Avons  été  grAndement  Attrijfês  que 
^ ton  ne  Je  foit  Apperçu  de  ecU  qu  apres  [imprejfon  de  tels  livres  ; lef- 
„ quels  toutefois  nom  avons  Jèud.un  commandé  dètre  corrigés  aurons 
„ Join  tr'es-exa6i  déformais  que  telles  chofes  n adviennent, 

„ De  fait , continue  le  P.  Coton  , à grand’pcinc  trouveroit-on 
„ maintenant  un  fcul  exemplaire  de  Mariana  , n'cufl  été  la  p^rni- 

cieufe  libéralité  des  héritiers  de  Wéchel , que  l'on  fçait  être  de 
„ la  Religion  prétendue  Réformée , qui  l’ont  fait  imprimer  à leur 
,,  propre  court  , non  tant  poufses , comme  il  cft  aifc  à préfumer , 
,,  du  défit  de  fervir  le  public , que  de  nuire  au  particulier  de  nôtre 
„ compagnie.  “ 

Aquaviva  ne  fe  contenta  pas  d’ordonner  la  corredion  du  livic 
de  Mariana  i il  prit  les  mefures  les  plus  efficaces  pour  l'avenir.  Le  6 
Juillet  lâio  , il  porta  un  décret  , par  lequel  il  défendoit  fous  les 
peines  les  plus  (cvcrcs  d’enfeigner  la  propolitioii  pour  laquelle 
Mariana  lui  avoit  été  déféré  & il  enjoignit  aux  Provinciaux  de 
tenir  la  main  à l’exécution.  Voici  ce  Décret  tout  entier  , tel  qu’il 
crt  configne  dans  les  Regillres  de  chacune  des  Maifons  de  la  Com- 
pagnie , dcftincs  à conlcrver  ces  fortes  d’ades  , & tel  qu’on  le  lit 
dans  l’Hirtoire  de  nôtre  Compagnie  part.  V.  lib.  12.  pag.  124. 

Quandoquidem  Societatis  feriptorihm  ac  Theologis  qui  docent , cate- 
rifque  omnibm  operariis  , haud  fatis  ejl  id  folum  pervidere  quod  in  alie- 
rum  feriptorum  lihris  reperttur  , fed  illud  etiam  apprime  confiderandum 
fmtne  opiniones  valtdis  nixa  fundamentis , tuta  probata  , fcandalis 
aut  ahis  incommodis  minime  obnoxia  : idc'o  fané  , juHijpmas  ob  caujm. 
quA  ad  hoc  conflii  nos  impellur.t , prafenti  Decreto  praciptmus  in  virtute 
fanlta  obedientia , fub  pana  excommunicaiionis  (Jr  inhabilttatis  ad  quavis 
offcia^Jufpenfionis  à Divinis,  dr  aliis  arbitrio  nojlro  refervatis,  nequis 
deinceps  Societatis  noflra  Religiofus  , public}  dut  privât im  , pralegendo 
Jeu  lonfuUndo  , multo  etiam  minus  Itbros  conferibendo  , affrmare  pra- 
fumat  iteitum  ejje  cjticumque  ptrfona  , quocumque  pratextu  tyrànnidis 
Reges  Aut  Principes  occidere  , Jen  mortem  eis  machinari  ; ne  videlicet 
ijjo  pratextu  ad  perniciem  Principum  aperiatur  via  , atque  ad  turban-  ' 
dam  pacem  , eorumve  Jecuritatem  in  dubium  vocandam  quos  potins  ex. 
divino  mandato  revereri  ac  ohfervare  oporteat , tanquam  perfonas  fa-^ 


Léze-Majesté  ht  ReciCide. 

ffM  à Domino  Dto  pro  felici  populerum  gubernationt  conjUtutas.  Pro- 
vincUtes  outem  qui  âliquid  Itorum  refciverint , nec  tmcndiverint  , dut 
non  prd'venerint  hnjufmodi  incommodd , eÿlctendo  ut  hoc  Decret um  ftn- 
fle  objervetnr  , voluntus  eos  non  modo  prtdicfM  pœnas  incurrere  , (cd 
etUm  offcio  prixori , ut  fie  otnnes  intelligant  quis  fit  eî  de  re  Societdtit 
fienfus  , mque  privdti  uniuo  error  fu/pePIdm  reddat  Societatem  univer- 
ptm  : quamqu.tm  opiid  nquos  rtrum  nfitmotores  certum  fit  partis  unittt 
dut  memhri  culpam  toti  cor  port  reliquo  attribui  jure  non  debere.  Volu- 
mus  prdtereà  ut  Provincioles  de  hoc  dccepto  Decret o certiores  nos  fdciant , 
idemque  per  fiuam  qnifque  Provinciam  curet  promulgondum  , è"  in  fin- 
gulis  Domibus  (fi  Collegiis  referendum  in  librum  Ordinotionum  od perpe- 
tudM  rei  memoriam.  Komx  £juliii($io.  Clauoius  Aquaviva, 
Soc.  défit  Prdp.  Cener. 

En  voici  la  tradudion  publiée  cette  même  année  i6io.  parle 
P.  Coton  dans  fa  reponfe  à l’Anti-Coton. 

„ D’autant  que  ce  n’eft  aflez  aux  Théologiens  de  nôtre  Compa- 
„ gnie,  quand  ils  écrivent  ou  enfeignent,  de  voir  cxaflcment  ce 
„ qui  a été  écrit  par  les  autres  Dodeurs  ; ains  doivent  encore  bien 
,,  confidérer  fi  les  opinions  de  tels  Dodeurs  font  appuyées  fur  fon- 
„ demens  folides,  fi  elles  font  sûres,  approuvées  , éc  non  fujettes 
„ à fcandales  ou  autres  inconveniens  ; a cette  occafion , pour  plu- 
„ fleurs  jufies  raifons  à ce  nous  mouvant , Nous  enjoignons  par  ce 
„ prefent  Décret , en  vertu  de  la  fainte  obéill'ancc  , fous  peine 
„ d’excommunication  & inhabilité  à tous  Offices  , & de  fufpen- 
„ fion  4 divinù  f &c  autres  peines  arbitraires  à nous  refervées, 

„ qu’aucun  Religieux  de  nôtre  Compagnie , foit  en  public  , foit 
„ en  particulier,  lifant  ou  donnant  avis , beaucoup  plus  met- 
„ tant  quelques  oeuvres  en  lumière , n’entreprenne  de  foûtenir  qu’il 
„ foit  loiliblc  à qui  que  ce  foit , U fous  quelconque  prétexte  de 
„ tyrannie , de  tuer  les  Rois  ou  Princes  , ou  d’attenter  fur  leurs  * 
„ perfonnes  ; afin  que  telle  dodrine  n’ouvre  le  chemin  à la  rui- 
„ ne  des  Princes,  & trouble  la  paix,  ou  révoque  en  doute  la  sû- 
„ retc  de  ceux,  lefquels  félon  l’Ordonnance  de  Dieu , nous  devons 
„ honorer  &c  rcfpedcr  comme  Perfonnes  facrées  &c  établies  de 
„ Dieu  pour  heureufement  régir  & gouverner  fon  peuple.  Par- 
„ tant^  nous  voulons  que  les  Provinciaux  qui  auront  eu  la  con- 
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„ noiflance  d’aucunes  des  fufdites  chofes , & n’auronc  corrigé  les 
„ dclinquans , ou  n’auronc  pourvu  à tels  inconvcniens , &c  procuré 
„ l'exade  obiervation  de  ce  Décret,  non  feulemenc  encourent 
„ les  fufdites  peines , ains  même  foient  prives  de  leurs  Charges 
„ &C  Olfices  ; à ce  que  chacun  fçache  quel  ell  le  jugement  de  la 
Compagnie  en  tel  cas,  & que  la  faute  d’un  partieuher  ne  i cdonde 
„ à tous  les  autres,  Sc  les  rende  fufpeélc  ; jaçoit  que  devant  tout 
„ homme  de  bon  jugement,  il  c(l notoire  que  la  faute  d’unmem- 
„ bre  ne  doit  pas  être  attribuée  à tout  le  Corps.  En  outre , nous 
„ voulons  que  tous  les  Provinciaux  nous  rendent  compte  de  la  . 
„ réception  du  préfent  Décret,  & qu’ils  le  faifenc  fçavoir  &:  an- 
„ noncer  p.ar  toutes  leurs  Provinces , puis  insérer  es  Archives  de  . 
,,  chaque  Maifon  & Collège,  afin  que  la  mémoire  5c  obfervation 
,,  en  demeure  inviolable  a perpétuité.  A Rome  le  6.  Juillet  1610. 

,,  cUude  vlquiviv*. 

La  date  de  ce  Décret  dans  Jouvency  eft  VIIJ.  là  Quintiles.  Jou- 
vency  n’a  pas  fait  attention  que  les  Ides  de  Juillet  font  le  i y , 
& qu’ainfi  le  huitième  d’avant  les  Ides  , marque  le  8.  pour  ce 
mois , comme  il  marque  le  6 pour  d’autres  mois  dont  les  Ides 
font  le  1 3. 

On  a au lli  rapporté  le  difpofitif  du  même  Décret  dans  le  fécond 
Tome  de  l’Inftitut,  page  3.  Edition  de  Prague  1737,011  par  l’inad- 
vertance, de  celui  qui  a rédigé  ce  difpofitif , le  mot  cuique  fur  lequel  ^ 
on  a tant  incidenté  , s’eft  glifsé  à la  place  de  cuicumque.  On  le  datte 
aiilli  du  I . Août  1 6 1 4 > pareeque  cette  meme  année,  à l’occafion  du 
Livre  de  Suarez , le  Parlement  de  Paris  exigea  des  Jéfuites  de 
France  qu’ils  filTent  renouveller  ce  Décret  par  leur  Général. 

Aquaviva  le  renouvella , cotrunc  on  le  fouhaitoit  i &:  afin  de  pré- 
venir pour  la  fuite  les  fujets  de  mécontentement  que  pourroient 
caufer  en  France  les  ouvrages  de  la  nature  de  celui  de  Suarez , il 
porta  dès  le  lendemain , fécond  jour  d’Août  un  autre  Décret  par 
lequel  „ il  eft  commandé  aux  Provinciaux  en  vertu  de  la  Sainte 
„ obéilTance  , de  ne  point  laillcr  publier  dans  leur  Province , à 
,,  quelque  occafion  ou  en  quelque  langue  que  ce  foit,  aucun  écrit 
-,  où  il  foit  traité  du  pouvoir  du  Souverain  Pontife  fur  les  Rois 

êc  Jos  Piinccs,  ou  du  tyrannicidc,  à moins  que  l’ouvrage  n’ait 
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etc  auparavant  revù  Se  approuvé  à Rome.  Ce  précepte  eft  inséré 
comme  le  premier  dans  le  fécond  volume  de  l’Inllitut,  & en  ver- 
tu d’un  Décret  de  la  huitième  Congrégation  générale  , on  les 
intime  tous  les  ans  dans  tous  les  Collèges  ou  Maifons  de  la 
Compagnie. 

11  ell  étonnant  que  de  nos  jours  on  ait  prétendu  trouver  dans 
ces  deux  Décrets  la  preuve  de  renfeignement  d’une  dodrine 
mcurtiicre , non  plus  par  les  Auteurs  Jéluites  feulement , mais  par 
les  Supérieurs  eux-mêmes,  dai  s des  Ades  qui  font  Loi  chez  les 
jéruites.  Car  ce  font  ces  Décrets  que  le  Parlement' de  Paris  a en 
vûë  dans  fon  Arrêt  du  6.  Août  ij6i , lorfqu’il  dit  que  des  articles 
^lus  précis  encere  des  Conf.itutions  concourent  à porter  atteinte  à la  sûre' 
té  de  U perfonne  des  Rots.  MM.  de  la  Chalotais  Sc  de  Monclar  dans 
leurs  Comptes  rendus,  ont  foutenu  que  le  Décret  de  i6io  , dé- 
fendeit  uniquement  d’cni'eigner  tjutl  fût  permis  à toutes  fortes  de  ' 
perfonnes  tndiflinctemerj  d'ajfajpner  les  Rois  ou  les  Princes.  Mais  qu'il 
ne  défendoit  pas  d’enfeigner  que  cela  eft  permis  à certaines  per- 
fonnes  &:  en  certains  cas;  6c  que  par-là  il  autorifoit  fous  des  ex- 
prellions  captieufes  l’enfeignemcnt  du  Régicide.  Ils  fe  font  épui- 
ses Pun  ôc  l’autre  en  raifonnemens  à ce  fujet.  Nous  ne  répondrons  • 
point  ici  article  par  article  à leurs  vaines  objeâions,  mais  nous  y ■ 
oppüferons  un  petit  nombre  de  preuves  li claires  6c  fi  fortes, quel- 
les feront  évanouir  toutes  leurs  chicanes  6c  leurs  fubtilités. 

1 “ On  ne  peut  tirer  aucun  avantage  du  m<sx.cuicjue , qui  fe  lit  au  lieu  ' ' 
de  CMtcum^M  jànm  le  fécond  Volume  del’Inftitut.  C'eft  une  méprife 
de  celui  quiarédigé  le  précis  de  ceDécret, comme  il  eft  certain  parla 
teneur  du  Décret  meme,  tel  qu’on  le  trouve  infcrit  dans  les  Regiftres 
de  nos  Maifons,  parla  maniéré  dont  le  rapporte  Jouvcncy  qui  l’a 
copie  fur  l’original  de  Rome , ôc  par  la  traduélion  du  P.  Coton  , . 
dont  l’exprellion  à qui  que  ce  fois , démontre  qu’il  a lù  cuicumque. 
Soutenir  que  cette  faute  eft  un  changement  fait  à dell'ein  , c’eft 
une  pure  imputation  Sc  un  foupçon  dénué  de  toute  raifon. 

Audi  M.  de  Monclar.  a-t-ii  abandonné  le  cuiqttei  mais  il  dk 
.qu’en  lifant  même  cuicumque,  le  Decret  n’eft  pas  fufceptible  d’un 
autre  fens  que  celui  qu’il  lui  attribue.Cependant  il  eft  manifefte  que  •' 
le  fens  qui  fe  prél’cnte  naturcUement  6c  meme  uniquement  à-l’ef— 
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prit,  eft  celui  qu’expiirrie  la  tradudion  du  P.  Coton  , 6c  que  ces 
mots  cnicumque  perforu  excluent,  toutes  les  perfonncs  , comme 
ceux  ci,  /jHocumtjue prdtextu , excluent  tous  les  prétextes  fur  Icf- 
qucls  on  fe  croirolt  permis  d’attenter  à la  vie  des  Rois. 

Si  l’on  s’obiline  à trouver  de  l’équivoque  dans  l’cxprellion  cui- 
cumpue,  c’eft  qu’on  ignore  ou  qu’on  aft'ede  d’ignorer  l’ufige  de  la 
langue  Latine , particulièrement  dans  le  ftyle  Icgiflatif , où  ce 
terme  6c  les  autres  femblables  ont  une  acception  totalement  ex- 
clufive.  Entre  mille  exemples  j'en  choiûrai  deux  que  les  Magiftrats 
eux-mêmes  ne  peuvent  reeufer.  Le  premier  eft  un  texte  de  la  Bul- 
le SâlvAtoris  cité  dans  l’Arrêt  du  6.  Août  1761  , que  le  Parlement 
a entendu  comme  nous  entendons  le  Décret  d’Aquaviva,&dont 
il  s’eft  fervi  pour  prouver  qu’aucune  perfonne , de  quelque  auto- 
rité qu’elle  fût  revêtue,  fous  quelque  prétexte  que  ce  fût,  n’a- 
voit  droit  de  molefter  ou  d’inquiéter  les  Jéfuites.  Nen  permituntes , 
eos...  per  tpuofcumqut...  quacumpue , eti*m  Pontifcâli , Hegii  , vel  aliÂ 
dutoritâte funguntur , publiée  vel  ecculti , dire&i  vel  i»direûe ,tÂcitevel 
exprefTe , quevis  qudftto  celûre..,  tnelefttri  vel  inquieteri.  Les  Jéfuites 
euftent-ils  été  bien  venus  à fe  dcrcndre  des  raulfes  conséquences 
qu’on  tiroir  contre  eux  de  cette  claufe  de  ftyle  , en  répondant 
que  ces  mots  quoftumque , quicumqueautoritAte  .quovù  qudjito  celtre, 
n’ont  pas  un  fens  abfolument  exclufif  î Ils  y étoient  autorisés  par 
l’interprétation  que  leurs  ermemis  donnoient  au  Décret  d’Aqua- 
viva  : cependant  il  ne  leur  eft  point  venu  à l’efprit  de  recourir 
à cette  défaite , quoiqu’ils  fentiftent  qu’elle  avoit  de  quoi  embar- 
rafter  leurs  adverfaires. 

Le  fécond  exemple  eft  tiré  de  la  Bulle  de  Paul  III.  en  i y 3 $ , la- 
quelle confirme  les  conceftions  d'Indult  faites  au  Chancelier  de 
France , aux  Préfidens  6c  Confeillers  du  Parlement  de  Paris  pour 
la  réquifition  des  Bénéfices.  Le  Pape  s’y  exprime  ainfi  ; AV»  per- 
mhtentes  eos  per  quofeumque , contro  eArumdem  tenorem  , quemodoltbet 
moleflAri.  Que  penferoit-on  de  celui  qui  traduiroit  : « Nous  ne  per. 
••  mettons  pus  qu'ils  foitnt  molejlés  par  toutes  fortes  de  perfonnes  en 
..  tontes  fortes  de  maniérés  indiftinilement  î <•  Cette  traduclion  fe- 
roit  faulle  6c  abfurde.  L’application  au  Décret  d’Aqu aviva  fe  fait 
d’elle-mcme. 
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Jajoùte  que  la  raifon  pour  laquelle  on  rejette  en  France  ces 
claufes  de  ftyle  qui  fe  trouve  dans  une  infinité  de  Bulles.  C’eft 
que  les  expreflions  tjMcJcumquc  , quomodolibet , quovù  prxtextu , y 
ont  toujours  une  fignification  exclufive , que  l’on  regarde  comme 
contraire  à nos  ufages  & à nos  libertés. 

1“  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  à la  requête  du  Parlement, 
renouvellant  en  1610  la  Cenfure  quelle  avoir  portée  deux  fic- 
elés auparavant  contre  la  doélrine  de  Jean  Petit  , s’exprime  ainfi: 
Secuftdfi , cenfet feduiûfnm,  impium  (jr  hareticum  e(fe , quocumque  qutfito 
colore , À quocumque  fubdito  , Vojfollo  aut  exlraneo,  Sacris  Regumtut  Prin- 
cipum  perfonii  vim  inferri.  Ces  paroles  répondent  parfaitement  à 
celles-ci  d’Aquaviva  : Nequù  affirmxre  pnefumat  Ucitum  effe  cuicum- 
que  perfona , quocumque  pratextu  tyrannidis  , Reges  aut  Principes  tcci- 
dere. , feu  mortem  eis  machinari.  Et  il  eft  clair  qu’en  fuivant  la  me- 
me régie  d’interprétation , on  pourroit  chicaner  de  la  meme  ma- 
niéré’la  Faculté,  & dire  quelle  a voulu  décider  uniquement  que 
c’eft:  une  doélrine  hérétique  de  foûtenir  qu’il  foit  permis  à toute 
perfonne  & Jous  toute  forte  de  prétextes , d’attenter  à la  vie  des  Rois. 
Mais  le  Parlement  de  Paris  faifant  mention  de  cette  Cenfure  dans 
fon  Arrêt  contre  le  Livre  de  Mariana  , n’admet  point  cette  fauf- 
fe  interprétation , &c  il  rend  les  termes  de  la  Cenfure  de  la  même 
maniéré  que  Coton  a tendu  le  Décret  d’Aquaviva.  Voici  les  pa- 
les de  l’Arrêt.  ..Vu  par  la  Cour,  les  grand’Chambre  , Tournelle 
U & de  l’Edit  aftemblécs , le  Décret  de  la  Faculté  de  Théologie  af- 
..  femblée  le  4.  du  préfent  mois  de  Juin  , fuivant  l’Arrêt  du  27. 
..  Mai  précédent,  fut  le  renouvellement  de  la  Cenfure  doârinale 
..'  de  hidite  Faculté  en  l’an  141  j , confirmée  par  le  Saint  Concile 
..  de  Confiance  , que  cefl  hèréfie  pleine  et  impiété  de  maintenir  qu'il 
..  fait  loifihle  aux  Sujets  ou  étrangers  ,Jouf  quelque  prétexte  (fr  eccafion 
..  que  ce  puijfe  être , d attenter  aux  Perfonves  fterées  des  Rois  & Princes 
U Souverains. 

3®  Dans  un  Arrêté  du  26.  Juin  1 6 1 4.  Le  Parlement  de  Paris  or- 
donna aux  PP.  Ignace  Armand,  Coton  , Fronton  &c  Sitmond  , de 
faire  vers  leur  Général  qu’il  renouvellâr  fie  publiât  le  Décret  de  1 6 1 o. 
Il  ne  le  regardoit  donc  point  alors  comme  un  de  ces  articles  plus 
précis  des  Conftitutions , qui  concourent  à porter  atteinte  à la  sil- 
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retc  des  Souverains.  Il  ne  croyoit  point  alors  que  ces  mots  emeum- 
(jue  per/ÔKx  euflfent  une  lignification  re<treinte  , ni  que  ce  Déctcc 
permît , du  moins  d’une  maniéré  indireâe,  à quelque  peifonne, 
d’attenter  fur  les  jours  des  Souverains. 

4®  Aquaviva  a certainement  prétendu  proferire  l’erreur  repro- 
chée au  feul  Mariana  ; c’eft  uniquement  à l’occafion  dece  jefui- 
. te  qu’on  follicita  fon  Décret,  &c  ces  mots  Privait  unius  error , ne 
, défignent  que  lui;  d’autant  plus  q. l’aucun  Jcl'uite  n’avoit  enfeigne 
rien  de  fcmblable  avant  lui,  comme  aucun  ne  l’a  fait  depuis.  Or 
. ce  qu’on  reprochoit  à Mariana,  c’eft  d’avoir  dit  qu’un  particulier, 
fans  aucune  autorifation  exprelTe  de  la  Nation,  pouvoir  dans  le 
cas  d’une  tyrannie  excelfive  &c  publique  , fe  défaire  du  tyran. 
Aquaviva  ne  pouvoir  donc  rejettet  &c  interdire  cette  erreur, qu’en 
difant , comme  il  a fait , qu’aucune  perfonne  , fous  aucun  pré- 
texte de  tyrannie , lie  pouvoir  porter  fes  mains  lur  les  Rois  ou  les 
Princes , ni  d relier  des  embûches  à leur  vie.  Il  feroit  abfurde  de 
dire  que  ce  Général  fe  foit  borné  à proferire  une  doctrine  que 
Mariana  n’a  point  enfeignée , ou  que  dans  une  circonftance  auûî 
. critique , il  fe  foie  joué  de  la  Cour  de  France , du  Parlement  &c  des 
jéfuites  François. 

De  plus  les  motifs  exprimés  dans  fon  Décret,  font  de  pourvoir 
à ce  qu’on  n’enfeigne  dans  la  Compagnie  que  des  dodrines  sires, 
approuvées  , non  Jujettes  * fcandales  ou  autres  inconveniens  ; de  proferi- 
re tout  fentiment  qui  ouvriroit  le  chemiit  à la  ruine  des  Princes , ijui 
trouhleroit  U paix  , au  qui  mettroit  en  péril  la  sûreté  des  Souverains  , 
qui  font  perfonnes  facrées  établies  de  Dieu  pour  hettrenfetnent  régr 
, gouverner  fon  peuple.  Or  ces  motifs  font  manifeftement  incom- 
patibles avec  l’interprétation  reftreinte  que  l’on  donne  au  inotr///- 
cumque,  &c  ils  exigent  au  contraire  qu’on  le  prenne  dans  un  fens 
totalement  exclulif,  aullî  bie;i  que  ces  mots , quocumque  pratextuty- 
rannidis.  Et  c’eft  ainfi  que  ce  Décret  a toujours  été  entendu  par 
les  Jéruites.  Jamais  il  n’eft  permis,  dit  Mendo  , de  tuer  un  P.incc 
fous  prétexte  de  tyrannie.  Le  contraire  ne  peut  fe  foûtenir , & il 
défendu  fous  les  plus  griéves  peines  dans  la  Compagnie  de 
jefus,  dc  dite  qu’on  puifiTele  foûtenir  en  aucune  manière.  Nun- 
quam  liett  tccidere  Principem  pratestn  tyrannidis  ; cppfituin  requit 
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/uflineri , dr  in  Secietâte  Jefu  fui  grdviJJfmtj  feenù  frohibitnm  tjl  uUa 
mtdo  dcfindi  pojfe.  Et  nous  ne  craignons  pas  qu’on  nous  cite  aucun 
Jcfuite  qui  ait  contrevenu  à cette  defenfe.  Suarez  eft  le  feul  qui 
dans  les  alertions  paroilTe  l’avoir  enfreinte , parccqu’on  lui  fait 
dire  politivement  le  contraire  de  ce  qu’il  dit. 

5^  Enfin  le  Cardinal  de  Richelieu  dans  la  reponfe qu’il  fit  aux 
graves  ucupuims  forüei  an  trône  de  Laiiis  le  Jnfie  fer  les  quttre  Mi- 
nisires  de  cherenton , s’explique  fur  le  fens  de  ce  Décret  d’une  ma- 
niéré qui  lève  toute  difficulté , & s’en  fert  pour  juffificr  les  jéfuites. 
,y  Quant  à ce  que  vous  dites  , répond-il  aux  Miniffres , de  leur 
,,  doârine  touchant  la  puifTancc  qu’ils  attribuent  aux  Papes  fur  les 
„ Rois,  vous  en  eufCez  parlé  autrement  que  vous  ne  faites , û au 
» lieu  de  l'apprendre  des  Ecrits  de  quelques  paniculiers  , vous 
„ l'cudiez  recueillie  de  la  bouche  de  leur  Général,  qui  en  l’an  i6i'o  , 
„ fit  une  déclaration  publique  , par  laquelle  non  feulement  il  im* 
„ prouve , mais  il  défend  à ceux  de  fon  Ordre  fous  de  très-grièves 
„ peines  . de  foûtenir  Qu'/l  feit  Uijihle , foms  quelque  prétexte  de  ty- 
„ r Annie  que  ce  puijfe  être , d Attenter  fur  U perjenne  des  Prittees  & 
„ des  Rets.  “ 

Nous  croyons  pouvoir  fans  aucun  rifque  inviter  les  Lcéfeurs 
à comparer  ces  preuves  , avec  ce  que  MM.  de  la  Chalotais , i. 
Compte  rendu  pag.  167  , ô£  fuiv.  & z.  Compte  rendu  , pag.  109 , 
& de  Monclar  , Compte  rendu  , pag.  236,  Cfc  noce  5g,  pag.  464, 
& Plaidoyer,  pag.  Z14  Sc  fuiv.  ont  écrit  pour  combattre  le  fens  que 
nous  donnons  à ce  Décret. 

Douze  ans  après  le  renouvellement  du  Décret  d’Aquaviva  , le  P. 
Mutio  Viceliefchi  porta  fur  le  meme  objet  une  défenfe  entière  ab- 
folue,le  13  Août  1616.  Après  avoir  rapporté  ce  qui  avoit  été  réglé  à 
ce  fujec  par  fon  Prédéccfleur , il  ajoute .'  „ Nous  ordonnons  de  plus 
„ en  vertu  de  la  fainte  obciflance,  que  perfonne  à l’avenir  ne  traite 
„ cette  matière  , foit  dans  les  livres,  foie  dans  les  écrits  quels  qu’ils 
,,  foient  : nous  défendons  d’en  difputer publiquement  & de  l’agiter 
„ dans  les  Ecoles , afin  d'éloigner  toutes  les  occafions  de  mçcon- 
„ tentement  & de  plaintes.  Nous  voulons  que  cette  ordonnance 
„ foie  lùc  aux  Profefl'curs  Sc  aux  Peres , qu'on  la  mette  aux  mains 
Snitt  de  lâ  II  l,  Partie.  E e c e 
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♦ ^ 

„ des  Ccnfcurs  des  Livres , qui  feront  nommes  dans  les  Provinces» 
„ &c  qu’elle  relie  chez  les  Revifeurs  ordinaires.  “ 

Non  contente  d’écarter  toute  occafion  de  mécontentement  en 
interdifant  de  traiter  la  qucAion  du  Tyrannicide»  la  Compagnie  a 
porte  les  memes  défenfes  par  rapport  aux  autres  doârines  qui  au- 
roicnc  quelque  rapport  à celle  du  Tyrannicide»  ou  qui  pourroient 
déplaire  d’ailleurs.  Telle  ell  celle  qui  concerne  le  pouvoir  des  Pa(>es 
fur  le  temporel  des  Rois.  Telle  cÂ  encore  la  doclrinc  touchant  la 
défenfe  de  foi-même  , dans  le  cas  où  le  Prince  feroit  l’aggrelTcur 
injuHe.  Il  y a près  d’un  liècle  que  la  Province  de  France  demanda , 
&L  que  le  Général  Oliva  ordonna  que  la  propolition  de  Bufcmbauni 
fur  cette  matière»  fut  retranchée  de  fon  livre  , comme  on  le  peut 
L»ii.  yQjj  au  long  dans  la  Notice  de  cet  Auteur. 

’ MM.  de  la  Chalotais  &c  de  Monclar  n’ont  pas  plus  épargné  le 
Décret  de  Vitcllefchi , que  celui  d’Aquaviva.  La  Société,  difent  ils, 
ne  permet  pas  à la  vérité  d’enfeigner  la  dodrine  re)ettce  en  France  i 
mais  aulfi  elle  ne  preferit  pas  d’enfeigner  celle  qu’on  y adopte  i elle 
ordonne  même  de  garder  le  lllencc  à cet  égard. 

Remarquons  d’abord  que  ces  défenfes  n’éunt  pas  feulement  pour 
les  Jéfuites  de  France  , mais  aulFi  pour  ceux  d'Efpagne  , d'it.ilie, 
d’Allemagne  &c.  il  eût  été  peu  convenable  de  prelcnre  à ceux  ci 
renfeiguement  d’une  dodrine  qui  n’eft  pas  reçue  dans  ces  Pays,  Sc 
qui  les  eût  expofés  à la  cenfure  , &c  probablement  à eflùyer  les  me-  ^ 
mes  traitemens  qu’ont  ell'uyé  en  France  les  ouvrages  qui  ne  font  pas 
conformes  à nos  maximes.  On  peut  en  juger  par  la  vivacité  avec 
laquelle  les  étrangers  fe  foulcvcrent  contre  les  quatre  articles  de 
i68a.  L’inquiiîtion  d’Efpagne  déclara,  comme  l’on  fçait,  en  i68; 
un  de  ces  articles  erronne  tic.  approchant  de  l'hérélie  , un  autre, 
erroné  & fehifmatique.  On  ne  penfe  gueres  autrement  en  Italie. 
Qiic  diroit  on  donc  d’un  jefuite  qui  s’cicveroit  contre  les  opinions 
reçues  en  ces  pays , & de  l'ordre  du  Général  qui  enjoindroit  à tous 
de  les  combattre  î Si  les  Jéfuites  de  France  doivent  rcfpeder  nos 
maximes , les  Jéfuites  étrangers  doivent-ils  moins  d’égards  à celles 
de  leur  Nation  î 

Remarquon  s en  fécond  lieu  , que  quand  Vici  llcfchi  porta  foa 
Décret  > le  Clergé  de  France  ne  s’etoit  point  expliqué  dcHiiitivc- 
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ment  fur  ccs  matières  ; &c  que  depuis  qu’il  l’a  fait , les  Jefuites 
François  fc  font  fait  un  devoir  & dans  leurs  cahiers  5c  dans  lcur$ 
thclcs  , 6c  dans  leurs  déclarations  , quand  on  en  a exigé  d’eux  , de 
conformer  leur  enfeignement  à celui  des  Evêques  Se  Univcrficés  du 
Royaume  I fans  que  jamais  les  Généraux  aient  donné  à leur  con- 
duite le  moindre  ligne  d'improbation  : ce  qui  montre  qu'à  cet  égard 
la  loi  du  lilencc  n’a  pas  lieu  pour  les  Jéfuites  de  France. 

En  troilicme  lieu , l'année  même  que  Vitellefchi  porta  fon  Décret , 

Louis  XIII.  rendit  en  fon  Confeil  un  Arrêt  qui  contenoit  les  mêmes 
difpofitions.  En  voici  la  teneur.  Fait  S*  Majcjtè  défenje  i tous  [es  Su-  iud;«. 

jets  , de  tjuelijue  profel/tci»  , quâliti  condition  qu'ils  foient , de  corn-  10.  ».  p»«.  ». 
fofer  , traiter  ni  dijputer  de  [ alternative  ou  négative  des  fropojitions 
concernant  le  pouvoir  f autorité  fouveraine  de  Sa  Majejlé  , des 
autres  Fois  df  Souverains  fans  exprefe  perntijpon  de  Sa  Majefté  , par 
fis  Lettres  patentes  & commandemens , 4 peine  (titre  punit  comme  fidi- 
tieux  dr  perturbateurs  du  repos  public.  Que  cette  défenfe  foit  fage, 
conforme  à la  faine  politique , nccefl'airc  meme  à la  tranquillité 
publique,  c'ed  ce  que  ne  prouve  que  trop  l'expérience  de  tous  les  tems. 

D’ailleurs , il  ed  bien  vrai  que  parmi  les  doêfrines  il  y en  a do 
certaines , d'indubitables , qui  entrent  nécelTairement  dans  le  plan 
de  la  Religion  Sc  de  la  Morale  , qui  intéred'ent  meme  le  repos  5c 
la  fûreté  publique  : telle  ed  celle  qui  preferit  l’obéifTancc  & la.fou- 
midîon  aux  Souverains  en  tout  ce  qui  n’ed  pas  contraire  .t  l'ordre 
de  Dieu  , quel  que  foit  leur  gouvernement , 5c  celle  qui  enfeigne 
qu'aucune  perfonne  au  monde  , fous  quelque  prétexte  que  ce  luit , 
ne  peut  rien  entreprendre  contre  leur  Perfonne  factée  , fans  fc 
rendre  digne  des  plus  grands  fupplices  dans  cette  vie  &:  dans  l'autre. 

Une  loi  qui  fc  borneroit  à preferire  le  lilencc  fur  cctrc  docirinc 
feroit  fans  doute  înfuiHfante  5c  blâmable. 

Mais  il  ed  d’autres  dodrines  dont  l’enfeignement  exprès  n'ed 
nullement  nécedairc  pour  régler  la  confcicncc  des  particuliers , ni 
pour  procurer  le  bon  ordre  5c  la  tranquillité  publique , ni  pour  adià- 
rer  la  vie  5c  l’autorité  des  Souverains.  Et  les  perfonnes  fages  5c  mo- 
dérées conviendront  fans  peine  que  telle  ed  celle  qui  interdit  mê- 
me au  Corps  de  la  Nation  le  droit  de  défenfe  contre  fon  Souve- 
rain , quelque  tyrannie  qu’il  puille  exercer. 
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On  peut  prcfque  en  dire  autant  de  la  qucition  fur  l’autorité  des 
Papes , lorfqu’il  s’agit  d’examiner  fi  elle  va  jufqu’à  pouvoir  dcpofcr 
un  Prince , pour  empêcher  la  ruine  de  la  Religion.  ce  une  loi  ne* 
ccilaicc  pour  afiùrcr  le  repos  des  Euts  Sc  l’autorité  des  Souverains  > 
que  celle  qui  preferiroit  d’enfeigner  qu’en  aucun  cas  le  Pape  n’a  ce 
pouvoir  ! li  elle  l’ctoir , comment  tant  de  Souverains  Catholiques 
i’auroienr-ils  jufqu’ici  jugée  inutile  ? 

Enfin  rien  ne  prouve  mieux  la  fagefic  de  ces  Décrets  prohibitifs 
d’Aquaviva  & de  Vitellefchi , que  le  jugement  qu’en  porta  par 
avance  Henri  le  Grand  > lorfque  le  P.  Coron  &:  quelques  autres 
Jéfuites  lui  firent  part  des  mcfurcs  qu’ils  étoient  rcfolus  de  prendre 
vis-à-vis  de  leur  Général.  „ J’ai  été  ttésaife,  leur  répondit-il  » d’en- 
,,  tendre  que  vous  advifez  à donner  ordre  qu’aucun  livre  ne  s’im- 
,,  prime  par  perfonne  des  vôtres , qui  puifie  offenfer  : vous  faites 
„ bien.  Ce  qui  feroit  bon  en  Italie  , n’efi  pas  bon  ailleurs  -,  &£.  ce 
„ qui  feroit  bon  en  France  , feroit  trouve  mauvais  en  Italie.  Il  faut 
„ vivre  avec  les  vivans  ; ic  vous  devez  fuir  toutes  occafions , voire 
,,  les  plus  petites.  “ 

On  dira  peut- être  encore  que  ces  Décrets  ont  été  fans  effet,  que 
les  auteurs  Jéfuites  y ont  contrevenu  confiamment , & que  du 
moins  s’ils  n’ont  pas  toujours  enfeigne  la  mauvaifedoârine , ils  ont 
toujqurs  eu  la  bouche  fermée  fur  la  bonne.  Voyons  en  peu  de  mots 
la  preuve  du  contraire. 

L’objet  du  premier  Décret  d’Aquaviva  fut  de  réprimer  & d’ar- 
rêter l'erreur  de  Mariana.  Cet  objet  a été  fi  bien  rempli , que  jamais 
depuis  ce  tems  aucun  Jéfuitc  n’a  enfeigné  rien  de  icmbLblc  , & 
meme  que  tous  ceux  qui  ont  eu  occafion  de  traiter  la  matière , ont 
combattu  formellement  fa  doûrine. 

En  1614 , ce  même  Général  défend  aux  Provinciaux  de  laifler 
imprimer  aucun  ouvrage  , où  il  fût  queftion  du  Tyrannicide  , ou 
du  pouvoir  des  Papes  fur  les  Rois  , à moins  qu’il  n’eût  été  revû  &C 
approuve  à Rome.  Je  ne  fç.nchc  pas  qu’il  en  ait  paru  aucun  avant 
le  livre  de  Sautarclli , qui  a pour  titre  , De  l'HértJie  , du  Schif/Wt 
de  [AftHiJte  , de  U foUteitation  dans  le  Sacrement  de  Pénitence  , dn  du 
jtiuvoir  du  Souverain  Pontife  dans  la  pumiion  de  ces  délits.  Ce  livre 
fut  imprimé  en  i6ij , ouze  ans  aptes  le  Décret  d’Aquaviva , qui 
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ctoit  mort  • & l’Auteur  y attribuoit  au  SouTcrain  Pontife  le  pouvoir 
de  punir  les  Rois  par  des  peines  temporelles  , &£.  meme  par  la  pri- 
vation de  leurs  Etats. 

A la  vérité  cet  Ecrit  avoit  été  revu  à Rome  par  trois  Thcolo-> 
giens  Jéfuites  ; il  avoit  eu  l’approbation  du  Vicc-gérent  du  Pape 
&£.  du  Maître  du  Sacré  Palais  ; 6c  Mutio  Vitcllcfchi  qui  n’en  avoit 
probablement  vû  que  le  titre  , 6c  qui  ne  pouvoir  foupçonner  qu’il 
y Fût  quefÜon  du  pouvoir  des  Papes  fur  le  temporel  des  Rois, 
donna  fa  permilTion  d’imprimer.  S’il  y a eu  de  fa  faute  , c’eft  de 
s’en  être  rapporté  trop  légèrement  aux  Revifeurs  , qui  auroient 
dû  faire  attention  que  l’ouvrage  de  Santarelli  étoit  de  nature  à 
déplaire  en  France  , & à y fufeiter  des  affaires  aux  Jéfuites , 
qu’on  rend  toujours  refponfables  de  ce  qu’écrivent  leurs  Confrères 
étrangers. 

Mais  à peine  Vitcllcfchi  eut-il  appris  l’éclat  que  ce  livre  faifoit 
en  France  , qu’il  porta  la  défenfe  abfolue  que  nous  avons  rap- 
portée ci-deflus  , 6c  qui  a été  fi  bien  obfetvéc,  que  depuis  140. 
ans  , on  trouve  à peine  dans  deux  auteurs  , Caftro-Palao  & La- 
croix , quelques  légères  traces  de  la  dodrine  dont  Vitelld'clii 
interdit  l’enfeignement. 

Ce  qui  n’a  pas  empêche  au  relie  que  les  Jéfuites  François  6c 
étrangers  n’aient  faili  toutes  les  occaiions  d’inculquer  la  doêltine 
qui  apprend  aux  Peuples  à relpeder  l’autorité  fupreme  des  Rois , 
6c  à regarder  leur  Perfonne  comme  facrée  6c  inviolable.  Nous 
rapporterons  plus  bas  des  pafl'ages  de  plulieurs  Jéfuites  François  ; ici 
nous  ne  citerons  que  quelques  endroits  du  Commentaire  du  Gé- 
néral Oliva  fur  Efdras , dont  on  peut  voir  le  morceau  entier  dans 
les  Témoignages  remarcjuahles.  <>  Un  Prince  , dit-il , peut  quelque- 
« fois  dépofer  lui-meme  fa  Couronne  ; mais  il  n’y  a que  Dieu  ou 

> une  main  facrilège  qui  puifVe  la  lui  ôter Apres  Dieu  , le 

» Roi  ell  le  premier  à qui  S.  Pierre  veut  qu’on  rende  hommage  ; 
~ Honorez.  U Roi.  Mais  quel  Roi , grand  Dieu , l’Apôtre  preferivoit- 
>•  il  alors  à fes  Difciples  d’honorer  >.  Néron  , cet  infâme  farceur, 
H cet  homme  plongé  dans  la  crapule , l’horreur  des  Dieux , le 
•.  fléau  du  genre  humain  , ce  monftre  qui  déchire  le  fein  de  la 
» mere  , l’Hydre  de  fa  patrie  , le  tyran  du  monde  entier' 


la  etf.T» 
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..  Avert  'ifcx^les  , dit  S.  Paul  à Tice , iUre  fournis  aux  Princes  dr  aux 
.<  Putjfsnces.  Puifq'jc  telles  font  les  leçons  de  Paul  à Rome  , 5C 
..  tds  les  exenij'les  des  Enf.ins  dans  la  l oumaife , je  ne  fçais  quelle 
•I  peut  être  la  raije  phrcnécique  dont  font  animées  certaines  gens , 
..  qui  croient  bc  .ir  le  Ciel , en  médifant  de  ceux  que  les  Prophètes 
n ont  honorés  à Babylonc  , & que  Paul  à Rome  a ordonne  à Tite , 
•«  &c  Pierre  généralement  à tous  les  Pafteurs  de  faite  refpcéler.  •• 
..  Les  Princes  même  corrompus , dit  encore  Oliva  dans  fa  dilTer- 
»»  ration  fur  les  Evangiles  , pag.  191  , doivent  être  honores  de 
•»  leurs  fujets  , & non  en  être  méprifés.  Ils  font  toujours  l’image 
>»  de  la  Divinité , quoique  cette  image  foit  défigurée  en  eux. 
••  Samuel  pleuroit  Saiil  ; il  n’armoit  point  fon  bras  contre  lui  : 
«■  &c  ce  n’ell  point  dans  le  fang  , mais  dans  les  larmes  que  doivent 
„ être  lavés  les  crimes  des  Rois  , meme  par  ceux  qui  les  ont  fa- 
„ crés  Rois.  “ 

Voilà  comme  fe  font  conftamment  exprimés  les  Jéfuites  dans 
tous  les  pays  du  monde.  Aufli  n’eft-il  jamais  arrivé  que  les  Princes 
Catholiques  fe  foient  plaint  de  leur  enfeignement  à cet  égard.  Ce 
font  les  hérétiques  qui  leur  ont  intenté  les  premiers  , &C  qui  ont 
perpétué  cette  aceufation  *.  & , ce  que  nous  ne  fçaurions  trop  ré- 
péter , cette  aceufation  dans  les  premiers  tems  embrafl'oit  tous 
les  Catholiques  ; les  Jéfuites  n’y  étoient  compris  qu’à  ce  titre.  Si 
depuis  on  a jugé  à propos  de  les  mettre  feuls  en  caufe  , ce  n’efl: 
pas  qu’ils  aient  jamais  été  plus  coupables  que  les  autres  , c’eié 

3u’ils  fe  font  déclarés  avec  plus  de  zèle  , de  perfévérance  & 
’uniformité  contre  l'hérélie  > qui  n’a  januis  pû  m les  gagner , ni 
leur  fermer  la  bouche. 

ARTICLE  II. 

Jufiification  des  Jéfuites  Frais  fois  fur  la  doEîritH 
du  Tyratsmctde. 

I L eft  évident  par  la  difculTion  des  Extraits  , qu’aucun  Jéfuite 
François,  ni  Airaut,  ni  Bauny,  ni  Pirot,  ni  Jouvenci , ni  d’Avri- 
gny,  ni  Berruyer,  ni  de  laSante,  ni  les  Journaliftes de  Trévoux, ni 
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Colonia  , ni  Montaufan  , ne  peuvent  itre  accusés  avec  quel- 
que ombre  de  Juftice  d’avoir  enléigné  le  tyrannicide.  Cela  feul 
futHt  pour  jufUfier  pleinement  cette  portion  de  la  Société.  Mais 
pour  ne  rien  négliger  dans  une  aceufation  de  cette  importance , 
nous  tirerons  de  nouvelles  preuves  de  leur  innocence  , i®  de  la 
conduite  qu’ils  ont  tenue,  i"  des  dtclarations  qu’ils  ont  faites, 
de  leurs  Ouvrages  , 4“  des  témoignages  authentiques  qu’on 
leur  a rendus. 

I. 

Conduite  des  jefuites  François. 

Si  nous  voulions  remonter  jufqu’au  tems  de  la  Ligue  , il  feroic 
aisé  d’y  trouver,  linon  de  quoi  exeufer  entièrement  les  Jefuites  , 
du  moins  de  quoi  les  décharger  de  l’odieux  qu’on  jette  aujour- 
d’hui fur  eux,  contre  la  Foi  des  monumens  qui  atteftent  qu’ik 
furent  moins  coupables  que  les  autres.  Henri  IV.  mieux  initruic 
& plus  équitable  que  leurs  aceufateurs , dans  fa  Réponfe  à M. 
de  Harlay  , rejette  fur  l injure  du  tems ^ le  parti  que  prirent  alors 
les  Jél'uites , comme  prefque  tout  les  Corps  du  Royaume  : Je  veux 
croire , ajoute  ce  Prince  , cjue  ça  iti  avec  moins  de  malice  que  Us  autres. 

Et  Matthieu  parlant  des  emportemens  des  Ptédicateuts delà  Ligue, 
dit  qu’tf»  trouvait  dans  les  Sermons  des  Jéjuites  plus  d ordre , de  modef-  *- 
lie,  de  gravité  & de  tempérance,  que  dans  quelques  autres.  Mais  ce 
n’efl  pomt  ici  le  lieu  de  üilcuter  ce  point  i il  demanderok  un  trop 
grand  détail  , qui  pourra  trouver  la  place  ailleurs.  Voyons  quel' 
ques  autres  fairs  plus  perfonncls  aux  Jéluitcs. 

Le  livre  de  Mariana  parcît  en  i5>;8  ; il  pénétre  en  France.  Les Jé-- 
fuites  François  ont-ils  vanté  , pubhé,  répandu  cet  ouvrage?  Tour 
au  contraire,  dès  l’an  1599,  le  P.  Richeome  écrit  au  General  pour 
s’en  plaindre  ôc  en  demander  la  corrcâion,  qui  fut  ordonnée  fur  le 
champ-  Quclijues  années  après  un  Imprimeur  Proicftant , foit  par 
des  vues  d’intérêt,  fuit  dans  le  dedéin  de  nuire  aux  Jefuites,  ayant 
donné  une  nouvelle  Edition  de  Mariana,  les  Jéfuites  allcmblés  erv 
Congrégation  provinciale  à Paris , en  avertirent  le  P.  Général, 
le  prièrent  de  tetuédict  au  mal;  ce  qui  fut  lait  » comme  nous 
tousvù. 


S. 


I 


Digitized  by  Google 


lUSTiFtCATION  PARTICULIERS. 

En  I<>I4.  paroît  à Paris Défenfe  de  U F$i  Je  Suarez  • ouvrage  im> 
primé  à Conimbre  & réimprime  à Cologne.  Reproche  t on  aux 
Jcfuiccs  François  d’avoir  introduit  ce  Livre  en  France  î Non.  M. 

^ ^ Servin  n’en  dit  rien  dans  fa  Plainte  au  Parlement  ; il  déclare  qu’il 
n en  a eu  connoilTancc,  que  parccqu’il  ta  -vi  parmi  plujieurs  Livres 
t‘S  “ apportés  par  des  Libraires  venant  de  la  dernicre  Foire  de  Francfort.  Les 
Jcluircs  fe  rendirent-ils  difficiles  à ce  que  le  Parlement  exigea  d’eux 
en  cette  occaiion?  En  aucune  maniéré.  Deux  ans  auparavant  ils 
avoient  déclare  qu’ils  croient  conformes  à la  doctrine  de  Sor- 
bonne en  ce  qui  concerne  la  confervation  de  la  perfonneSc  de 
l'autorité  des  Rois  ; on  ne  leur  demanda  point  de  nouvelle  déclaration  » 
on  leur  enjoignit  feulement  de  faire  rcnouveller  le  Décret  porté  en 
i6io,  contre  Mariana»  ce  Décret  fut  renouvelle  cinq  femaincs  après. 
Le  Général  meme  ne  s'en  tint  pas  là  i il  porta  dans  le  même  tems 
un  autre  Décret  ayant  pour  obict  d’cmpccher  que  dans  aucune  Pro- 
vince de  la  Compagnie,  il  ne  s’imprimât  rien  fur  cette  matière  qui  pût 
déplaire  en  France  ; Sc  quoique  la  fagefl'e  d’Aquaviva  ait  pû  fuffire 
pour  lui  infpirer  ce  réglement,  on  ne  peut  douter  qu’il  n’y  ait  été 
< cxdté  par  les  Jéfuites  François. 

En  1616,  Cramoify  reçoit  à Paris  fix  exemplaires  du  Livre  de 
Santarcl  imprimé  à Rome  l’année  précédente.  Quelques  Jéfuites  qui 
avoient  parcouru  l'ouvrage  chez  ce  Libraire , en  donnèrent  avis  au 
P.  Coton  leur  Provincial.  Les  exemplaires  furent  enlevés  fur  le 
champ,  &:  cet  ouvrage  auroit  peut-être  été  ignoré,  fi  un  Doâcur 
qui  l'avoit  vû  avant  les  Jéfuites  chez  Cramoify,  n’en  eût  fait  quel* 
_ ques  extraits  qui  coururent  tout  Paris.  Comme  il  n'y  avoir  point 
d’exemplaire  fur  lequel  on  pût  les  vérifier,  il  fallut  qu’un Préfident 
à Mortier  cnvoy.àt  à Lyon  un  exprès  qui  lui  en  rapporta  un  exemplai- 
re en  huit  jours.  Voilà  comme  les  Jéfuites  de  France  ont  contribué 
à répandre  ce  livre , qui  faillit  à les  faire  exiler  une  féconde  fois. 

Enfin,  en  1669,  dans  un  tems  où  la  fameufe  propofition  de  Bu- 
fembaum  n’avoit  encore  fait  aucun  bruit , les  Jéfuites  all'cmblés  à 
Paris  écrivirent  à leur  Général  pour  la  faire  effiaccr  de  la  nouvelle 
Edition  qu’on  venoit  de  donnera  Lyon  , de  la  Morale  de  cejéfuite 
Allemand  1 & en  effet , depuis  elle  a difparu  d’un  grand  nombre  d’E- 
ditions,dont  neuf  font  fous  nos  yeux. 

Ces 
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Ces  faits  prouvent  que  Jes  Jefuites  de  France,  non  contens  de  ne 
lien  publier  qui  pût  déplaire  en  ce  Royaume,  ont  fait  cous  leurs  ef- 
forts pour  empêcher  qu’il  ne  fe  glifsat  rien  de  contraire  à nos  maxi- 
mes dans  les  écrits  de  leurs  Confrères  étrangers.  S’ils  n’y  ont  pas 
toujours  rculC , la  faute  n'en  retombe  point  fur  eux  • ni  hir  les  Gé- 
néraux i &:  on  doit  leur  fçavoir  grc  des  ordres  qu’ils  ont  fait  don-  ^ 
ner  à ce  Aijct,  Sc  de  l’exacfitudc  avec  laquelle,  moralement  patlanc, 
ils  ont  été  obfervés. 

La  feule  objciflion  qu’ôn  puifle  oppofer  à ces  faits,  eftccllcqu’on 
tire  de  la  rcimpreflîon  faite  en  France  de  plulicurs  ouvrages  des  Jc- 
fuites  étrangers, de  la  pcrmill'ion  d’imprimer  donnée  par  quel- 
ques Provinciaux  François. 

Pour  répondre  en  peu  de  mots -à  cette  objeélion,  je  dis  i°  que 
jamais  on  n’a  réimprimé  en  France  avec  lapermifTiondes  Supérieurs 
aucun  Ouvrage  de  Jéfuites  , qui  eût  elTuyé  quelque  Hétrid'ure.  z* 
que  les  Auteurs  qu’on  y a Téimprimcs,  comme  Azor,  Juftinien, 

. Lapicrce , Fernandius  , ont  été  revus  6c  approuvés  par  les  Cen- 
. feues  ordinaires  des  livres.  }°que  ce  ne  font  point  les  Jéfuites  qui 
ont  fullicité  la  réimpredion;  mais  que  les  Libraires  françois  , de 
.Lyon  fur  tout,  inftruits  dufuccès  qu’avoient  ces  Ouvrages,  voya- 
geoienc  jufqu’cn  Efpagne  & en  Italie,  pour  fe  les  procuteri  &qu’a- 
près  les  avoir  fait  examiner  par  l’Ordinaire  , en  conséquence  de  la 
defenfe  faite  par  Henri  III.  Henri  IV.  & Louis  XIII.  à cous  Imprimeurs 
d’imprimer  aucun  livre  de  Jéfuite  fans  pcrmilBon  des  Supérieurs  de 
la  Société , ils  demandoient  cette  permiilion  aux  Provinciaux. 

J'ajoûte,cc  qui  ed:  edèntiel,  qu’à  l’égard  de  ces  Auteurs  alors 
généralement  edimés,  6c  qu’aucun  Arrêt,  aucune Cenfuren’avoient 
décris,  les  Provinciaux  n’écoicnc  nullement  en  faute  en  permettant 
qu'on  les  imprimât.  Outre  que  le  Cenfeur  ordinaire  y avoir  pafsé, 
les  Magidrats  permenent  en  France  qu’on  imprime  des  Ouvrages 
composes  par  les  Théologiens  ultramontains,  &;  contre  la  Joârine 
reçue  dans  le  Royaume.  J’en  tire  la  preuve  d’un  fait  rapporté  par 
Richard  Simon  dans  fes  lettres. 

„ Il  y a quelques  années,  dit-il , que  le  P.  Thomadln  de  l’Oratoi-  1.  satr 

re  compofa  en  Latin  un  livre  qui  a pour  titre , Remtr^ues  Jur  Itt 

Ctncites , où  il  ne  traite  prelque  d’autre  chofe  que  de  l’auto- 
Swtcdelé  \U.  Pârtie.  F £ f f 
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„ rite  du  Pape  au  dcHus  des  Conciles,  lefqucis  il  juge  meme  peU' 
„ nccdl'aircs^  dans  l’Eglife , pareeque , félon  lui , il  fufEc  d’avoir  te- 
„ cours  aux  Papes.  On  s’oppofa  fortement  à cet  Ouvrage.  Le  P. 
„ Thomairin  reprefenta  à M.  le  Procureur  General  du  Parlc.Tienc 
„ de  Paris , qu’on  avoir  imprime  en  France  les  livres  du  Cardinal 
„ Bdlarmin , de  de  pluneurs  autres  Théologiens  de  delà  les 
„ Monts  , qui  ctoient  dans  les  mêmes  opinioi  s que  lui.  A quoi 
„ M.  le  Procureur  Gci.éral  répondit  judicieufement  que  ces  Au- 
„ teurs-là  ctoient  Italiens , &:  que , pour  cette  raifon , en  FranccL 
„ en  tûUreit  leurs  opsniens , qui  n’etoient  de  nulle  conséquence , 
„ étant  débitées  par  des  étrangers  ; qu’au  refte  on  permettait  ef  im- 
„ primer  leurs  Ouvrages,  qui  étaient  d'une  grauele  utilité,  & approuvés 
„ en  toutes  ehofès , à la  referve  de  certains  articles  ; mais  tju’il  n’en 
„ étoit  pas  de  même  d’un  livre  de  cette,  nature  compose  pat  un 
„ Théologien  François., 

L’objeélion  que  l’on  fait  aujourd’hui  pour  la  première  fois  efl; 
donc  pleinement  rcfolucpar  la  réponfe  dcceMagillrat,dontnous . 
pourrions  encore  tirer  avantage  pour  d’autres  objets. 

I I. 

Déclarations  fastes  e»  dtfférens  tems  par  les  Jé fui  tes  de  France^. 

Les  jefuites  de  France  n’ont  jamais  fait  difficulté  de  dcclatet 
leurs  fentimens  fur  ce  qui  concerne  l’autorité  Se  la  fureté  des  Rois 
toutes  les  fois  qu’ils  en  ont  été  requis  , de  jamais  on  ne  le  leur  a. 
demandé  pour  aucune  faute  qui  leur  fût  perfonnelle.  Voici  ces  , 
Déclarations  avec  les  occaftons  qui  y ont  donné  lieu. . 

I ° Dans  la  guerre  de  plus  de  trente  ans  que  leur  fit  l’Univerfi- 
tc  de  Paris,  les  Avocats  de  rUniverfité  taxèrent  leur  doctrine  de. 
dangereufe  à l’autorité  & à la  vie  des  Rois.  On  fçait  avec  quelle 
force  M.  Servin  appuya  ces  aceufations.  On  les  lailfa  tranquilles, 
depuis  leur  rétabli llément  jufqu’àlamort  d’Henri  IV.  après  laquelle; 
les  attaques  recommencèrent.  Les  Jéluites  préfenterent  alors  en. 
ï'611  au  Parlement  un  aéte  authentique,  par  lequel  ils  dcclaroient 
c1.11  ut.-  tem.  qu’ils  étoient  conformes  4 la  doSrine  de  t Ecole  de  Sorbonne , même  en.^ 

» t.p,  n ce^qui  cenctrne  là  confervàtion  de  la perfonne  facrêe  des  Rois , menuttn-  _ 
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rim  de  leur  âuteriié  Roj.tte , & libertés  de  ^Eglife  GuUkune  , de  tout  terne 
Ô"  utiienneté gerdées  cf  ebjervies  en  ce  Rejaume.  Le  Parlement  leur 
donna  adle  de  certe  Déclaration , comme  on  le  peut  voir  dans 
l’extrait  de  fes  Regiftres  du  ii.  Février  i6ii.  Elle  ctoirfignée  du 
P.  Balthazard  Provincial  , des  PP.  Jacquinot  Supérieur  de  la 
Maifon  de  S.  Louis  , Alexandre,  Georges, Fronton  du  Duc,  Jac- 
ques Sirmond  &:  François  Tacon. 

a°  Au  fujet  du  Livre  de  Santarel , les  principaux  Jcfuites  de 
France , ayant  à leur  tête  le  P.  Coton  Provincial , donnèrent  une 
Déclaration  par  laquelle  ils  défavoüoient  la  doéhine  contenue  dans 
ce  Livre,  en  ce  qui  concerne  la  perfonne  des  Rois,  leur  autorité 
te  leurs  Etats,  reconnoilToienr  c^ue  les  Souverains  ne  dépendent  que 
de  Dieu  pour  le  temporel , & dcclaroient  qu’ils  étoient  prêts  défen- 
dre leur  fing  expejer  leur  vie  pour  U eonfirmetion  de  cette  vérité  , 

promettant  de  ne  profejfer'jamâis  opinion  ni  doUrine  contrûre  ù celle 
qui [ero  tenue  en  cette  tnetiere  per  le  Clergé,  les  Univtr fêtés  du  Royeu- 
nte,&  U Sorbonne.  Cette  Déclaration  eft  du  i6.  Mars  Entre 
autres  fignatures,  on  voit  celle  du  P.  SufFren  ConfelTeur  du  Roi 
te  de  la  Reine  Mere , des  PP.  Armand  te  Petau. 

Le  lendemain , le  Parlement  ayant  rendu  un  Arrêt  qui  ordon- 
noit  aux  Supérieurs  des  Maifons  de  Paris  , aux  Provinciaux , aux 
Reûeurs  & à fix  anciens  de  chaque  Collège  , de  bâiller  offe  per  le- 
quel ils  défâvoueront  dr  ditefierent  le  Livre  de  Santurellus , contenent 
propojètiont  & mâximesfcândâleufcs  tfril’Aâe  fi.it  donné,  te  remit 
au  Greffe  de  la  Cour.  Il  étoit  conçu  dans  les  termes  fuivans  dic- 
tés par  l’Arrêt.  « Comme  il  y a dans  le  Livre  d’Antoine  Santarel , 
•„  intitulé  , De  théréfee , de  tApofisjie  & du  Schijme  , lequel  a été 
„ condamné  depuis  peu  par  la  Cour  de  Parlement , quantité  de 
„ chofes  feandaJeufes  , féditieufes  , qui  tendent  au  renvetfement 
„ des  Etats  , à retirer  les  fujets  de  l’obéifTance  dûc  aux  Rois , aux 
„ Princes  te  aux  Souverains  , qui  touchent  leurs  Etats , te  qui 
„ mettent  même  leurs  perfonnes  en  grand  danger  te  péril  ; nous 
„ les  improuvons  pareillement , rejettons  te  condamnons.  « 

30  En  171 3 , la  cinquième  partie  de  l’Hiftoire  de  la  Compagnie , 
compofée  à Rome  par  le  P.  Jouvency  , ayant  attiré  l’attention  du 
Parlement  ; lorfqu’il  étoit  allèmblc  pour  prononcer  contre  ce  livre, 
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le  Provincial  &c  les  Supérieurs  des  Maifons  de  Paris  , lui  prcfen- 
terent  une  Déclaration  qui  le  fatisfit.  Elle  portoit  en  fubftance  ^ 
,>  Que  les  Jéfuitcs  eux-mêmes  ont  reconnu  qu’il  eft  écliappc  à leur 
,,  Hiftorien  de  fe  fervir  d’expreflions  fufccptiblcs  d’un  mauvais 
„ Cens,  6c  qui  prcfentent  à l’elpritune  idée  favorable  à un  Parti, 
„ (la  Ligue  J dont  on  ne  doit  parler  qu’avec  horreur  5 qu’il  excufe 
„ ou  diminue  la  faute  des.  Auteurs  juftement  condanines  en,  1 6 1 o 
yy  6c  les  années  fuivantes  , 6c  qu’il  donne  lieu  de  croire  à ceux 
„ qui  ne  le  connoiflênt  pas  qu’il  en  approuve  la  doctrine  i qu'en 
„ décrivant  les  trilles  évcnemens  des  années  1594  &l  i59j,il 
„ attaque  la  juftice  des  Arrêts  de  la  Gour  , donne  atteinte  à la 
„ réputation -de  ceux^qui  les  ont  rendus , en  répandant  des  cou- 
„ leurs  favorables  fur  les  accules  , 6c  odieufes  fur  les  Juges.  “ 

‘ Les  Jefuites  expriment  enCuite  enees  termes  leur  attachement 
aux  maximes  6c  ufages  du  Royaume.  Nous  tenons  à grand 
„ honneur  de  déclarer  devant  la  Cour, qu’on  ne;peut  etee  ni  plus 
„ fournis  que.nous  le  fomiiies  ni  plus  inviolablement  attaché 
„ aux  maximes  &:  aux  ufages  de  ce  Royaume  , Rir  les  droits  de 
„ la  Puilfancc  Royale-»  qui  pour  le  temporel  ne  dépend  ni  ditec- 
„ tement  ni  indireêletnent  d’aucune  autre  puill'ance  qui  foit  fur 
„ la  terre  , 6c  n’a  que  Dieu  feul  qui  foit  audelTus  d’elle  ; que 
„ nous  condamnons  la  doêlrine  contraire  dans  les  livres  que  vous 
„ avez  condamnes  , comme  dans  les  autres  livres  lémblables , 6c 
„ que  nous  ferions  très-fàchés  qu’il  y eût  aucun  des  fujets  du  Roi , 
,,  qui  eût  plus  d’horreur  que  nous  de  toutes  les  maximes  qui  peu- 
„ vent  donner  atteinte  diteêlement  ou  indireclement  à l'autorité 
„ & à la  fureté  des  Rois , 6c  aux  liens  indillblubles  par  lefquels. 
„ leurs  fujets  leur  foiu  attachés.  Vos  Régillres  font  encore  foi 
„ des  déclarations  que  nos  Supérieurs  donnèrent  autrefois  à la 
M Cour  contre  ces  détellables  maximes  : elle  en  ell  demeurée 
„ contente.  Nous  n’avons  point  cefié  depuis  de  les  condamner 
„ 6c  nous  les  condamnerons  toujours.  ^ 

Dans  l’Arrêt  qui  fut  porté  enfuite  , la  Cour  donna  a£le  au  Pro- 
vincial 6c  aux  trois  autres  Supérieurs  de  la  déclaration  par  eux 
faite  6c  lailTce  à la  Cour  , lignée  d’eux  , 6c  en  conféquence  or- 
donna qiie  ladite  déclaration  l'eroit  mife  au  GreiTe  de  la  Cour, 
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&■  annexée  à la  minute  de  l’Arrêt  qui  eft  du  lij^Mars  1713. 

4°  Les  jefuites  voyant  le  bruit  que  quelques  propoCtions  du 
Livre  de  Bufembaum  commenté  par  Lacroix  , commençoient  à 
faire  en  1737  après  un  filence  de  près  de  cent  ans , prefenterent 
au  Parlement  de  Paris  le  y Décembre  de  cette  année  le  défaveu 
le  plus  formel  & le  plus  précis  du  Livre  de  Bufembaum  &:  de 
Lacroix  fon  Commentateur.  - 

Ils  déclarent  dans  cet  ade  i®,,  Qu’ils  n'ontjamais  profefleni  adop- 
„ té  , qu’ils  ne  profciî'eiont  ni  adopteront  intérieurement  ni  exté- 
„ rieurement  des  maximes  auflî  faull'es  & auflîdéteftables, que  celles 
„ qu’ils  trouvent  répandues  dans  le  Livre  de  Bufembaum , le 
„ Commentaire  deLacroix.  2,®  qu’ils  ont  toujours  foutenu,&  qu’ils 
„ foutiendroot  toujours  l'entiere  indépendance  des  Rois  pour  le 
„ temporel , la  foumiffion  abfolue  que  les  Sujets  doivent  à leur 
,,  Souverain , & qu’il  n’eft  permis  à petfonne  de  s’affranchir  de 
„ cette  foumiflion  en- aucun  cas  & fous  aucun  prétexte  , direde- 
„ ment  ni  indiredemeot,  &c  qu’en  tout  ils  font  fournis  à la  Décia- 
„ ration  du  Clergé  de  France  de  i68i  > & continueront  de  fou- 
„ tenir  &c  d’enfeigner  la  Dodrine  y contenue.  3*  qu’ils  regardent 
,,  comme  un  attentat  horrible  & exécrable  la  feule  idée  d’atter- 
„ ter  à la  perfonne  Sacrée  des  Rois , fous  aucun  prétexte  ; &:  qu’ils 
,,  déteflent  les  propofitions  qui  l’autorifent  ou  fembdent  l’autori- 
„ fer , non-feulement  dans  Bufembaum  & Lacroix , mais  encore 
„ dans  les  Auteurs  cités  par  eux  , &c  dans  tout  autre  Auteur  où 
,,  elles  pourroient  fe  trouver  , dans  quelque  pays  Sc  fous  quelque 
domination  que  lefdits  Auteurs  aient  écrit  ou  publié  des  prok 
„ polirions  auffi  criminelles.  „ - 

Une  femblable  déclaration  avoir  été  donnée  à Touloufe  à 
Rennes  par  les  Supérieurs.  Ce  fut  à cette  occafion  qu’un  des  pre- 
miers Magiftrats  du  Royaume  écrivit  au  Redeur  d’un  Collège  : 
f 'eilf  bien  des  canans  enclauès , preuve  que  dès  ce  tems-là  toutes 
les  machines  croient  drefsées  pour  détruire  la  Société. 

y®  Sur  la  fin  de  1761  , lorfque  les  Jéfuites  étoient  le  plus  for- 
cement attaqués  fur  leur  Inftitut  Sc  leur  Dodrine , M.  le  Chancelier 
de  Lamoignon  envoya  aux  cinq  Provinciaux  de  France  un  modè- 
le de  Déclaration  ^ doiu  ils  dévoient  lui  renvoyer  une  copie  û- 
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si;nce  de  tous  les  Prêtres  & Jeunes  Jéfuites  des  Collèges  &f  Maifons 
du  Royaume.  Toutes  ces  fignatures  furent  en  effet  données  & 
cavoyces  à M.  le  Chanceliet.  La  Déclaration  étoit  aiiifi  conçue. 

••  I ° Qu’ils  tiennent  &c  pt jfeffent  qu’ils  tiendront  6c  profclfc- 
••  ront  toujours , qu’en  aucun  cas  6c  en  aucun  lieu , fous  quel- 
» que  prétexte  de  tyrannie  ou  de  trouble , de  persécution  ou 
» de  Religion  , ou  fous  quelque  autre  prétexte  que  ce  puilTectrc, 
•>  il  n’eft  ni  ne  peut  être  permis  à perfonne  de  quelque  état  6c 
..  condition  qu’il  foit,  d’attenter  direûement  ou  indireêlement 
I.  à la  perfonne  des  Souverains,  6c  de  dire  , écrire,  infinuer,  fa- 
vorifer  ou  faire  rien  qui  puiffe  porter  à attenter  à leur  sûreté» 
qu’ils  condamnent  6c  détellent  comme  pernicieufe  6c  digne  de 
.i  l’exécration  de  tous  les  liècles  , toute  doélrine  contraire  dans 
U tous  les  ouvrages  qui  auroient  été  compofés , non  feulement  pat 
.•  aucun  de  leur  Compagnie  , mais  encore  par  quelque  auteur  que 
..  ce  foit.  ' 

„ i*  Qu’ils  tiennent  6c  profelfent , tiendront  6c  profefferont 
„ toujours  la  dodrine  du  Clergé  de  France  , déclarée  dans  fon 
„ afl'emblce  de  i68i  ; qu’en  conféquence  ils  enfeignent  & en- 
„ feigneront  toujours  que  la  puilfance  donnée  par  Jefus-Chrift  à 
„ S.  Pierre  , à fes  fuccefl'eurs  6c  à l’Eglife  même  , eft  purement 
,,  fpirituelle  , 6c  ne  s’étend  que  fur  ce  qui  appartient  au  falut 
„ éternel , qu’ils  n’en  ont  aucune  fut  ce  qui  concerne  le  tempo- 
„ rcl , 6c  qu’ainfi  la  puifTance  des  Souverains  au  temporel  eft  tel- 
„ lement  indépendante  de  toute  puifTance  fpirituelle  , qu’en  au- 
„ cun  cas  , pour  quelque  caufe  6c  fous  quelque  prétexte  que  ce 
„ foit , ils  ne  peuvent  diredement  ni  indiredement  être  par  le 
„ pouvoir  des  Clefs  dépofés  , ni  leurs  fujets  déliés  du  ferment 
„ de  fidélité. 

„ 5®  Qu’ils  font  6c  feront  toujours  fournis  aux  Loix  , Ordon- 
,,  nances , Réglemens  6c  ufages  du  Royaume  , ainfî  que  tous  les 
„ autres  fujets  du  Roi , tant  EccléfiafUques  que  féculiers , comme 
„ auffi  aux  règles  de  Difeipline  6c  de  Droit  commun  eccléfiafti- 
,,  que  , ainfi  quelles  ont  lieu  dans  le  Royaume  pour  les  autres 
„ Religieux  , fans  qu’il  puillé  rien  entreprendre  de  contraire  aux 
droits  des  Evêques , Curés , Univerfites  6c  autres  quelconques. 
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ni  faire  aucun  ufage  d'aucun  privilège  quel  qu’il  foie , que  con- 
„ formcment  aux  termes  des  loix  & maximes  du  Royaume. 

» 4®  Que  ii , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , il  leur  étoic  ordonné  par  le 
„ Géncialj.ou  autre  revêtu  de  quelque  autorité  que  ce  foit, 
„ quelque  chofe  de  contraire  aux  déclarations  portées  ci-defl'us , 
„ aux  loix  de  l’Eglife  &c  de  l’Etat  , à leur  devoir  envers  leurs 
„ Souverains , au  bien  & à la  tranquillité  publique , ils  déclarent 
„ qu’ils  tiennent  &:  tiendront  toujours  tels  Décrets  ou  aêles  pour 
„ illégitimes  & nuis  de  plein  droit , & qu’ils  feroient  Sc  fe  croi- 
„ roient  obligés  de  n’y  pas  obéir.  “ 

Au  mois  de  Mars  de  l’airnée  fuivante  le  Roi  porta  un  Edit  dans 
lequel  il  veut  bien  rappeller  ces  allurances  que  les  Jéfuites  fes 
fujets  venoient  de  lui  donner  de  leurs  fentimens , comme  un  titre 
fur  lequel  ils  pouvoient  efpérer  fa  proteêlion.  Quoique  cet  Edit 
n’ait  point  été  enrégiftré  , il  a été  envoyé  pour  l’être  dans  tous  les 
Parlemcns  , Sc  il  fuilit  pour  montrer  que  S.  M.  avoir  été  fatisfaite. 
de  la  Déclaration  des  Jefuites. 

I 1 1; 

Ouvrages  des  Jefuites  de  France; 

r .E  détail  feroit  immenfe  , s’il  falloir  faire  le  dénombrement  de" 
tous  les  Ouvrages  en  Vers  Sc  en  Profe,  où  les  Jéfuites_de  France^ 
ont  fait  éclater  en  toutes  manières  leur  zèle,  pour  la  grandeur , la 
piofpérité  ,1a  fùreté  de  nos  Rois  Sc  de.  leur  augufte  Famille.  Ja- 
mais matière  n’a  plus  exercé  leur  plume,  ni  celle  de  leur^  élèves. 
Bornons-nous  à quelques  traits  tirés  de  leurs  plus  illuftres  Ecrivains. 

Bourdalouë  , dans  le  Panégyrique  de  S.  Loiiis , dit  : „ La  Cour, 
„ de  Rome , par  des  entreprilés  nouvelles , voulut  donner  quel- 
„ que  atteinte  aux  droits  de  fa  Couronne  : vous  fçavez  avec  quelle 
„ vigueur  S.  Loiiis  agit  pour  les  défendre  ; nous  en  avons  dans 
„ fon  Hiftoire  des  preuves  authentiques.  Mais  du  relie  comment 
,,  les  défendoit-il  ? avec  un  merveilleux  tempéranunent  d'autorité 
,,  Sc  de  piété  ; c’ell-à-dire  , qu’il  foutenoit  les  droits  de  fa  Cou- 
„ ronne,  en  Roi  Sc  en  Fils  aîné  de  l’Eglife  ; en  Roi , avec  autorité  > . 
„ Sc  en  Fils  aîné  de  l’Eglife  , avec  un  efprit  de  Religion  Sc.  de_ 
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piccé  , montrant  bien  qu’en  qualité  de  Roi , il  ne  rcconnoiil'oic 

point  de  fupcrieur  fur  la  terre  , & ne  vouloir  dépendre  que  de 
„ Dieu  feul  , quoiqu’en  qualité  de  Fils  aîné  de  l’Eglife  , il  fût 
,,  toujours  prêt  à écouter  l'Eglife  comme  fa  merc  ôc  a l’honorer.  „ 

Le  même,  dans  le  Sermon  fur  le  Jugement  téméraire  dits  : „ Dans 
,,  tous  les  teins , les  perfonnes  élevées  aux  premières  places , les 
„ Magillrats  , les  Princes  , les  Pafleurs  des  aines , ont  eu  leurs 
„ vices  & leurs  palfions  ; ce  font  des  hoanmes  qu’il  n’a  pas  plu  à 
„ Dieu  de  rendre  impeccables , & dont  les  erreurs  &c  les  foiblefîès, 
„ dans  le  defl'cin  de  fa  Providence,  doivent  même  fervir  à l’exer- 
„ cice  de  notre  foi  & de  notre  humilité.  Mais  pour  cela  il  n’a 
,,  j.imais  été  permis  aux  Particuliers  de  s’ériger  en  cenfeurs  de 
„ leur  vie , beaucoup  moins  de  leur  gouvernement  & de  leurs 
„ ordres.  „ 

Voyez  encore  le  Sermon  fur  la  Sainteté  Sc  la  force  de  la  Loi 
, Chrétienne  , à l’endroit  où  il  Paraphrafe  le  texte,  Dtum  timete , 
Rcgem  henorificate. 

Daniel  dans  fon  Hifloire  de  France,  tem.  a.  in  ffflh,  .apres avoir 
rapporté  les  démêlés  de  S.  Louis  avec  les  Papes,  finit  par  ces  mots. 
„ De  forte  qu’il  eft  vrai  de  dire  que  c’eft  lui  qui  a commencé  à 
„ donner  en  France  de  juftes  bornes  à l’autorité  Ecçléfiaftique  , 
,,  laquelle,  n’y  en  aveit  point  depuis  plufieurs  fiècles , les  Rois  me* 
„ me  ayant  fouvent  contribué  à ce  defordre  &c  à cette  confùlion, 
,,  lorfqu’en  certaines  conjonétures , prefses  par  leurs  ennemis  ou 
„ par  leurs  Sujers  rebelles , ils  avoient  eu  recours  aux  armes  fpi- 
„ rituelles  de  l’Eglife.  „ 

Bougeant  dans  fon  Expofition  de  la  doélrinc  chrétienne  , fe- 
, conde  Partie,  chap.  i.  demande  fi  on  eft  obligé  fous  peine  de  pé- 
ché d’obéir  aux  Loix  des  Princes  temporels  ; Sc  il  répond  ; „ Oui , 
„ pareeque  leur  autorité  vient  de  Dieu , & qu’ils  font  les  images 
, de  Dieu  fur  la  terre.  Ainfi  quelque  vicieux  qu’ils  puiftent 
„ être,  on  eft  toujours  également  obligé  de  leur  obéir  en  tout 
„ ce  qui  n’eft  point  contraire  à la  Loi  de  Dieu , pareeque  c’eft 
„ Dieu  lui-même  qui  commande  en  leur  perfonne. 

Le  P.  Hayneufve,  i.  part.  Difeours  14 , de  l’Ordre,  parle  ainfi. 
,j  Quand  même,  dit  S.  Anguftin,  les  Princes  s’oublieioieut  de  ce 

qu'ils 
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I,  qu’ils  nous  fonç,  nous  ne  devons  pas  pour  cela  oublier  ce  que 
„ nous  leur  fommesi  & quoiqu’ils  puiil'enc  excéder  dans  leurs  com- 
f,  mand^mens , nous  ne  Tommes  pas  pour  cela  dirpcnscs  de  leur 
f,  obciiTance:  car  apprenons  bien  une  fois  que  cen’ell  point  fur 
„ la  vertu  de  leurs  perionnes  que  leur  autorité  eil  fondée  , mais  fur 
» la  toute-puÜTance  de  la  perfonne  de  Dieu  qu'ils  repréfcntenr,qut 
>1  n'étant  point  changeante  comme  leur  volonté,  les  maintient  inc- 
3,  branlablement  dedans  leur  trône,  & nous  doit  maintenir  invio- 
„ lablement  dans  la  hdélité  &:  dans  l'airujettiiTcment.  Il  n’y  a donc 
jamais  de  rébellion  qui  ne  foit  puniil'able,  quelque  prétexte  qu’on 
„ puiiTe  prendre  pour  la  couvrir  ôcc. 

Texier,dans  fon  Sermon  pour  le  fécond  Dimanche  d’après  Pâ- 
ques. „ Serviteurs , rendez-vous  obéiflâns  avec  tout  le  refpca  poili- 
„ ble , non- feulement  à vos  Maîtres  qui  font  bons , modeilcs  Sc  ver- 
„ tueux , mais  encore  à ceux  qui  font  rudes , difficiles  ôc  vicieux  t 
„ vous  fouvenant  que , quand  il  s’agit  d’obéir  , ce  ne  font  pas 
„ les  moeurs  que  nous  regardons,  mais  feulement  l’autorité.  C’cil 
,,  en  cela  que  paroîtra  la  grâce  du  Chrillianifme  , (i  votre  douceur 
f,  ii,  votre  patience  vous  fait  foufîFrir  en  vûe  de  Dieu  les  mauvaifes 
„ humeurs,  les  emportemenidéraifonnablcs,&  les  persécutions  in- 
„ juiles  d’un  Maître  qui  abufe  de  fon  pouvoir. 

Le  Moyne , dans  ion  Traité  de  l’art  de  regner,  4.  part.  art.  4. 
„ Il  n’y  a point  de  raifon  , quelque  fpccieufe  qu’elle  lémble , il 
„ ne  peut  y avoir  de  prétexte , de  quelque  couleur  &c  de  quelque 
„ forme  qu’il  foit , qui  donne  droit  aux  Sujets  de  prendre  les  ar- 

f,  mes  contre  leur  Prince Les  Requêtes,  les  Remonftrances , les 

„ fupplications  font  les  feules  armes  que  le  droit  permet  aux  Su- 
„ jets  pour  fe  défendre  de  femblables  violences  : toutes  autres 
„ armes  entre  leurs  mains  font  illégitimes , font  injuftes , font 
,,  criminelles.  » 

Je  ne  citerai  rien  de  Maimbourg.  Tous  fes Ouvrages  font  pleins 
de  traits  &c  de  réfléxions , qui  marquent  fon  zèle  pour  nos  maxi- 
mes , celles  fur  tour  qui  concernent  l’autorité  & la  sûreté  desRois. 

La  Rue , dans  fon  Panégyrique  de  S.  Pierre.  „ De  la  Chaire  où 
„ il  eft  allis,  Pierre  porte  la  vue  dans  toute  l’Églife  Chrétienne  , 
„ de  l’Orient,  au  Septentrion , au  Midy;  & il  ne  voit  rien , grands 
Snùe  dt  U ni.  Punie.  G ^ g S 
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„ Sc  petits,  Rois  & Sujets, qui  ne  foit  fournis  à fa  dominetion, 
„ non  point  à une  domination  temporelle;  le  Royaume  tle  Jc- 

fus-Cluift  n’ell  pas  de  ce  monde , mais  à une  domination  fpiri- 
„ tuelle.  Les  Princes  &:  les  Rois  ont  les  clefs  des  Villes,  des Pio- 
„ vinces,  des  Empires;  ils  y ont  leurs  droits  inaliénables  , fii  ils 
„ y exercent  leur  pouvoir  avec  une  indépendance  abfoluc. 

M.  de  Thon  dans  fon  Hilloirc  univcrfcllc,  fous  l’année  1584)  racon- 
tant la  conjuration  deParry  contre  la  Reine  Elifabcth.prouvcpar  fon 
récit  combien  les  jefuites  font  éloignés  d’approuver  ces  attentats. 
,,  Lotfque  Guillaume  Parry , dit  il , hit  à Pans , il  fut  bien  aife  pour 
,,  s’atfermir  davantage  dans  la  rcfolution  qu’il  avoir  formée  » d’en 
„ conférer  avec  un  célébré  Théologien  Anglois , nomme  Guillau- 
„ me  Alain  ; mais  comme  il  ne  fe  trouva  pas  à Paris , il  confuica 
„ un  très-fçavant  jefuite,  nommé  le  P.  Wiat.  Ce  Pere  n’étant  pas 
„ du  fentiment  de  Parry,  lui  fit  prel'que  abandonner  fon  projet  : il 
,,  lui  fit  voir  par  quantité  dî  pallâgcs  de  l’Ecriture  ôc  des  Peres , 
„ qu’il  n’étoit  jamais  permis  de  troubler  la  tranquillité  publique, 
„ ni  d’exciter  des  foule  vemens  contre  le  Souverain , meme  quand  il 
„ s’agit  de  la  Religion  , Sc.  lui  cita  beaucoup  d’Auicurs  Jefuites  qui 
„ foutenoient  cette  opinion. 

Richeome  dans  fon  Tableau  votif  pour  le  Roi,  dit  : „ qu'il  n’y  a 
„ jamais  dejufte  caufe  de  rébellion  contre  fon  Prince,  ...  quecom- 
„ me  les  Hébreux  ne  fe  révoltèrent  jamais  contre  Pharaon , tyran  : 
„ ainli  perfonne  n’a  droit  de  fe  révolter  contre  un  Prince  qui  fc- 
„ roit  un  tyran.  „ Er  dans  fa  plainte  Apologétique,  il  parle  de  la 
forte.  „ La  didinélion  des  deux  Puillances  eft  établie  dans  l'Ecri- 
„ turc:  les  Rois  font  chefs  temporels  en  leurs  Royaumes,  fans  rc- 
„ lever  en  leur  temporalité  des  Succeffeurs  de  S.  Pierre,  à qui  Jc- 
„ fus-Chrift  donna  les  Clefs  du  Royaume  des  Cieux , non  de  la 
„ Terre.  „ 

Le  P,  Longucval , dans  fon  Hiftoirc  de  l'Eglife  Gallicane,  tom. 
4.  liv.  lo  , année  674,  dit  à l’occalion  deraflalfinat  de  Childcric  II. 
„ Un  événement  fi  tragique  &:  li  inopiné  augmenta  les  troubles 
„ & les  faélionsdu  Royaume.  Car  l’alliilllnat  d'un  Prince,  quelque 

méchant  qu’on  le  fuppofe,  cil  toujours  un  plus  grand  mal,  que 
„ tous  ceux  auxquels  on  s'ell  âatte  de  remédier  par  un  fi  horrible 
„ attentat. ,, 
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Le  P.  Cliarlcvoix , au  livre  li.  de  fon  Hiftoire  du  Japon  i traite  de 
rebelles  & de  révoltes  les  Chrétiens  d’Arima  qui  prirent  les  armes 
contre  leur  Souverain  qui  les  persécutoit  à caulc  de  la  Religion. 

Brumoy,  dans  rHiftoirede  l’Eglife  Gallicane  fous  l’anncc  1303, 
dit  de  Boniface  VIII.  que  „ c’etoit  un  génie  extraordinaire  & l’un 
„ des  plus  grands  Papes,  s’il  n’eût  paru  vouloir  s’attribuer  l’autoritc 
„ qui  n’appartient  qu’au  Roi  des  Rois , maître  unique  du  temporel 
,,  des  Souverains.  „ Et  fous  l’année  précédente  , au  fujet  de  cette 
définition  d’un  Concile  tenu  à Rome.  Non*  decUrons,  déjinijfens q»  U 
ejlde  nicelpti  de  Joint  que  tout  homme  Joit  fournis  ou  Pope,  il  tait  cette 
réfléxion  : „ il  feroit  à fouhaiter  qu’on  eût  ajoûté , four  le  Jpirttuel. 

Le  P.  Catrou  , dans  l’Hiftoirc  Romaine,  tom.  27.  liv.  2.  parlant 
dû  meurtre  de  Céfar , dit  : ,,  Brutus , Callius  & leur  troupe  ne  fe 
„ juftificront  jamais  d’avoir  employé  la  trahifon  pour  enlever  àRo- 
„ me,  avec  Céfar,  la  tranquillité  qu’il  y faifoit  regner.  Auflî  quoi- 
„ qu’en  aient  dit  quelques  Hiftoriens  de  l’antiquité  trop  palfion- 
„ nés  pour  l’Etat  républicain,  fesatrailîns  furent  de  véritables  Par» 
„ ricides  dignes  de  toute  la  colcre  du  Ciel  &c  de  la  Terre  &c.  ^ 
En  vain  chcrcheroit-on  fur  le  meme  fujet  de  pareilles  réflexions  dans 
l’Hiftoirc  de  M.  Rollin. 

Cauflin,  dans  fon  Apologie,  pag.  204,  s’exprime  en  ces  termes. 
,.  Nous  avons  protefté  mille  fois,  &c  nous  le  proteftons  encore  à la 
„ face  de  l’Univers,  que  nous  n’avons  pas  d’autre  fentiment  fur  la 
„ perfonne  Sacrée  des  Rois,  que  celui  qui  efl  commun  à tout  le 
„ Clergé  de  France,  & que  nous  fommes  prêts  à le  ligner  de  nô- 
„ tre  fang.  „ 

Le  P.  Longueval  encore,  fous  l’année  1074,  parlant  de  l’excom* 
munication  donc  le  Pape  menaçoit  le  Roi , dit  : „ Mais  l’cxcom- 
„ munication  ne  dévoie  empêcher  les  François  d’obéir  au  Roi, 
„ qu’en  ce  que  ce  Prince  auroic  commandé  contrôla  Loi  Je  Dieu... 
„ Grégoire  paflbit  vifiblcment  les  bornes  de  fon  autorité  dans  les 
„ menaces  qu’il  faifoit  au  Roi.  „ Et  ailleurs  fous  l’année  1083. 
„ Grégoire  VII  à qui  on  ne  peut  rien  reprocher  que  d’avoir  voulu 
„ étendre  fur  le  temporel  des  Princes  le  pouvoir  qu’il  n’avoit  reçu 
„ que  pour  le  fpiritucl.  „ 

Le  P.  d’Orléans  dansfes  Révolutions  d’Elpagne,  parle  d’un  Do- 

G g g g i 


Digitized  by  Google 


6o4  Justification  particulière. 

minicain , nomme  Galbés , qui  dans  un  livre  adrefsé  à Dom  Jean 
Roi  de  Navarre  & d’Arragon.  „ Donnoie  pour  une  doûrinc  fûre 
„ & orthodoxe  cette  maxime  diabolique  , que  le  fanatifme  a re- 
y,  nouvellée  depuis  à la  honte  de  la  Religion  dont  il  prenoit  le  maf- 
„ que,  que  les  Sujets  font  en  droit  de  dépoCer  leurs  Souverains, 

lorfqu'ils  deviennent  tyrans.  La  condamnation  récente , conti- 
„ nue  le  P.  d'Orléans,  que  le  Concile  de  confiance  avoir  faite  d’u- 
„ ne  propoiition  femblable  , auroit  dû  le  faire  penfer  plus  faine- 
„ ment  i mais  dans  tous  les  tems  Sc  dans  tous  les  pays,  il  fe  trouve 
,,  des  fcélcrats  ou  des  furieux , qui  fans  être  arrêtés  par  les  autori* 
„ tés  les  plus  rerpeêlables , font  fervir  la  Religion  aux  plus  crimi- 
,,  ncis  attentats. ,, 

Le  P.  Bcrthicr , au  tom.  i^.dc  THidoirc  de  l’Eglife  Gallicane  , 
s’exprime  aiuli.  „ Le  Dodeur  Jean  Petit  le  plus  connu  d’entr’eux 
„ & le  plus  déteilé  pour  les  plus  aifreufes  maximes  qu’il  mit  au  jour 
„ dans  cette  occaiion...  Si  nous  gémiflbns  d'une  part  qu'il  y ait  eu 
„ un  tems  ou  l’on  ait  public  une  doêlrinc  ü pernicieufe,  nous  nous 
„ coniblons  de  l’autre  par  les  témoignages  de  zèle  que  donna  l'E* 
y,  glife  Gallicane  pour  la  faire  condamner  folcmncllcmcnt.  „ Et  au 
tome  i6 , après  avoir  dit  que  le  Concile  de  Confiance  fc  contenta 
de  condamner  purement  Sc  fimplcmcnt  la  propofition  de  Jean  Pe- 
tit, tandis  que  le  Cardinal  de  Cambrai,  Gerfon  vouloicnt  que 
la  condamnation  s’étendît  à tout  ce  qui  pouvoir  tenir  ou  conduire 
à la  doélrine  du  Tyrannicide  i le  P.  Bcrthicr  fait  cette  réflexion. 
,,  Le  parti  le  meilleur  5c  le  plus  fage  , qui  croit  celui  du  Cardinal 
,,  de  Cambrai , de  Gerfon , & en  général  de  tous  les  bons  françois  , 
,,  fut  plufieurs  mois  dans  une  forte  de  diferedit.  „ 

Le  P.  Berruyer , dans  la  fécondé  Partie  de  l’Hifloire  du  Peuple 
de  Dieu,  tom.  3.  pag.  169  5c  170  , parle  de  la  forte.  „ 11  n’ellpas 
„ nccelfaire  que  nous  examinions  ici  quelle  ell  l’étendue  de  la 
„ prééminence  que  Jcfus-Chrifl  accorde  à Pierre  5c  à fesSuccef- 
„ feurs.  Nous  prefentons  aux  Fidèles  les  paroles  du  Fils  de  Dieu; 
„ elles  ne  font  pas  afl'ez  difficiles  à entendre  pour  avoir  befoin 
,,  d’un  commentaire , fi  ce  n’ell  peut-être  qu’il  fût  à propos  de 
„ prévenir  ici  les  Fidèles  peu  éclairés  ou  mal  inflruits,  contre  les 
,,  pretentions  odieufesde  ceux  qui  étendent  la  promeire  que  jefus- 
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,,  Chrift  fait  à Pierre , jufqu’à  une  fuperiorité  direde  ou  indirede 
fur  les  Puiflances  de  ce  monde,  quant  au  gouvernement  tem- 
„ porel  de  leur  Empire.  Dieu  feul , dont  ils  ont  reçu  le  pouvoir 
„ Souverain  6c  indépendant  qu’ils  exercent  fous  fon  autorité , 
„ eft  en  droit  de  leur  faire  rendre  compte  à fon  Tribunal  de  l’ufa- 
„ ge  qu’ils  en  font.  Le  Royaume  de  Jéfus-Chrift  croit  une  Monar- 
,,  chie  toute  fpirituelle;  le  Divin  Legiflateur  n’a  prétendu  com- 
y,  muniquer  à Pierre  , qu’il  a fait  fon  Vicaire  fut  la  terre  , & à 
„ fes  Succerteurs  après  lui , que  le  pouvoir  de  former  , de  con- 
„ duire , d’étendre  & de  gouverner  fon  Eglife  par  les  moyens  audt 
„ fpirituels  qu’il  a lui-même  employés  à l’ctablir,  à la  fonder , 6c  à 
,,  l’acquérir  au  prix  de  tout  fon  fang.  „ 

Nous  ne  pouiferons  pas  plus  loin  cette  lifte  , qui  n’eft  pas  la 
vingtième  partie  de  ce  qu’elle  pourroit  être.  On  peut  afl'urer  que 
les  Jéfuites  de  France  dans  tous  les  fujets  faints  6c  profanes  qu’ils 
ont  traites  dans  leurs  difeours  comme  dans  leurs  écrits , non- 
feulement  n’ont  point  manqué , mais  ont  conftamment  cherché 
l’occafion  de  témoigner  leur  attachement , leur  refpeél,  leur  fidé- 
lité inviolable  pour  leurs  Souverains , 6c  d’infpirer  les  mêmes  fen- 
timens  à tous  ceux  dont  on  leur  a confié  l’éducation  6c  l’inftruc- 
tion.  La  voix  publique  de  la  nation  n’a  jamais  été  plus  forte  6c 
plus  uuanime  en  leur  faveur  que  fur  cet  article.  Finiflbns  par 
quelques  témoignages  que  leur  ont  rendu  à ce  fujet  les  Rois  eux- 
mêmes  6c  les  perfoanes  en  place. 

I V. 

Témoignages  rendus  en  farteur  des  Jéfuites  de  France. 

3 £ ne  répéterai  point  ce  qui  a déjà  été  dit  fur  cette  matière  dans 
les  Chapitres  4.  & i a.  de  l’examen  du  fyftcrae  d’unité.  Mon  deC- 
fein  n’eft  pas  non  plus  d’entafter  ici  témoignages  fur  témoignages  j 
iix  ou  fept  fulfiront.. 

Je  commence  par  la  Réponfe  d’Henri  le  Grand  aux  Remon- 
trances du  Parlement  en  , au  fujet  du  rétabliftement  des  Jé- 
fuites. Je  n’en  tranferirai  que  ce  qui  eft  relatif  à l’objet  prefent. 
U De  les  appellcr , dit  ce  grand  Prince,  Compagnie  de  fadieux  , 
U pour  ce  qu’ils  ont  été  de  la  Ligue,  ^a  été  l’injure  du  teoxs-  ils 
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» croyoienc  y bien  faire , comme  plufieurs  autres  qui  s’ctoient  mef- 
» les  dans  les  affaires  de  ce  tems-là  ; mais  ils  ont  etc  trompes  &c  dc- 
» eus  avec  eux, &ont  reconnu  tout  le  contraire  decequ’ilsavoienc 
..  cru  de  mon  intention  : mais  je  veux  croire  que  ç’a  été  avec 
» moins  de  malice  que  les  autres....  Touchant  l’opinion  qu’ils  ont 
du  Pape,  je  fçais  qu’il  les  edime  fort;  aulli  fais-je  moi.  Mais 
..  vous  ne  dites  pas  qu'il  a voulu  failir  à Rome  les  Livres  de  M. 

Bellarmin  , pareequ’il  n’a  voulu  donner  tant  de  Jurifdidion  au 
« Saint  Pere , que  font  communément  les  autres.  Vous  ne  dites 
« pas  aulli  que  ces  jours  pafses  les  jefuites  ont  foutenu  que  le  Pape 
».  ne  pouvoir  errer , mais  que  Clément  pouvoir  faillir.  En  tout  cas , 
..  je  m’alfure  qu’ils  ne  difent  rien  davantage  que  les  autres  de  l’au- 
»•  torité  du  Pape,&:  crois  que  quand  on  en  voudtoit  faire  le  procès 
><  aux  opinions,  il  le  faudroit  faire  à celle  de  l’E^life  Catholique.  •» 
..  Quant  à la  dodrine  d’émanciper  les  Ecclcii.'dJiques  de  mon 
„ o’oéiffance , ou  d’enfeigner  à tuer  les  Rois,  il  faut  voir  d’une 
„ part  ce  qu’ils  difent,  5c  informer  s’il  ell  vrai  qu’ils  le  montrent 
,,  a la  jeunelfc.  Une  chofe  me  fait  croire  qu’il  n’en  ell  rien;  c’ell 
„ que  depuis  trente  ans  en  ça  qu’ils  enfeignent  la  jeunefl'e  en 
„ Erance , plus  de  cinquante  mille  Ecoliers  de  toute  forte  de  con- 
„ dirions  font  fortis  de  leurs  Collèges  , qui  ont  conversé  & vécu 
„ avec  eux , Sc  que  l’on  n’en  trouve  un  fcul  de  ce  grand  nombre 
„ qui  foutienne  de  leur  avoir  oui  tenir  ce  langage , ni  autre  ap- 
,,  prochant  de  ce  qu’on  leur  reproche.  De  plus , il  y a dei  Miniflres 
„ qui  ont  été  Sc  étudié  fous  eux  ; qu’on  s’informe  d’eux  de  leur 
„ vie;  il  eftà  préfumer  qu’ils  en  diront  le  pis  qu’ils  pourront,  ne 
J,  fùt-ce  que  pour  s’exculér  d’être  fortis  d’avec  eux.  Je  fçais  bien 
,,  qu’on  l’a  fait , Sc  n’a-t-on  rien  tiré  autre  raifon , linon  que  pour 
„ leurs  mœurs  il  n’y  a rien  à dire.  „ 

„ Quant  à Barrière,  tant  s’en  faut  qu’un  Jéfuite  l’ait  confefsc , 
„ comme  vous  dites , que  je  fus  avert;  par  un  Jéfuite  de  fon  en- 
„ treprife-,  3c  un  autre  lui  dit  qu’il  feroit  damné,  s’il  ofoit  l’en- 
„ treprendre.  Quant  à Châtel , les  tourmens  ne  purent  lui  arracher 
„ aucune  accufition  à l’encontre  deVaradeou  autre  Jéfuite;  Sc 
„ fi  aucun  étoit , pourquoi  l’auriez-yous  épargne  ; car  celui  qui 
„ fut  arrêté,  fut  arrêté  fur  un  autre  fujet  que  l’on  dit  s’etre  ttou- 
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„ vé  dans  Tes  écrits  : quand  ainfi  feroic  qu’un  Jéfuite  auroic 

„ fait  ce  coup , faut-il  que  tous  les  Apôtres  patifleut  pour  Judas , 

„ ou  que  je  réponde  de  tous  les  larcins  &:  de  toutes  les  fautes  qu’ont 
„ faites  Sc  feront  à l’avenir  ceux  qui  auront  etc  de  mes  Soldats  î 

On  peut  voir  cette  Réponfe  en  entier  dans  le  Mercure  ftançois 
de  i6i  I , dans  les  Mémoires  de  Villeroy , dans  Matthieu  quiécri- 
voit,  pour  ainfi  dire  , fous  les  yeux  d'Henri  IV.  M.  de  Tliou  ne 
la  rapporte  pas,  mais  il  la  fuppofe,  loi  (qu'il  dit  qu’Henri  IV.  réfuta 
fans  aigreur  les  rail'ons  alléguées  par  M.  de  Harlay.  Allegitt.  raria- 
nés  citru  actrhttatem  elevati.W  ii’eft  pas  étonnant  que  de  nos  jours, 
où  l’on  a fabriqué  contre  les  jefuites  un  Arrêt  du  Confcil , on  aie 
nié  l’authenticité  de  cette  Réponfe , qui  cîl  fi  décilive  en  leur 
faveur.  Tout  ce  qu’on  prouve  par-l.à,  c'eft  qu’on  a un  grand  inté- 
rêt qu’elle  foit  faulle,  mais  on  ne  léullira  pas  à ôter  aux  monu- 
mens  du  tems  la  foi  qu’ils  mérirenc. 

Le  même  Henri  IV.  fit  aux  Jefuites  à Vülcrs-Cotcrcts  , une  rc- 
ponfe  rapportcc/dans  le  Plaidoyer  de  Montholon  , pag.  41.  &fiiiv. 
hn  voici  quelques  traits.  „ J’ai  bien  reconnu  que  ce  n’etoit  que  ca- 
,,  lomnics  ce  dont  on  vous  chargeoit.  Je  vous  ai  toujours  défendus, 

„ &:  incontinent  que  j’ai  fçû  quelque  chofr,  je  l’ai  dit  au  P.  Coton  » 
„ afin  qu’en  étant  avertis,  vous  y puiflicz  mettre  ordre  , & pour 
,,  vous  faire  connoitre  aiiili  que  ce  que  )c  lais  à votre  endroit  n’cR 
„ paricintife&  dillimulation , mais  par  vraie  &:  fincere  atléêlion. 
„ J’ai  voulu  vous  mettre  en  ma  propre  maifon , en  celle  de  mes 
„ Pères  ( la  Flèche  ) pour  donner  exemple  à mes  Sujets  d’en  faire 
,j  de  même...  Je  vous  ai  aimés  &:  chéris  depuis  que  je  vous  ai  con- 
„ nus,  Içachant  bien  que  ceux  qui  vont  à vous,  foit  pour  leur 
„ inftrudion,  foit  pour  leur  confcience,  en  reçoivent  de  grands 
„ profits.  Auifi  ai-je  toujours  dit  que  ceux  qui  aiment  & craignent 
„ vraiment  Dieu  , ne  peuvent  que  bien  faire , &:  qu’ils  font  tou- 
„ jours  les  plus  fidèles  à leurs  Princes.  Gardez  feulement  vos  rè- 
„ gles , elles  font  bonnes.  Je  vous  ai  protégés  , )e  le  ferai  encore... 
,,  Vous  autres  qui  êtes  grands  en  dodrine  & piété  entre  les  Ser- 
„ viteurs  de  Dieu , vous  pouvez  faire  de  grands  biens  par  vos  l'i  é- 
,,  dicationSjConfeflions,  écrits,  leçons  , difputes , bons  avis  ôc 
„ inllruélions  i que  li  vous  veniez  à manquer , &c  à vous  détraquer 
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„ de  vos  devoirs , vous  pourriez  faire  de  grands  maux  pour  la 
„ creance  qu’on  a en  vous....'Si  de  douze  mille  que  vous  êtes , 
quelques-uns  viennent  à faillir»  ce  ne  fera  pas  grande  merveil- 
,,  le  : ce  fera  plutôt  un  miracle  qu’en  un  fi  grand  nombre  il  ne 
„ s’en  trouve  pas  davantage  , vû  qu’il  s’eft  bien  trouve  un  Judas 
entre  les  douze  Apôtres.  Cependant  fi  quelque  Particulier  faut , 
„ je  ferai  le  premier  à lui  courir  fus  , &C  ne  m’en  prendrai  point 
„ au  Corps.  „ 

Après  la  mort  funefte  de  ce  grand  Prince  , comme  la  calom- 
nie chargeoit  les  Jéfuites  de  cet  horrible  attentat,  M.  Henri  de 
Gondy  Evêque  de  Paris,  publia  pour  leur  jullification  la  dccla- 
tion  fuivante. 

» Henry  de  Gondy  Evêque  de  Paris , Confeiller  du  Roi  en 
O fes  Confeils  d’Etat  & privé  & Maître  de  l’Oratoire  de  S.  M. 
» Comme  ainfi  foit , que  depuis  le  cruel  Parricide  commis  en  la 
•*  perfonne  du  feu  Roi  que  Dieu  abfolve  , pluüeurs  bruits  ayent 
,>  couru  par  cette  Ville  de  Paris  au  préjudice  remarquable  de 
,,  l’Ordre  des  Peres  Jéfuites  > nous  défireux  de  pourvoir  à 
„ l’honneur  & réputation  dudit  Ordre , ayant  bien  rccogneu  que 
„ tels  bruits  ne  font  provenus  que  de  mauvaifes  alfeûions  fondées 
„ en  animofite  contre  lefdits  Peres  > déclarons  par  ces  préfentes 
„ à tous  ceux  qu’il  appartiendra,  lefdits  bruits  être  impofiurc  &c 
„ calomnie  , controuvées  malicieufement  contre  eux , au  détri- 
„ ment  de  la  Religion  Catholique , Apoftolique  & Romaine  ; & 
„ que  non-feulement  les  dits  Peres  font  entièrement  nets  de  tels 
„ blâmes  , mais  encore  que  leur  Ordre  efi , tant  pour  la  doârine 
„ que  fa  Ixinne  vie,  grandement  utile  à l’Eglife  de  Dieu,  & pro- 
,,  fitablé  à cet  Etat.  En  foi  de  quoi  &cc.  à Paris  ce  i6.  jour  de 
„ Juin  léio. 

Louis  XIII.  dans  les  Lettres  Patentes  en  forme  d’Edit  qu’il 
donna  au  mois  de  Juillet  i6io,  pour  confirmer  tout  ce  qu’Henri 
IV.  avoir  fait  en  faveur  des  Jefuites,  déclare  cjue  leur  rétablilfe- 
ment  ordonné  par  Henri  IV.  ,,  a été  fait  fie  exécuté  au  grand  con- 
,,  tentcme^t  de  nos  Sujets  , qui  ont  trouvé  par  l’inftitution  de 
„ leurs  erifans  à la  piété  , conjointement  avec  les  bonnes  Let- 
„ très  , tout  ce  qu’ils  pouvoient  délirer.  Et  nôtre  dit  feu  Sieur  fie 

» Pere , 
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„ Pere , continue-t-il , en  a eu  tel  contentement , qu’il  a voulu 
,,  configner  fon  cœur  entre  leurs  mains. ,, 

En  i68i  , le  Parlement  de  Paris  enrcgiftra  les  Lettres  patentes 
par  lefquelles  Loüis  XIV.  fe  déclaroit  le  Fondateur  du  College 
des  Jcfuites  à Paris , ..  Pour  favorifcr  , dit-il  , les  foins  qu'ils 
» prennent  fi  utilement  d’clever  la  Jeunefie  dans  la  connoiflance 
O des  bonnes  Lettres  , &:  lui  apprendre  fes  véritables  obligations 
••  envers  Dieu  , &c  envers  ceux  qui  font  prepofes  pour  gouverner 
les  peuples.  Il  falloir  bien  que  ce  témoignage  rendu  aux  Jéfuites 
par  Loüis  XIV.  &c  confirmé  par  le  Parlement , fût  vrai  , puifque 
depuis  ce  tems-là  fur-tout , jufqu’à  ces  dernieres  années  , la  prin- 
cipale Noblellc  du  Royaume  & les  enfans  des  premiers  Magillrats 
ont  été  élevés  au  Collège  de  Loüis  le  Grand. 

En  171 J , M.  Joly  de  Fleury  portant  la  parole  au  fujet  de  l’Hif- 
toire  du  Perc  Jouvency  ,s’expliquoit  ainfi  fur  les  Jéfuites  de  Fran- 
ce. ..  Attachés  par  les  liens  de  leur  naifiance  aux  intérêts  de  leur 
•,  Patrie,  fournis  commele  relie  des  fujets  aux  loix  aux  maximes 
„ de  ce  Royaume,  inllruits  de  ce  qu’ils  doivent  à la  Majeftc  Royale, 

„ ils  viennent  reconnoître  aux  yeux  de  la  Cour  les  fautes  inex- 
„ cufables  d’un  auteur  qui  , par  fes  fautes  mêmes  , montre  alfez 
,f  qu’il  ne  les  a p.is  confultés.  Juftement  allarmés  de  l’imprelTioii 
„ que  cet  Ouvrage  a faite  dans  le  public,  ils  le  défavoüent  expref- 
,,  fément  à la  face  de  la  Juftice  , rappellant  à la  mémoire  de 
„ la  Cour  le  fouvenir  des  déclarations  qu’ils  ont  faites  autrefois 
,,  dans  ce  Tribunal  , ils  ajoutent  un  nouveau  témoignage  de  la 
„ pureté  de  leurs  fentimens  , ils  veulent  que  la  Pofterité  life  à 
„ jamais  dans  vos  Régiftres , que  ce  font  les  Jcfuites  du  Royaume 
„ qui  ont  été  les  premiers  .à  condamner  un  livre  qui  ctoit  échappé 
„ à l’un  de  leurs  Confrères.  “ 

Dans  le  Mémoire  piélcnté  au  Roi  à la  même  occafion , par  M. 
le  Premier  Préfident , on  lit  à la  page  44  ,,  Si  le  P.  Jouvency  les  etum  le  iiïtciiu 
avoir  confultés  ( les  Jéi'iiitesde  France  ) s’il  s’étoit  conduit  par 
,,  leur  avis  , s’il  avoit  toujours  refpiré  l’air  de  ce  Royaume  , & fi 
„ la  cont.rgion  d’une  Cour  étrangère  n’avoit  pas  effacé  en  lui  les 
„ fages  leçons  de  fa  naifiance  , on  ne  doute  pas  qu’il  n’eût  évita 
„ les  principes  dans  lefquels  il  a eu  le  malheur  de  tomber.  ‘‘ 

Snite  dt  U m.  Ftrtit,  H h h b 
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Enfin  les  ennemis  ordinaires  de  notre  Compagnie  ayant  fait 
paroître  en  1716  des  efpèces  d’Extraits  d’allêrtions  > pour  décrier 
notre  doârine  fur  l’autorité  des  Princes  , M.  Gilbert  de  VoiCn  , 
alors  Avocat  Général , porta  la  parole  pour  faire  -condamner  ce 
Libelle  y &c  juilifia  en  même-tems  la  Compagnie  des  imputations 
dont  on  s’elforçoit  de  la  noircir.  11  dit  „ Que  ces  opinions  avoient 
„ effrayé  nos  Peres  autrefois  , qu’ils,  les  avoient  étouffées  tomme 
^ des  monflres  ; que  c’étoit  u,.e  très-grande  indifcrétiou  de  re- 
„ nouvcller  la  mémoire  d'opinions  les  plus  dignes  d’être  condam* 

,y  nées  à un  éternel  oubli , comme  s’il  étoit  encore  quelqu’un  qui 
„ ôfat  fe  les  permettre  aujourd’hui , Sc  qu’il  fût  à craindre  de  les  . 
,,  voir  renaître  impunément  fous  les  yeux  de  la  Cour.  ‘‘ 

L’Arrêt  donné  en  confcquence  le  a 6 Août  portoit , qu’attribuer 
aujourd’hui  de  telles  maximes  aux  Jéfuites  , c i toit  f être  injure  k 
,f  une  Sociéti  Religieufe  toute  entière.  Le  parallèle  de  ces  difcours  &c 
de  ces  jugemens  avec  les  difcours  & les  jugemens  qu’on  tient  &c 
qu’on  rend  aujourd’hui  contre  les  Jcfuites  , fait  naître  de  lui- 
même  une  foule  de  réflexions  qu’il  n’eft  pas  befoin  de  prcfenter 
au  Leéleur.  . 

Le  Chapitre  onzième  de  l’Examen  du  Syftcme  d’Unité , contient . 
un  grand  nombre  de  témoignages  du  Clergé  en  faveur  des  Jéfui- 
tes ; c’ell  ce  qui  nous  a difpenîés  d'en  produire  ici  de  nouveaux  ; 
d’autant  plus  que  la  maniéré  dé  penfer  du  Corps  Epifcopal  n'cft 
ignorée  de  perfonnc  > & qu’il  fe  fait  lui- même  honneur  de  la.v 
jcndre  publique. . 


RÉCAPITULATION 

C E N e’  K A L E. 

N O US  voici  enfin  parvenus  au  terme  de  la  longue  & pénible 
carrière  où  nous  a engages  la  difcuflîon  des  Extraits.  11  ne  s’agit 
plus  que  de  reprendre  en  peu  de  mots  toute  la  fuite  de  cette  Rc- 
ponfe , &:  d’en  rafl'embler  toutes  les  parties  fous  un  point  de  vue 
générale. 

La  première  partie  offre  un  tableau  frappant  & unique  d’un 
nombre  prodigieux  de  falfifications  en  tout  genre.  La  Table  géné- 
rale placée  à la  tête  du  premier  Volume  , en  préfente  4^7.  dans 
les  Extraits  latins,  &:  401.  dans  la  traduéliom  Mais  dans  cette 
Table  ne  font  point  comprifes  les  fuppreffions  & altérations  au 
nombre  de  plus  de  iio  , qu’on  s’efl  conrenté  d’iudiquet  dans  une 
lifte  qui  eft  à la  fin  du  même  Volume.  De  plus  , en  revenant  fur 
les  mêmes  Extraits  dans  la  juftification  particulière  , on  a relevé 
plus  de  cent  nouvelles  infidélités , qui  avoient  échappé  au  premier 
examen. Voilà  donc  déjà  pour  les  feuls  extraits  environ  douze  cens 
falfifications  : ce  nombre  n’eft  point  exagéré  ; on  peut  meme 
aflurer  qu’il  eft  au  deflbus  de  la  vérité. 

Qu’on  joigne  à cela  tous  les  autres  artifices  dont  le  Rédaûeut 
a ufe  dans  la  compofition  de  fa  chaîne  chronologique  d’enfeigne- 
ment , dont  les  anneaux  fe  démentent  à chaque  inftant  dans  les 
articles  les  mieux  remplis  en  apparence  > comme  le  Probabilifme 
& le  Régicide  , &c  qui  dans  huit  ou  neuf  articles  , au  lieu  d’un 
enfeignement  confiant  & perféverant  pendant  deux  cens  ans , 
préfente  à peine  les  époques  de  deux  , de  trois  , de  cinq  , de  fix 
années.  Qu’on  faffe  le  calcul  des  auteurs  placés  fous  des  années 
différentes , quelquefois  aux  deux  extrémités  de  la  chaîne , 
des  auteurs  dont  on  recule  l’enfcignement  plufieurs  années  , ou 
meme  plus  d’un  ûccle  après  leur  mort  des  ouvrages  que  l’oa 
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donne  fauflement  pour  imprimes  &c  publics  avec  la  permilTion  S£ 
approbation  des  fupérieurs  ; des  Extraits , desThèfes , des  Cahiers- 
produits  comme  authentiques.  Qu'on  y ajoute  les  approbations 
&:  permiflions  tranfportces  d’une  Edition  ancienne  .-x  une  autre 
plus  récente  , la  fuppreflion  confiante  de  toutes  celles  qui  ont  été 
données  par  dlautres  que  des  Jéfuites , les  éloges  prétendus  des 
auteurs  Sc  de  leurs  ouvrages  , qu’on  attribue  à Ribadeneira,  Ale- 
gambe  &c  Sotwell  ; on  aura  une  jufte  idée  de  toutes  les  infidélités 
accumulées  .1  chaque  page  du  Recueil. 

Il  efl  aife  à préfent  de  fentir  avec  quelle  vérité  M.  Joly  de 
Fleury  a pii  dire  que  le  Recueil  des  all'ertions  , ce  Recüeil  Jî 
amer  pour  la  Société  , prévaudra  par  fin  ex-altitude  & fin  authen- 
ticité contre  les  efforts  impuijfans  quelle  ou  fies  fiHatcurs  feront  à ja- 
mais pour  le  combattre.  En  vain , pour  excuf'er  ou  pallier  tant  de 
fraudes , dira-t-il  que  ce  font  des  méprifes  infipar ailes  de  la  condi- 
tion de  l'ejprit  humain , en  vain  fera-t-il  entendre  que , malgré  la 
plus  feruputeufe  attention , efr  fur -tout  dans  une  compilation  aujf  longue 
dr  aufp  sèche  , les  yeu.x  des  Rédacteurs  aur osent  pu  s’égarer  quelques 
inslans , fans  qu'ils  puifient  être  Jonpconnés  de  mauvaije  foi. 

Ces  défaites  &:  quelques  autres  lemblables , qu’aucun  faulTaire 
ne  ferait  valoir  impunément  au  tribunal  de  M.  Joly  de  Fleury,  , 
dans  toute  autre  caufe  que  celle  des  Jéfuites  , pouvoient  avoir 
quelque  lueur  de  vraifcmblance  , avant  que  la  réfutation  com- 
plette  de  ce  monflrueux  Recüeil  fut  publiée.  Il  a fallu  du  rems 
pour  la  compofer  ; il  a fallu  des  foins  & des  précautions  infinies 
pour  la  répandre,  Si  pour  en  fouflraire  les  exemplaires  aux  pièges 
que  la  vigilance  de  nos  ennemis  lui  tendoit  de  tous  côtés.  Mais 
enfin  elle  a pénétré  dans  la  Capitale,  dans  les  Provinces  du  Royau- 
me , & dans  les  pays  étrangers  : déformais  M.  Joly  de  Fleury  ne 
pourra  plus  dire  quV»  annonce  , fans  le  prouver  , que  ton  farmerott 
un  Volume  , fi  l'on  devoit  rendre  compte  de  tous  les  défauts  de  cette 
Compibition.  Ce  Volume  exifle  ; il  efl  auili  gros  que  le  Recueil  ; 
il  ne  contient  que  des  falfific.ations  , & il  ne  les  contient  pas  tou- 
tes : le  fait  parle  , on  n’en  impofe  point  en  ce  genre  de  preuve. 
Cette  réponfe  unique , que  M.  de  laChalotais  deraandoitil  y a trois 
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ans  , on  la  lui  met  aujourd’hui  fous  les  yeux.  Il  n’y  a point  de 
milieu  , il  faut  ou  la  rctuter  , ou  défavoüer  le  Recüeil , réparer 
le  mal  qu’il  a fait , & rctrader  les  Arrêts  rendus  en  confcquence. 

Ce  n’cft  pas  afl'i.-z  d’avoir  convaincu  le  Redadeur  d’être  un  fauf- 
fuirc  : on  démontre  dans  la  féconde  Partie  qu'il  eft  un  ennemi  juré  de 
l’Eglifc,  de  fes  Dogmes  &:  de  fon  autorité.  On  le  démontre  par  le 
choix  qu'ila  fait  d’unTribunal  laïc  & eircnticllcment  incompétent» 
pour  y porter  une  caufe  donc  le  jugement  n’appartient  Sc  ne  peut 
appartenir  qu’aux  feuls  Evêques;  par  fon  atfedation  à produire  con- 
tre Icsjcfuitcs  toutes  les  Dénonciations,  Cenfures  & Ordonnances , 
faites  par  des  Curés,  des  Univeriites,  des  Prélats  infedés  du  venin 
des  nouvelles  erreurs  > par  fon  attention  .à  fupptimer  dans  les  Afl'cr- 
tions  qu’il  cite , les  noms  de  Luther , de  Calvin , de  Baius , de  Jan- 
fcnius , dans  la  crainte  qu’on  ne  s’apperçoive  que  ces  Afl'ertions 
contiennent  des  vérités  Catholiques  opposés  aux  hétélies  modernes. 

On  démontre  plus  particulièrement  qu’il  cil  fedateur  de  Jansé- 
nius , parcequ’il  dénoncé  comme  une  dodrine  pcrnicieufe  &:  dan- 
gereufe,  celle  quienfeigne  avec  l’Eglife  contre  ce  Novateur  ôc  fes 
Partifins’,  que  la  conciipifcence  n’impofe  aucune  néccifité  de  pé- 
cher ; que  les  adions  faites  avec  nécelhté  n’ont  ni  mérite  ni  démé- 
rité, que  l’ignorance  invincible  du  droit  naturel  ôc  du  droit  politif 
exeufe  de  péché,  aulTi  bien  que  la  confcience  invinciblement  erro- 
née, & l’inadvertence  purement  involontaire;  qu’il  n’y  a point  d'o- 
bligation d'agir  en  tout  par  le  principe  de  l’amour  de  Dieu,  & de  lui 
rapporter  tout  par  ce  motif  ; qu'il  y a des  ades  humains  Théologi- 
quement indiderens;  que  Dieu  veut  fauver  tous  les  hommes:  que 
les  Décrets  des  premiers  Payeurs  rendent  improbables  des  opinions 
qui  avoicni  paru  probables  avant  qu’elles  fuflent  condamnées  ; que 
l’autorité  d’un  Saint  Perc  , fût  ce  S.  Auguflin  , ne  prévaut  point  à 
celle  de  l’Eglife  ; que  l’Eglife  clt  toujours  fage  dans  les  changemens  • 
qu’elle  fait  a fa  difcipline. 

On  démontré  encore  qu’il  introduit  le  defordre  dans  la  feien- 
c;  des  mccurs,cn  attaquant  les  Notions  communes  qui  confti- 
tuent  la  liberté  Sc  la  moralité  des  adions  humaines;  en  dénonçant 
lin  grand  nombre  de  propofitions  très  - exades  ; en  ôtant  aux  . 
deux  règles  des.  mœurs,  la  Loi  Sc  la  confcience,  leur  vrai  Sc  Jé- 
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gitimc  ufagci  en  dctmifanc  entièrement  les  meturs  cllfs-n'.cn'iesj 
enfin  en  fubditnant  <à  la  vraie  morale,  une  morale  outrée  Se  fanati- 
que, Se  en  voulant  aHuIcttir  les  hommes  à fuivre  en  toutes  les  oc- 
currences le  parti  le  plus  sûr , fût  il  le  moins  probable.  Au  relie,  il 
s'en  faut  de  beaucoup  qu’on  ait  rairemblé  dans  cette  féconde  Partie 
toutes  les  Aflenions  qui  prouvent  que  le  Rédadeur  veut  introduire 
un  Rigorifme  dércfpcrant. 

La  troilième  partie  roule  fur  deux  objets,  fçavoir  la  juftification 
générale  du  Corps  de  la  Compagnie  de  Jefus , Se  la  difcullion  des 
Extraits  dénoncés.  On  a rempli  le  premier  objet  parrexpolitiondu 
iyllcmc  d’unité  de  mauvais  fentimens  &:  de  mauvaife  dodrine  attri- 
bué à tous  les  Jefuites.  Ce  fyftème.  Il  on  s’en  rapporte  aux  Arrêt» 
des  Parlemens , Se  aux  Comptes  rendus  de  MM.  de  la  Chalotais  Se 
de  Monclar  , embrallc  tous  les  lieux ^-tous  les  tems,  toutes  les  per- 
fonnes  eng.igécs  dans  la  Société , même  les  Novices  Se  les  Coadju- 
teurs temporels , toutes  les  erreurs  imaginables  fur  le  Dogme  , la 
Morale  Se  la  Difciplinc,  toutes  les  hérélics  en  un  mot , à l’exception 
du  Jansénifmc.  Quelque  abfurde  que  foit  ce  fyftème,  il  étoit  nécef- 
fairc  d’y  recourir  pour  juftificr  l’Arrêt  de  ptofeription  porté  contre 
les  Jéfuites  de  France. 

Pour  le  réfuter  fans  répliqué , on  a raftcmblé  les  contradidions 
énormes  Se  fans  nombre  oû  les  Magiftrats  font  tombés  fur  tous  les  ob- 
jets qui  y ont  rapport  ; on  les  met  aux  prifes  avec  eux-mêmes  fur 
les  fins  diverfes  Se  toutes  opposées  qu'ils  attribuent  à la  Compagnie, 
Se  fur  les  moyens  qu’ils  lui  font  mettre  en  oeuvre  pour  y parvenir  t 
fur  ce  qu’ils  ont  écrit  touchant  la  nature  Se  l’uniformité  de  la  doc- 
trine chez  les  Jéfuites,  touchant  le  defpotifme  &robéilTancc,  tou- 
chant ceux  qu'ils  repréfentent  comme  les  Auteurs  de  cet  affreux 
complot.  On  oppofe  à leurs  aceufations  leRcciieil  même  des  AlTer- 
tions,&  l’Arrêt  de  Paris  du  6 Août  176a  j on  prouve  par  la  conduite 
même  des  Parlemens  , Se  par  les  traitemens  qu’ils  ont  faits  aux 
Jéfuites,  que  les  Magiftrats  ne  croient  point  que  ce  fyftême  ait  la 
moindre  apparence  de  réalité.  On  le  compare  avec  ce  que  Pafcal 
dit  dans  fa  cinquième  Provinciale  , de  l’efprit  ÔC'de  la  politique 
de  la  Société  au  fujet  de  fa  dodrine  , Se  il  réfulte  de  cette  com- 
paraifon  que  le  fyftême  de  Pafcal , jugé  faux  Se  calomnieux  par 
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les  MagiUrats  d’alors , eft  incompatible  avec  celui  qu’on  a inventé 
de  nos  jours.  Enfin  par  des  réflexions  tirées  du  fond  même  de  la 
chol'e  , on  fa'u  voir  que  le  fyftâine  d’unité  eft  chimcjique  en  lui- 
même  & dans  fes  circonftanccs. 

Ce  feroit  peu  d’avoir  juftifié  la  Compagnie  d’une  imputation  qui 
fe  détruit  d’clle-mcme.  On  entre  dans  le  détail  de  ce  que  les  ConlU- 
cutions  prefcrivent  touchant  la  doêlrine.  La  fin  que  les  Jéfuites 
doivent  fe  propofer  dans  leurs  études  , leur  maniéré  d’enfeigner 
& d’étudier  , le  choix  de  la  doélrine  la  plus  fûre  &c  la  plus  ap- 
prouvée, les  ordres  réiaiés  en  plufieurs  endroits  de  l'Inllitut,  des 
Gongrcgations , du  réglement  pour  les  études , des  Ordonnances 
des  Céaéraux  , de  s’attacher  fpccialement  à S.  Thomas  , de  ref- 
peder  tout  ce  qui  tient  au  Dogme  de  près  ou  de  loin , de  recueillit 
avec  foin  tout  ce  qui  fert  à le  prouver,  &L  d’écarter  tout  ce  qui 
pourroit  l’cbranler  » à l’égard  des  opinions  , les  nouveautés  ic  le 
relâchement  fevérement  défendus  , du  refte  une  honnête  liberté 
permife  dans  le  choix  des  fentimens  ; tout  concourt  à prouver 
que  la  Société  a pris  toutes  les  mefures  poflibles  pour  conferver 
la  Foi  & les  mœurs  dans  toute  leur  puretcfic  intégrité.  L’examen  ■ 
des  textes  de  l'Inflitut  &c  des  autres  textes  allégués  dans  les  Aller- 
tions  en  preuve  du  fyflcme  d’unité  , ne  fert  qu'à  montrer  de  plus 
en  plus  la  faufleté  de  cette  aceufation  , &c  qu’à  mettre  dans  tout 
fon  jour  la  fagefle  & la  fainteté  des  Conftiturions.  Les  lenrimens 
des  Généraux  fur  la  dodrine  forrifient  encore  la  démonflration. 
Enfin  ce  qui  la  porte  à fon  comble  , ce  font  les  témoignages  au- 
thentiques d’une  longue  fuite  de  Papes,  depuis  Paul  lU.  jufqu’à 
Clément  XUI.  quinze  Brefs  du  Pape  aduellement  régnant  adreilcs 
en  faveur  des  Jéfuites  , au  Roi  de  France  , au  Roi  de  Pologne 
Staniflas  L aux  Cardinaux , Archevêques  &c  Evêques  du  Royaume , 
& une  Conflitution  par  laquelle  1 Inlîitut  efl  confirmé  de  nouveau. 
Ce  (ont  les  témoignagnes  des  Prélats  afl'cmblés  extraordinairement 
à Paris  en  1761.  de  l’Archevêque  de  Paris,  des  Evêques  de  Gre- 
noble , de  Cadres , de  Lodève  , d Ufez  , de  Lavaur  , du  Puy , de 
S.  Pons  , de  Langres  ,•  d’Amiens.  Je  ne  dis  rien  de  tant  d’autres  ^ 
Evêques  qui  ont  écrit  au  Pape  , au  Chancelier  , pour  fe  plaindre  - 
des  traitemeos  faits  aux  Jéfuites  j ouà  M-i’Ardievêque  dePacls^  .. 
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pour  déclarer  qu’ils  adhcroient  à fon  Inftruftion  Patlorale.  Ces 
Lctrres  n’ont  pas  encore  etc  rendues  publiques.  Mais  tout  le  monde 
a lù  les  belles  &c  folides  Inftru£Hons  Paftorales  de  M.  l’Archevêque 
d’Aulch,  de  M.  de  Sarlat , de  M.  de  Bayonne  , de  M.  l’ Archevê- 
que de  Tours  & des  Evêques  fes  Suffra^ans  , excepté  M.  d’An- 
gers , auquel  M.  de  S.  Pons  s’eft  fubftitue  par  une  Lettre  d’adhi- 
lion  du  14  Juillet  176 

11  ne  fe  peut  rien  de  plus  unanime  , de  plus  complet,  de  plus 
glorieux  pour  les  jefuites,  que  la  difpofition  de  tant  d’illuftres 
témoins , qui  joignent  à la  connoilTance  intime  de  leur  enfeigne- 
ment , le  droit  excluhf  de  prononcer  fur  ce  qu’il  a de  bon  ou  de 
mauvais.  Trois  Préhars  feulement  ont  applaudi  aux  Arrêts  des  Ma- 
giftrats , & ces  trois  Prélats  ont  été  abandonnés  &:  condamnes  par 
le  Pape  fie  par  leurs  Confrères. 

Il  ne  manquoit  aux  Jefuites  pour  leur  entière  juftification , que 
le  cri  général  de  la  Nation  , èc  des  étrangers.  Et  ce  cri  s’eft  Élit 
entendre  fi  haut , qu’il  ’a  étouffé  les  vaincs  clameurs  de  leurs  en- 
nemis : les  regrets  ont  éclaté  de  toutes  part  ; la  douleur  de  leur 
perte  fe  renouvelle  chaque  jour,  & les  eftbrts  qu’on  a fait  pour  les 
remplacer,  ne  confoleiit  point  les  gens  de  bien  de  leur  abfence. 
yoil'a  en  racourci  ce  que  préfentc  aux  Leéleurs  la  juftification 
générale. 

Le  premier  article  de  la  juftification  particulière,  eft  le  Proba- 
bilifme.  On  y voit  qu’il  eft  contre  la  vérité  & la  juftice  d’attribuer 
cette  doélrine  en  propre  aux  Jéfuites , parccqu'elle  n’eft  pas  née 
chez-eux  , qu’ils  ne  font  ni  les  premiers  ni  les  feuls  qui  lui  ayent 
donné  vogue,  quelle  a encore  aujourd'hui  des  défenfeurs  ailleurs 
que  chez  eux , qu’ils  ont  été  les  premiers  à la  combattre , que  peu 
de  Théologiens  l’ont  fait  avec  plus  de  force  & de  fuccès,  &c  que 
cette  doftrine  ne  fut  jamais  chez  eux  la  doctrine  du  Corps , beau- 
coup  moins  en  France,  où  depuis  que  le  Clergé  s’eft  déclaré  pour 
le  Probabiliorifme,onne  trouve  pas  un  feulJéluite  qui  enfeigne  le 
Probabilifme. 

On  montre  enfuite  par  une  expofition  fidèle  du  fentiment  des 
Probabiliftes , qu’il  n’eft  pas  aufti  criminel  en  lui-même  qu’on  af- 
■fede  de  le  reprçfenterj  qu’à  la  vérité  le  Saint  Siège  &t  le  Clergé  de 
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France  ont  condamné  les  excès  Sc  les  abus  qui  s’introduifoienc 
fous  le  nom  du  ProbabUifmei  mais  que  les  Papes  par  leurs  Dé- 
crets n'ont  nullement  touché  au  fond  de  cette  dodrine  , & que 
le  Clergé  en  1700  l’adéfaprouvée,  en  a défendu  l’ufage,  fans  la 
flétrir  néanmoins  d’aucune  Cenfure  : qu’enfin  le  relâchement  dans 
la  Morale  &c  la  corruption  des  mœurs  n’ont  point  leur  fource  dans 
le  Probabilifmc. 

La  difcufllon  des  Extraitsfur  cette  matière  fait  connoître  que 
plulieurs  Jéfuites  font  dénoncés  comme  Probabiliftes  fur  des  Àf- 
fertions  qui  ne  prouvent  rien  ; que  d’autres  font  en  effet  Proba- 
biliorilles  i que  parmi  ceux  qui  font  vraiment  Probabiliftes , il  y 
en  a très-peu  qui  aient  enfeigné  quelque  chofe  d’approchant  des 
propolitions  condamnées  fur  cette  matière,  & ce  qui  cil  clfentiel 
pour  leur  jullification , qu’aucun  d’eux  , depuis  les  Décrets  d’Alé- 
xandre  VII.  &:  d’innocent  XI.  n’a  enfeigné  une  feule  des  propo- 
fltions  cenfurées  par  ces  Décrets , fur  la  doélrine  des  opinions  pro- 
bables , 8c  que  le  Recueil  même  fait  foi  que  les  Jéfuites  de 
France  fe  font  fidèlement  conformes  à la  déclaration  du  Clergé  en 
1700  touchant  le  Probabilil'me. 

Les  Extraits  de  l’article  , Péché  Philofcfihique , n’offrent  fur 
l’ignorance  invincible,  la  conlcience  erronée  , l’oubli , 8c  la  mo- 
ralité des  ades  humains , que  des  décifions  appuyées  fur  l’autorité 
de  l’Eglife,  ou  fur  celle  des  Théologiens  les  plus  exads  : à peine 
en  trouve-t-on  cinq  ou  fix  où  il  y ait  quelque  chofe  de  réprehen- 
fible.  A l’égard  de  l’erreur  du  Péché  Philofophique  , ni  de  Lugo , 
ni  Stoz,  ni  Platcl,  ni  Lacroix,  ni  les  PP.  de  Bruyn,  de  Brielle  8c 
Bulfelor  , ni  Tr.achala,  n’ont  rien  enfeigné  qui  en  approche  : ce 
font  néanmoins  les  feuls  dont  les  Extraies  fallent  mention  du  Pé- 
ché Philofophique. 

Sur  la  Simonie , il  y peut-être  trois  ou  quatre  Affertions  ha- 
zardées , encore  n’ont-elles  pour  objet  que  des  quellions  contro- 
versées entre  les  Théologiens  8c  les  Canoniftes. 

L’aceufation  du  blafphème  n’a  pas  plus  de  fondement.  On  ne 
peut  reprocher  à Amiens  que  d’avoir  traité  mal  à propos  une 
quellion  purement  Métaphyiique  agitée  par  les  anciens  Scholalli- 
ques , à commencer  par  S.  'Thomas , & que  le  bon  goût  a depuis 
Suiit  dt  U Ul,  Pirtit.  1 i i i 
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bannie  des  Ecoles  ; à Stoz  , que  de  ne  s ctre  pas  exprime  d’une 
maniéré  allez  jufte  Sc  prccile. 

François  de  Lugo  , Gobât  & avec  eux  Suarez,  Tanner  &:  le 
Cardinal  de  Lugo , onc  enfeigne  fur  le  précepte  de  la  Commu- 
nion annuelle  une  propolîrion  qui  a été  condamnée  depuis.  Mais 
dans  le  tems  qu’ils  l'ont  foutenuc , beaucoup  de  Théologiens 
avoient  enl'eigné  &c  enfeignoient  encore  la  meme  chofe  ; ils  onc 
etc  contredits  par  plufieurs  de  leurs  Confrères  ; & on  ne  peut  fans 
injuftice  les  foupçonner  d’avoir  voulu  favorifer  en  cela  le  facrilège. 

L’imputarion  de  Magie  eft  deftituée  de  toute  vraifemblance  , 
ainli  que  celle  d’Aftrologie.  Il  n’y  a guercs  que  deux  Aflértions 
de  Laymann  &c  d’Elcobar  touchant  l'obligation  de  reftituet  en 
certains  cas  pour  un  Magicien  ou  un  Devin  , qui  puilfenc  faite 
quelque  peine. 

L’article  Irrèligitn  dont  nous  avons  divife  les  extraits  en  quatre 
clalTes  , n’offre  dans  la  première  que  des  propofitions  qui  appar- 
tiennent à la  Foi , ou  dont  l’enfeignement  eft  exad  ic  Catholi- 
que ; dans  la  fécondé  , que  des  décilions  fur  des  queftions  contro- 
versées Sc  abandonnées  aux  difputes  des  Ecoles  ; dans  b quatriè- 
me , que  des  extraits  purement  Iriftoriques , qu'on  ne  peut  point 
qualifier  d’affertions  , encore  moins  d’alfertions  irréligieufes.  La 
troificme  clalfc  contient  huit  aflértions  comprifes  en  quatorze 
extraits,  dont  quelques-unes  ont  été  condamnées , &:  les  autres 
nous  paroillént  condamnables. 

L’aceufation  d'idolâtrie  porte  fur  deux  extraits,  l’un  de  Vafqucz> 
l'autre  de  Fagundez  , qui  prouvent  plutôt  le  contraire  de  ce  qu'on 
avance.  Celle  d'idolâtrie  Chinoife  eft  détruite  par  quatre  propofi- 
lions  qu’on  établit  fur  les  pièces  & les  faits  les  plus  authentiques: 
b première  y que  les  Jéfuites  n’ont  toléré  les  Cérémonies  Chinoifes» 
que  parcequ’ils  les  regardoient  comme  purement  civiles  > la  fécon- 
dé, que  leur  erreur  en  ce  point  n'étoii  ni  groffiere  ni  coupable  i b 
troiiièmc  , qu’ils  ne  font  pas  les  feuls  qui  fe  foient  trompés  â ce 
fujet  ; la  quatrième  enfin  , qu’ils  fe  font  pleinement  fournis  aux 
Décrets  du  S.  Siège  , & qu’ils  n’ont  point  permis  depuis  ce  qui  a 
été  défendu  comme  illicite  ic  infeifté  de  fupcrftition.  Les  Jéfuites 
font  également  juftifiés  fut  l’article  des  Supeiftitions  Malabarcss 
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comme  on  lemontre  par  l’examen  des  principaux  chclsd’accufation. 

L'atciclc  Impudicité  , offre  à la  vérité  quelques  décifions  peu 
exaéles , &c  quelques  faufi'es  applications  de  bons  principes  : mais 
les  jéruiccs  à qui  on  reproche  ces  décifions  « ne  fc  font  égarés  qu  a 
la  fuite  de  beaucoup  d’autres  ; l’Eglife  n avoir  pas  encore  p'rononcé 
fur  certains  points  en  cette  maticre , qui  font  d'une  extrême  délica* 
celTe  i depuis  aucun  Jéfuite  n’a  rien  enfeigné  d’approchant  des  pro» 
politions  condamnées  ; rcfprit  de  la  Compagnie  ell  entièrement 
oppofé  aux  moindres  rclàchemens  qui  pourroient  s’introduire  en 
ce  genre  , comme  il  paroît  par  un  précepte  d'Aquaviva  , confirmé 
^ énoncé  par  une  Congrégation  générale. 

Le  titre,  Pârjttre  ,Famjfetéff4ux  Tr»»«g»agf,eftabfolument  illu- 
foire  ; puifqu’à  la  réferve  d'un  petit  nombre  d'alTcrtions  > la  plupart 
étrangères  au  fujet  , toutes  les  autres  regardent  les  équivoques  ic 
les  rellricîions  mentales  , dont  le  torrent  des  Cafuiftes  les  moins 
relâchés  permet  l'ufage  en  certaines  rencontres  , & moyennant 
certaines  régies  , fous  Icfquellcs  prcfque  tous  les  jéfuites  dénoncés 
fe  font  exprimés  aufC  exaâement  pour  le  moins  que  les  autres.  Il 
y a cependant  un  certain  nombre  de  décifions  que  nous  fommes 
très- éloignés  d’approuver,  quoiqu’elles  foient  appuyées  d’un  grand 
nombre  d'autorités  refpcâables. 

Les  cinq  ou  fix  extraits  fur  la  Prévarication  de  Juges  ne  contien- 
nent rien  qui  enfeigne  directement  ou  indircêlcmcnt  aux  Minières 
de  la  Jullice  à prévariquer. 

L’article  Vol  Si  Compenfaiion  cft  peut  être  celui  de  tout  le  Re- 
cueil, où  le  Rédaâeur  attaque  plus  impudemment  les  principes 
les  décifions  qui  fclilent  dans  prerque  tous  les  Cafuillcs  i principes 
Si  décifions  qu’on  ne  peut  contefter  pour  la  plupart, fans  fe  déclarer 
contre  le  bon  fens , & ce  que  dicle  aux  hommes  réqiiité  naturelle. 

U Homicide  préfente  plufieurs  décifions  dangereufes  fur  la  defenfe 
de  foi-meme,  fur  celle  de  l’honneur  des  biens,  &c  furlaqucllion, 
s’il  eft  permis  en  certains  cas  de  délirer  la  mort  du  prochain  , ou 
de  s’en  réjouir  : mais  en  cette  matière  plus  qu’en  aucune  autre  , les 
Jéfuites  n’ont  parlé  que  d’après  les  Théologiens  & les  Jurifconfultcs 
de  tous  les  pays  : Si  M.  de  Moiiclar  les  calomnie  évidemment , 
iorfqu’il  les  aceufe  d’avoir  puifé  leurs  opiniotot  parricides  dans  une  M,jd.  p, 
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théorie  horrible  fur  l’homicide  ejui  ejl  de  leur  invention.  Au  contraire  j 
il  cil  certain  que  les  jefuites  ont , généralement  parlant  , mis  à 
cette  théorie  des  bornes  ic  des  rdlricdons , que  beaucoup  d'autres 
auteurs , même  des  plus  célébrés  , n’y  ont  pas  mifes. 

Quatre  ou  cinq  déciiions  qui  portent  fur  des  ufages  reçus  dans 
les  pays  d’inquilition  , ou  autorilés  par  certaines  loix  civiles , dcci- 
fions  qui  fuppolent  ou  qui  exigent  un  concours  de  circonllanccs 
très-rares  , ne  prouveront  jamais  que  les  Jefuites  enfeignent  ou 
autorilcnt  le  Parricide. 

C'cil  avec  encore  plus  d’injufticc  qu’on  reproche  à Laymann  & 
à Bjfcmbaum  la  doéîrinc  du  Suicide  ; au  premier  , parccqu’il  a dit 
qu’en  aucun  cas  il  n’cll  permis  de  fc  tuer  foi-même,  à moins  d’un 
ordre  exprès  de  Dieu  ; que  néanmoins  des  gens  éclaires,  comme 
les  Stoïciens  & ceux  qui  ont  loiié  l’adlion  de  Caton  , ont  etc  dans 
l’ignorance  de  cette  vérité  » au  fécond  , parccqu’il  a décidé  qu’on 
peut  fc  fouhaiter  inelKcaccment  la  mort , pour  le  bien  fpirituel  de 
Ion  ame,  comme  pour  éviter  le  péché  mortel,  ou  pour  fc  fouftraire 
à quelque  grand  mal  temporel. 

11  rciultc  de  la  difeuflion  des  extraits  fur  le  Régicide  , qu’en  ce 
qui  concerne  l’immunité  des  Clercs  &r  le  pouvoir  des  Papes  au 
temporel,  les  Jéfuites  aceufes  n’ont  foutenu  que  la  doéltinc  géné- 
ralement reçue  dans  les  pays  où  ils  écrivoient  : que  fur  le  tyran 
d'ufurpation  &:  celui  d’adminiftration  , ils  fc  font  conformés  à l'cn- 
feignement  du  plus  grand  nombre  des  Théologiens  &i  jurifeon- 
fultcs  etrangers  > qu’aucun  Jéfuitc  François  n’a  de  reproche  à efl’uyer 
fur  ces  matières  i qu’au  contraire  ce  font  eux  qui  ortlbllicité  auprès 
de  leur  General  les  dtfenfes  faites  à tous  les  jéfuites  de  rien  éctirc 
qui  pût  bleller  nos  maximes , defenfes  très  cx.idcment  obfervécs 
depuis  cent  quarintc  ans  > que  de  plus  ils  ont  donné  en  divers  tems 
les  déclarations  les  plus  cxprcfTcs  & les  plus  authentiques  de  leurs 
fentimens  i qû'üs  n’oi,t  négligé  ni  dans  leurs  difcours  ni  dans  leurs 
écrits  aucune  des  occalions  qui  fe  font  prefentées  de  marquer  leur 
avcrlion  pour  toute  doclrine  tendinte  à compromettre  la  lùrcté  on 
l’autorité  des  Prir.ccs , leur  attachement  aux  bons  principes  , leur 
?è!e , leur  rcfprél , leur  dévouement  pour  nos  Rois  6i  leur  augurte 
famille  ; qu’ciifan  Mciiry  IV.  Loiiis  XIII.  Lo.iiis  XIV.  le  Clergé  ^ 
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6c  les  Parlemcns  meme  out  rendu  juflicc  a leurs  fentimens  fur  ce 
poinr. 

Tel  cft  le  précis  des  trois  parties  de  cette  Réponfe.  Outre  ks 
réflexions  de  détail  qu’elle  prefente  , elle  en  tait  naître  un  grauJ 
nombre  de  generales , dont  il  lutHra  d’indiquer  quelques-unes. 

En  premier  lieu  , il  ell  évident  que  ce  n’cfl  point  le  zèle  pour 
la  pureté  du  dogme  6c  de  la  Morale,  mais  la  haine  de  l’Eglife, 
l’attachement  aux  nouvelles  ertcurs , &:  l’ollentation  d’un  Rigo- 
rifme  proferit  qui  a porté  le  Rédaéleur  à dénoncer  les  Cafuilles 
de  la  Compagnie.  Si  l'es  vues  avoient  c e droites,  il  n'auroit  point 
eu  recours  à tant  de  fraudes , il  n’auroit  point  usé  d’une  procédu- 
re ii  irrégulière  dans  fa  dénonciation ialluié  de  n’avoir  rienàcrain- 
dre  de  la  part  des  Magillrats,  il  n’auroit  point  caché  fon  nom,  fi 
d’ailleurs  il  n’avoit  été  perfuadé  que  fe  t.iire  coimoîrre  pour  l’Au- 
teur d’une  telle  compilation,  c'étoit  le  dévoiler  à l’exécration 
publique:  le  caraétcrc  de  fon  Ouvrage  efl  parfaitement  reprifen- 
té  dans  un  pafl'age  de  S.  Thomas , dont  l'Ordre  fut  autrefois  atta- 
que par  les  mômes  calomnies , quoiqu’avec  moins  de  violence  &: 
moins  de  fuccès.  Voici  comment  ce  Saint  Doélcur  s’exprime  fur 
le  procédé  que  les  adverfaires  qu’il  réfute,  avoient  tenu  dans  leurs 
libelles.  Ce  qu’il  y a , dit-il,  de  répréhcnfible,  ils  l’étendent  d’un 
feul  à tous;  ce  qui  cft  douteux  , ils  l’aftiiment , ils  inventent 
des  crimes  faux  ; 6c  ce  qu’il  y a de  bon,  ils  le  corrompent  parleurs 
malignes  interprétations.  Jn  jui  dttrâilwne  quâdrufliciter  frectdunt  ; 
fn*U  ,fi qui  funt  verâ , exttndunt  {did/ia  afferunt  ; f»ljt  conjîHgunt  > bé- 
ni prrvertimt. 

En  fécond  lieu  , il  ne  faut  pas  être  furpris , fi  le  nombre  des  pro- 
pofitioiis  condamnées  ou  condamnables  , eft  incomparablement 
moindre  qu’il  n’avoit  paru  d’abord  à la  première  leélure  du  Re- 
cueil : cette  illulion  , contre  laquelle  plufieurs  des  Apologilles 
meme  de  nôtre  Compagnie  n’ont  pas  été  allez  en  garde  , étoic 
une  fuite  nécelfaire,  fie  de  l’appareil  avec  lequel  ce  Recueil  a etc 
donné  au  public , fie  de  rimpreflion  que  la  feule  infpecUon  des  ti- 
tres a faite  fur  les  ei'prirs , ic  des  falliHcacIons  qu’on  ne  foiipcon- 
noic  pas  être  en  fi  grande  quantiré  , fie  de  ce  que  la  plûparc  des 
Allcrtions  étant  séparées  des  principes,  ùepouilie.sdia  circouiiaa- 
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ces , des  explications , des  limitations  , dénuées  enfin  des  preuves 
& des  autorités , oftient  au  premier  afpeû  quelque  chofe  de  mal- 
fonnant  Sc  de  révoltant. 

En  troificmc  lieu,  puifqu’il  eft  à peine  une  feule  mauvaifepro- 
polltion  avancée  par  nos  Auteurs , qui  n’ait  été  foutenue  avant 
depuis  eux  par  beaucoup  d’autres  Théologiens  , comme  nous  l’a- 
vons prouvé , avec  toute  la  referve  convenable  pour  ne  fcandali- 
/'er  &:  ne  choquer  perfonne,  il  s’enfuit  qu’il  faut , ou  faire  grâce 
aux  jefuites , ou  aceufer  avec  eux , & meme  avant  eux,  Sc  pour 
le  moins  autant  qu’eux , les  autres  Théologiens  du  deflein  de  cor- 
rompre la  Morale  Chrétienne  : je  fçais  bien  que  cette  confidera- 
tion  n’arréteroit  pas  le  Rédaéleur , Sc  que  s’il  ofoit , il  déclareroit 
volontiers  la  guerre  à tous  les  Cafuiftes  , qui  ne  décident  point 
félon  les  principes  du  Rigorifme.  Mais  ce  qui  ne  lui  cauferoitnul 
embarras , fera  de  la  peine  aux  véritables  Catholiques  , qui  ne 
s’accoutumeront  point  à voir  un  S.  Thomas , un  S.  Bonaventure , 
un  S.  Antonin,  Sc  tant  d’autres  fçavans  Sc  pieux  perfonnages  à la 
tête  lies  corrupteurs  de  la  Morale  , Sc  qui  ne  croiront  jamais  que 
depuis  cinq  ou  fix  cens  ans  l'Eglife  ait  fouifert  que  l'on  donnât  , 
comme  de  concert  dans  toutes  les  Ecoles , les  plus  mortelles  at- 
teintes à la  sévérité  des  Maximes  Evangéliques. 

En  quatrième  lieu, aucun  Jéfuite  n’a  enfeigné  une  feule  mau- 
vaife  propofition , depuis  qu'elle  a été  condamnée.  De  ce  fait  qui 
ell  certain , on  ne  peut  fe  difpenfer  de  conclure  que  ceux  d’entre 
eux  qui  ont  donné  quelques  décilions  relâchées , n’ont  point  eu 
mauvaife  intention , qu’ils  fe  font  trompés , pareequ’il  eft  prefque 
impodible  de  ne  pas  fe  tromper  quelquefois  dans  une  fcienceauiïî 
vafte  Sc  aulfi  épineufe  que  celle  des  mœurs  ; fur-tout  lorfqu’il 
s’agit  d'appliquer  les  principes  à des  cas  très-compliqués  , Sc  revê- 
tus de  circonllances  capables  d’embarraflèr  les  meilleurs  efprits  : 
ce  qu’on  doit  conclure  encore , c’eft  qu’ils  auroient  été  plus  exads , 
s’ils  avoient  écrit  un  fiéclc  plus  tard,  comme  nous  voyons  en  ef- 
fet que  le  font  ceux  qui  ont  eu  fous  les  yeux  les  Cenfures  des 
Papes  &:  du  Clergé  de  France  pour  fe  diriger. 

En  cinquième  lieu  , fi  parmi  une  quantité  prodigieufe  de  déci- 
fions , un  jéfuite  qui  aura  dix  à douze  fois  pris  malfon  parti,  mcritcle 
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titre  de  Cafuifte  relâche,  on  pourra  avec  autant  de  jiifiicc  faire  le 
même  reproche  aux  plus  célébrés  Ecrivains  en  ce  genre.  Navarre, 
par  exemple,  dans  Ton  fcul  Manuel, a un  grand  nombre  demauvai- 
ics  dccifions;  & fi  on  vouloir  les  recueillir  toutes,  on  en  feroitunc 
lifte  plus  confidérablc  peut-être,  que  d’aucun  Auteur  jefuite,  Na- 
varre cependant  jouit  d’une  réputation  entière;  il  cft,  au  jugement 
de  M.  de  Gondrin , un  des  trois  Cafuiftes , où  il  y a le  moins  à redire  : 
félon  l'Auteur  des  Confèrences  d’Angers,  c’eft  un  des  Auteurs  dont 
la  Morale  ne  paroit  pas  relâchée.  J’en  pourrois  dire  autant  d’Ange- 
lus , de  Soto,  de  Sylvcftrc,  de  Vieforia,  de  Médina,  de  Bannez,  à 
qui  le  Conférencier  d’Angers  accorde  le  même  éloge.  Si  cet  éloge 
eft  bien  fonde  à leur  égard  malgré  quelques  méprifes  oü  ils  font 
tombés,  il  ne  l’eft  pas  moins  à l’egard  de  Suarez , de  Sanchez,  de 
Lelfius  , d’Azor , de  Tanner , de  Rcginald  , de  Laymann  , Si  des 
autres  principaux  Cafuiftes  de  notre  Compagnie. 

Enfin  , quelque  jugement  que  l’on  porte  des  particuliers , il  fera 
toujours  vrai  de  dire  que  l’efprit  du  Corps  chez  les  Jéfuites  a tou- 
jours été  infiniment  éloigne  du  relâchement  en  matière  de  Morale» 
comme  de  toute  erreur  en  ce  qui  concerne  le  Dogme  : que  S. 
Ignace,  que  les  Généraux  fes  Succefl'eurs , que  les  Congrégations 
genctales  preferivent  à tous  les  membres  de  la  Compagnie,  d’en- 
feigner  la  doéfrine  la  plus  folide»  la  pins  sûre  , la  plus  approuvée  , 
que  les  réglemcns  fur  ce  fujet  font  aulfi  fages , aufli  sevéres , j’ajou- 
te , aufti  exaéfement  obfcrvés  dans  la  Société  » que  nulle  part  ail- 
leurs. Qiielques  fautes  échappées  à des  particuliers , n’affbibliront 
jamais  la  force  de  cette  preuve  générale. 
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EXAMEN  DU  PROCES-VERBAL 


DE  V E’  K I F I C AT  l O N 

Des  textes  des  yijfertiom  cités  dâns  l’InJlruEîion  Pajïoraîe 
de  M.  C Archeyéqtse  de  Paru  , du  28  Ofiobre  1 7<î3.  drefé 
en  exécution  de  t Arrêt  de  U Cour  du  23  Janvier  / 7^4. 

T . 'Examen  de  cette  pièce  eft  néceflairement  annexé  à la  Réponfo 
aux  Extraits  des  Aflertions , & s’il  y manquoit , on  pourroit  avec 
raifon  la  regarder  comme  imparfaite.  Le  Procès-verbal  a quelque 
choie  de  fi  impofant,  foit  que  l’on  confidere  l’appareil  avec  lequel 
il  a ccc  drefse,  foit  qu’on  faflè  attention  à fon  objet  & à fa  defiina- 
tion  , qu’en  vain  nous  ferions-nous  défendus  avec  quelque  avantage 
fur  tout  le  relie»  fi  nous  n’étions  pas  en  état  de  détruire  l’imprellion 
qu’il  a dû  faire  fur  le  public. 

Il  n’en  cil  pas  de  cet  Ouvrage  comme  de  la  Colleflion  des  Af- 
ferrions,  rédigée  par  des  inconnus,  Sc  vérifiée  par  des  CommilTai- 
res  qui  n’ont  osé  îc  nommer.  Quarante  quatre  Commifl'aircs  ont 
drefse  le  Procès-verbal  en  fept  séances,  chacune  de  quatre  ou  cinq 
heures , à la  tête  de  chaque  séance  on  voit  les  noms  de  ceux  qui 
y ont  allillé  : ce  font  cinq  Princes  du  Sang,  le  Duc  d’Orléans , le 
j’rincc  de  Condé,  le  Prince  de  Conty  , le  Comte  de  la  Marche,  le 
Comte  de  Clermont;  quatre  Ducs  Sc  Pairs  de  France,  le  Duc  de 
Sully,  le  Duc  de  Villars-Brancas,  le  Duc  de  la  Vallicrc , le  Duc  de 
Duras;  M.  le  premier  Prélîdent  de  Maupcou,  &fix autres Prefidens 
en  la  Grand-Chambre,  MM. Turgot,d’Aligre, Lefebvre, Bochart, 
de  Lamoignon,  Pinon;  treize  Confcillers  en  la  Grand-Chambre  , 
MM.  Ferme  , de  Blair,  Pafquicr  , le  Riche,  Mayneaud,  de  laGuil- 
laumye,  de  Bretiguieres , de  Gars,  Poitevin  , de  Sahuguct  ,Chau- 
vclin  , Tcrray,  Boucher;  quinze  autres  Préfidens  ou  Confcillers  des 

Enquêtes 
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Enquêtes  ou  des  Requêtes,  MM.  Châtiée,  de  Maiczieu  , Cocliin, 
Clément,  Roiiallc,  Lambert,  de  Murard,  de  Beze  , RoulVcl,  Bou- 
tin, le  Duc  , Pcirenc,  Hocquart,  Drouin  , Nouveau.  Jamais  ai^c 
ne  futdrclsc  par  des  perronnes  d’un  caradrcrc  plus  rcfpectablc,  ni 
d’une  manière  plus  authentique  &c  plus  rolemncllc. 

Son  objet  exigeoit  qu’on  y apportât  toute  l’exaditude  , toute  la 
foliditc , toute  la  bonne  toi  dont  ont  étoit  capable.  Ilctoit  queltion 
de  répondre  aux  imputations  les  plus  graves  contr&Je  Recueil  des 
Alfertions  , ouvrage  que  le  Parlement  de  Paris  reconnoit  pour 
lien  , ( a ) Ouvrage  qui  l'ert  de  fondement  principal  a fes  Arrêts 
contre  les  JélÜites  } imputations  telles,  que  fi  elles  font  fondées, 
6i  fl  le  Procès-verbal  ne  les  détruit  pas  entièrement,  il  en  réfulte 
une  tache  ineffaçable  pour  la  Magiltrature  : imputations  faites  par 
l’Archevêque  de  la  Capitale , par  un  Prélat  en  qui  tout  concourt 
à rendre  fon  témoignage  confidérablc  , non  feulement  en  France, 
mais  dans  toute  l’Europe  ; à qui  fes  ennemis  mêmes  font  for- 
cés d’accorder  des  éloges,  & que  Je/  vtrtus  à"  /onrdngtUns  fJEgUfe 
Je  Frânce,  dit  M.  Joly  de  Fleury , rendent  reffeÛâhle  i tous  les  Fideles  : 
imputations  folemnelles , faites  à la  face  de  l’Etat  &c  de  l’Eglife , 
dans  une  inftruêlion  Paftorale , publiée  Sc  répandue  en  tous  lieux , 
avouée  en  plein  Parlement  par  M.  l’Archevêque , & à laquelle  un 
grand  nombre  de  Prélats  ont  adhéré  : imputations  ennn  d’une 
telle  nature,' que  la  vérité  ou  la  fauflété  peut  en  être  portée  au 
plus  haut  dégré  d’évidence  , & fur  lefquelles , apres  toutes  les 
précautions  qu’on  a dù  prendre,  & qu’on  a prifes  en  effet  départ 


(a  ) M.  l’AvocJt  Gcn<ral  Joly  de  Fleury, 
dans  le  K£i]iiiiitoirc  ijiii  cii  à la  lâcdu  l’ro- 
eèi  verbal  ■ r.c  parle  jiiuais  du  Recueil  des 
alferiions  que  cciimnc  de  l'ouvrage  du 
l'aileinent  , & des  reproches  de  M.  l’Ar- 
elicvî.jue  de  Paris  , que  comme  icmliaiit 
directement  fur  le  Paiicmeiit.  L'iKjh  tidwit 
l'tijlorttlc  , dit-  il , ( pag.  {.  ) prctcuJ  ijue 
d.uii  le  Rtt  ur.l  dei  ajjirtiutu  vou!  «vet  uaK 
toutes  les  régies  ; que  t ous  ûiee  tcmfvjé  ce 
Recueil  Oms  l’etteiitiou  is"  Juiit  l'exsutisuJe 
cs»rcenatle  ; on  frélenil prouver  pur  un  texte 
critiqué  que  t ous  n'âvet  pat  oifervé  la  régie 
de  l’tmparttalut  ; ( pag.  4.  ) que  vous  avrsi 

Suite  de  Uni.  Pétrde-, 


donné  atteinte  au  dépât  de  U faine  dodrine; 
qu’en  attaquant  la  dodrine  des  Jéfuiies , 
tout  u’aiez  pat  6:en  faifi  fc'*  préfenté  la  fuite 
{’enfemùii  de  leurs  iiiret.  Cela  eft  d’au- 
tant plus  remarquable  quc.M.  l’Arclievèquc 
ne  taxe  nulle  part  les  Magiltrats  d’êite  les 
tuteurs  du  Kccueil.  N'cit-il  pas  (tonnant 
qu'ils  aient  pris  fur  eux  la  cciiipoliiion  de 
cet  ouvrage  , dont  ils  ne  peuvent  fc  dilH' 
mulcr  II  maligiiiit'  Sc  l'iniidélité  f d'autsiic 
plus  que  c'elt  un  lait  qui  n'cft  ignoré  de 
pcrlbime  , qu'ds  u'en  lotit  pts  tes  Rédie- 
Kurs. 
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Sc  d’autre , il  n’eft  plus  libre  à la  partie  qui  fuccombe  de  Te  re- 
trancher fur  fa  bonne  foi , de  dire  qu’elle,  a été-furprife,  & que 
Ion  erreur  eft  innocente. 

De  plus , ce  Procès-verbal  devoit  être  prcfenté  au  Roi  par  M. 
le  premier  Prclident , envoyé  aux  Archevêques  &c  Evêques  , aux  « 
Baillages  & Scnéchaufsces  du  Reflbrt , comme  l’avoit  ccc  le  Re- 
cüeil  des  Aû'ertions , & il  a été  en  effet  prcfenté  fie  envoyé  avec  les 
mêmes  formalkés  : nouvelle  raifon  de  le  drellecde  maniéré  qu’il  1 
fût  à l’épreuve  de  la  critique  la  plus  severe.' . 

Aüfli  les  Magiftrats  ne  craignent-ils  pas  de'  donner  cet  A£lc  , 
comme  la  preuve  la  plus  complette  de  la  fidélité  du  Recueil , du  : 
crime  de  la  Société  , de  la  vanité  de  fes  Apologies  , de  l’équité , 
de  l’impartialité  &c  de  l’exaditude  des  Tribunaux  qui  l’ont  con- 
damnée. Voici  comme  en  parle  M.  Joly  de  Fleury  aux  Chambres  • 
alletnblées.  ..  Vous  avex.  vérifié  , Meffieurs,  tous  ces  textes  : que 
» peut-on  de  plus  fort  que  la  folenmité  de  cette  vérification  >■' 
>•  Vous  pouviez  fans  doute  méprifer  des  clameurs  qui  avoienc 
» déjà  frappé  les  oreilles  du  Publie,  Si  dont  l’effet,  en  les  fuppo-  - 
» fane  même  fondées  en  raifon , ne  pouvoir  jamais  rendre  fuppor- 

- tablcen  France  unlnffitut& des  Conffitutions qui  répugnent  aux 
» maximes  du  R oyaume  : mais  vous  n’avez  pas  voulu  qu’il  pût  reftec 
„ le  plus  léger  nuage  fur  une  affaire  que  vous  avez  regardée  comme 
» importante  à la  tranquillicé  de  l’Eglife  & de  l'Etat.  » Et  quel- 
ques lignes  plus  bas  » la  Cour,  dit-il  , affiliée  des  confeils  des 

- Pairs,  éclairée  par  leurs  lumières,  n’a  pù  fe  difpenfer  de  pefer- 
« tout  avec  l’exaclitude  la  plus  fcrupuleufe  , & de  connoître  de 
..  cette  aceufation...  Avec  cette  impartialité  que  M.  l'Archevêque 
...  recommande  lui- mime  , 5c  que  nous  avons  reconnut  dans  le 
..  Procès-verbal  que  vous  avez  drefsé  i elle  eff  l’ame  de  vos  ju- 
» gemens.  » 

Il  eft  donc  indifpenfable  pour  nous  d’entrer  dans  l'examen  de 
ce  Procès-verbal , dont  la  réfutation , fi  elle  eft  folide  , décidera 
fans  retour  de  la  bonté  de  notre  defenfê.  Nous  fuivrons  pas  à pas 
la  marche  des  Commifl'aires , &c  nous  ferons  nos  rériexiors  fur  leurs, 
réponlês  5c  leurs  obfervations.  Il  n’elt  pas  befoin  d’avertir  qu’on 
ne  fe  permettra  rien  qui  forte  des  bornes  de  la  plus  exaCle  modé- 
ra, ùou,  5c  du  refpeü.  dû  au  rang  5c  à la  qiialitc  des  Conuniff'aires. 
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Premier  Texte. 

fnftr.  PaA* 

H e(l  d’Arsdekin  fur  la  Simonie.  ••  Richard  Arsdckin,  dir  M. 
l’Archevêque  , décide  que,  pour  fe  redimer  de  la  vexarion  in- 
>•  julle  , on  peur  donner  quelque  chofe  à celui  qui  empêche 
.•  injüjlemtnt  une  clecÜon  , ou  qui  trouble  la  pofl'cflion , lorl- 
V qu’on  a un  droit  acquis  à la  chofe.  Le  mot  injufiement , tout 
elfentiel  qu’il  eft  ici , ne  fe  trouve  point  dans  la  tradudion.  '• 

>.  Telle  eft  la  première  infidélité  que  M.  l'Archevêque  relève , 
que  nous  avons  relevée  aulli  dans  le  premier  Volume,  page 
Ï41- 

Sur  ce  reproche  , les  Commiflaires  obfervent  qu’  ■■  il  eft  vrai 
.■  que  le  mot  imijui  , qui  fe  trouve  dans  le  larin  , n’a  poinr  été 
».  rendu  littéralement  dans  la  tradudion  françoife  ; mais  qu’en 
» premier  lieu  , le  texte  latin  étant  complet  àc  fidèle , la  propo- 
~ fition  d’Arfdekin  a été  exadement  citée.  «« 

Nous  répondons  que  cette  première  obfervation  paroit  tout-à- 
fait  déplacée  , pareeque  ce  n’eft  pas  fur  l’exaditude  de  la  citation 
du  texte  latin  que  l’on  attaque  ici  le  Recueil , mais  fur  la  fidélité 
de  la  verfion  françoife.  De  plus , en  difant  que  le  mot  iniaae  n’a 
pas  été  rendu  IttürtUmem  , on  fait  entendre  que  la  force  au  fens 
iupplée  à l’exaditude  littérale.  On  va  voit  tout-à-l’heure  qu’il 
n’en  eft  rien. 

Ils  obfervent  » en  fécond  lieu  , que  fi  le  mot  inique  n’a  point 
„ été  rendu , c’eft  que  dans  la  tradudion  du  pafiage , il  étoit  déjà 
,,  dit  ; Il  nj  u feint  de  fimenie  ù donner  quelque  chofe  four  fe  rédimer 
„ i une  vexation  injujle  ,•  far  èxemfle,  à celui  qui  refuji  les  Sacrement 
„ dans  un  cas  de  niceffué  , ou  qui  em fiche  la  légitime  foffijfton  d'un 
„ Bénéfice  : de  mime  à celui  qui  emfiche  une  élection , ou  qui  trouble jfre. 

„ Que  ces  mots  , vexation  injufle  , s’appliquant  aux  trois  exem- 
,,  pies  cités  par  l’auteur , il  étoit  inutile  d’insérer  dans  la  tradudion 
„ le  mot  injufiement , quoiqu’il  fe  trouve  dans  le  latin.  « 

Nous  répondons  que  cette  remarque  prouve  le  contraire  de  ce 
qu’on  veut  prouver.  Car  , puifque  ces  mots  , vexation  tnjufie , 
s’appliquent  aux  trois  exemples  cités  par  l’auteur  , il  étoit  nécef* 
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faire  que  chacun  de  ces  exemples  conrinr  une  vexation  injuftè: 
Or  empêcher  précifémenc  une  éleêlion  , n’eft  pas  une  vexation 
injuftc  : au  contraire  , on  cfl  quelquefois  obligé  en  confcience  de 
le  faire  Afin  que  la  vexation  foit  injufte , il  faut  qu’il  y ait  de 
rinjultice  dans  l’empcchur.ent  qu’on  apporte  à l’éledion.  Il  ctoit 
donc  indifpenfable  , par  la  raifon  même  qu’allèguent  les  Com-^ 
miliaires , d’insérer  dans  la  traduclion  le  mot  injujlement  , qui  fe 
trouve  dans  le  latin  , &c  qui  eft  eflentiel  aufens , comme  M.  l’Ar-* . 
Ciievêquc  l'a  remarqué.- 

Ils  ajoutent,  qu’il  n’eft  perfdnne  qui',  en  lifant  là  phrafe 
entière,  ne  convienne  que  la  Tradudlion  rend  exaâcment  lapen- 
« fee  d’ArsdiKin;,que  l’auteur  de  l’InftruéHonPaftoralen’apû  par- 
» venir  à donner  à la  Traduêlion  une  apparence  d’infidélité  ; . 
U qu’en  retranchant  comme  il  l'a  fait,  foit  dans  le  Latin  , foin 
» dans  le  François,  ainfi  qu’il  a été  dit  ci-dellus  , la  portion  du 
»»  partage  qui  détermine  que  les  trois  exemples  donnes  par  Arsde- 
» xin , font  par  lui  donnés  comme  trois  exemples  d’une  véxatioi> 
» injufte.  » 

Nous  répondons  qu’en  lifant  la  phrafe  entière  , il  n’eft  perfon- 
ne  qui  ne  (bit  forcé  de  convenir  , ou  qu’Arsdexin  donne  pour  une 
vexation  injufte , tout  empêchement  apporté  à une  éleêlion  , foit 
que  cet  empêchement  foit  jiifte , ou  non  V ou  que  le  mot  injufie- 
nunt  eft  nécelfaire  pour  compléter  le  fens , & rendre,  l’exemple, 
cité  exaâ  : de  même  <^ue  ces  mots,  dtns  un  cas  de  récejpti,  font 
néceiraires-pour  caraêtcrUbr  la  vexation  injufte  dans  le  refus  des  . 
SacremenS)  fie.  le  mot  /fgmW , pour  caraêlérifer  l’injufte  véxatioa 
de  celui  qui  empêche  la  polfertion  d'un  Bénéfice.  Ainfi  le  repro- 
che d’infidélité  touchant  la  fuppreflion  du  mot  iniijiie  dans  la  ver- 
fion  françoife,  eft  bien  fondé. 

Quant  a la  portion  du-  partage , qu’on  aeeufe  M.  l’Archevêque, 
d’avoir  fupprimée,  la  voici  : ad  redimendam  ini^uam  vexam  t verbi. 
^attà , negaatt  Sacraments  in  neceffhate , aut  impedienti  legitimam  Be- 
w^f/»/>fl^fj77Mr».Suarez,Lc(rius,  Laymann,-!/?/....  Nous  avoiions  que, 
cetre  portion  détermine  que  les  trois  exemples  donnés  par  Ars-. 
dexin  regarde  it  une  vexation  injufte  ; Mais  ce  n’eft  pas  de  quoüL 
s’jigir.  Le  point  de  la  queftion  ell  de  fçavoir  fi , moyennant  lalup-. 
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preflîon  du  mot  injuflement , ArsdcKin  dit  que  rempcchement 
quelconque  d’une  cleâion  eft  une  vexation  injude , &c  s’il  décide 
qu’il  n’y  a point  de  Simonie  à donner  de  l’argent  pour  lever  cet 
empècliement.  Oc  il  eft  évident  que  telle  eft  la  décilion  d’Arsde- 
KÎn  dans  la  Verfion  Françoife  , que  cette  décilion  manifefte- 
ment  limoniaque  n’eft  nullement  celle  du  texte  Latin  ; il  eft  évi- 
dent que  le  reproche  de  fupprelfion  fait  à M.  l’Archevêque  eft 
fans  fondement,  puifqu’il  a rapporté  la  partie  du  Texte  fulfifante- 
pour  faire  fentir  la  faliilication , ôi  que  ce  qu’il  a omis  y eft  abfo- 
lument  étranger. 

..  Le  même  Texte,  continue  M.  l’Archevêque  , préfente  plus- 
» bas  une  Traduêlion  encore  plus  défeclueufe.  Arsdeidn  , pour 
••  motiver  la  décifion  , dit  que  ce  qu’on  donne  alors  ( c’eft-à-- 
« dire,  dans  le  cas  de  la  vexation  injufte  ) a pout  objet  d’er^a- 
» ger  la  perfonne  à ftùre  devoir  ; & les  Rcdaêleurs  lui  font 
« dire  que  c’eft  pour  l’engager  à rendre  fervice,  Tradudion  d’au- 
» tant  plus  infidelle , qu’elle  met  Arsdeidn  dans  la  plus  grollicre 
» contradidion  avec  lui-même.  On  lui  fait  dire  qu’il  eft  permis 
« de  donner  quelque  choie  à une  perfonne  ( dans  le  cas  d’une 
» éledlon  Eccléfiaftique  ) pour  l’engager  à rendre  fervice  , apres- 
» qu'il  a décide  formellement,  qu’on  ne  peut  rien  donner  à celui 
•»  qui  peut  également  & Jervir  & nuire. 

Voici  quelle  eft  à ce  fujet  la  Reponfe  des  CommilTaires. ,,  A l’é- 
„ gard  delà  Tradudion  des  termes  , ed  officium  rite  prnjlnndum , 
„ nous  avons  obfervc,  qu’en  examinant  le  texte  entier  du  palfagc,. 
M en  en  combinant  toutes  les  parties,  ces  mots  , nd  eÿicium  rite 
„ prnfendum,  peuvent-être  aulli  bien  rendus,  &:  même  mieux, par 
„ ces  mots  rendre  Jervice , que  par  ceux , foire  fo»  devoir  \ &:  que 
,,  cette  première  Tradudion  parole  être  plus  conforme  .au  fens  de 

l’Auteur.  En  effet  les  termes, ut  âlter  »d  effieikm  rite  prnfon- 
„ dum  inducotur,  fc  rapportent  à celui  qui  & prodcjjè  & obtjfe  fotefi. 

„ Arsdeicin  convient  qu’on  peut  donner  quelque  chofe  à c^lui  qui' 
„ peut  feulement  nuira  , y»/  untùm  fotefl  obejfe  ; mais  non  i cc- 
„ lui  qui  peut  egalement  fervirôc  nuire.  Quelle  en  eft  la  railon>.. 
,,  fuivant  ArsdcK.m  J C’eft  qu’en  donnant  à celui  qui  peut  feulement. 
,,  nuire  , ce  qui  eft  donné  u'eftpas  le  prix  équivalent  à la  chofe  e 
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„ fpirituclle;  mais  on  donne  ut  tdtcr , c’eft-à-dire,  celui  qui  peut 
„ egalement  & fervir  & nuire,  viducâtur,  foie  engage  ttd  offeium 
„ rite pr/ejltndumy  à vous  fervir,  puilqu’il  n’avoit  que  le  pouvoir  de 
„ mire  ou  de  fervir. ,, 

Notre  Réponfc  eft  que  jamais  explication  ne  fut  plus  forcée,  ni 
plus  contraire  au  fens  aux  paroles  d’un  Auteur.  Le  rexre  d’Arsde- 
îcin  eft  11  clair , qu’il  rclifte  à tous  les  efforts  qu’on  fait  pour  l’ena- 
broüiller.  Lorfqu’il  s’agit  de  la  poilelîion  d’un  Bénéfice,  il  vous  n’a- 
vez point  encore  un  droit  acquis  dans  la  chofe , Ji  taU  jus  nan- 
dum  hihes  , quoique  vous  puiÔîcz  vous  racheter  de  la  vexation  in- 
jufte  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  feulement  nuire  , et/î fojps  redmere 
vexam  âh  eo  qui  tantum  fttesi  obejfe-,  néanmoins  vous  ne  le  pouvez 
pas  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  également  & fervir  &:  nuire , »ea  ta- 
mettah  ee  qui  & fradejfe  & obeffe  fetejl.  Pourquoi  dans  le  premier 
cas,  c’eft-à  dire,  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  feulement  nuire  , peut- 
on  fans  Simonie  donner  de  l’argent  pour  fc  racheter  de  la  vexation 
injufte  i C’eft  que  ce  qu’on  donne  alors  n’cft  point  donne  comme  ua 
prix  équivalent  à la  chofe  fpirituellc}  quia  in  primo  cafu  no»  datur 
tanquam  pretium  aquivalens  rei  Jpirituali;  mais  que  le  motif  qui  nous 
y porte  eft  d’engager  celui  auquel  on  donne  , c’cft-à*dire , celui 
,qui  ne  peut  que  nuire,  à s’acquitter , comme  il  convient , de  fon 
devoir,  ou  à cell'erde  nuire:  Sed  utalter  inducatur  ad  officium  ritè 
praflandum. 

Par  la  raifon  contraire  , on  ne  peut  fans  Simonie  donner  de  l’ar- 
gent à celui  qui  peut  également  fervir  &:  nuire  dans  la  poilclTion 
d’un  Bénéfice.  Pourquoi  ? Parcequ’alors  l’argent  ne  peut  être  cenfe 
donné  uniquement  pour  l’engager  à ne  pas  nous  nuire  injuftement; 
mais  qu’on  peut  auftl  le  regarder  comme  donné  pour  l’engager  â 
nous  rendre  fcrvice , à nous  aider  à acquérir  le  Bénéfice  : ce  qui 
eft  la  meme  chofe  que  le  donner  comme  prix  équivalent  au  Bénéfice. 

Cela  eft  clair  & fans  réplique.  Mais  l’explication  par  laquelle  le 
Procès-verbal  rapporre  le  mot  alter  à celui  qui  peut  également  fer- 
vir & nuire , eft  tout  à la  fois  contraire  à la  conftruiftion  de  la  phrafe 
d’ArfdcKin  & au  fens  de  fa  décifion.  Car  par  la  conftrucftion , il  eft 
évident  qu’a/rer  fe  rapporte  à celui  auquel  on  donne , à qui  feul 
il  eft  permis  de  donner  i or  , fuivanc  ArfdcKtn  , on  ne  donne  Cfc  Ü 
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n’eft  permis  de  donner  qu’à  celui  qui  peut  feulement  nuire.  Il  eft 
encore  évident  que  cette  partie  de  fon  texte , quU  in  frim*  câJStf 
contient  la  raifon  de  la  décilion  , qui  permet  de  fe  racheter  de  la 
vexation  injude  vis-à-vis  de  celui  qui  peut  feulement  nuire: 
- & que  cette  raifon  ne  peut  avoir  lieu  vis-à-vis  de  celui  qui 
peut  également  fervir  6c  nuire.  Enfin  ces  mots  frétjlâre  rite  e^cium 
lignifient  s’acquitter  de  fon  devoir  félon  les  régies.  Et  li  la  traduâion , 
rendre  fervice,  avoit  lieu , il  faudroit  dire  que , dans  la  penlcc  d’Arû 
dcKin  , il  eft  félon  les  régies  de  rendre  à quelqu’un  fervice  pour  de 
l'argent  , lotfqu’il  s’agit  de  l’acquifition  d’un  Bénéfice.  Ce  qui  eft 
une  extravagance  que  le  Rédacteur  n’a  ofé  mertre  fur  le  compte 
d’Arfdc'Kin  > puifque  dans  fa  traduction  il  a fait  difparoitrc  le  mot 
rifh 

,,  Au  furplus  , ' ajoutent  les  CommilTaires  c’eft  la  propofition 
„. latine  qui  a été  citée  , le  latin  eft  extuit  exactement. 

Piiifqu'on  revient  pour  la  fécondé  fois  à dire  que  le  latin  eft 
exaCt , lorfque  M.  l’Arclievcque  fc  plaint  de  l'infidélité  de  la  tra* 
duCtion  , il  faut  bien  que  l’on  fuppofe  qu'il  eft  indiffèrent  que  la 
traduction  foit  fidèle  ou  non  , pourvû  que  le  texte  latin  foie 
exactement  ciré.  C’eft  en  effet  le  tour  qu’on  a pris  pour  s’exempter 
de  (uftifier  le  Recueil  fur  ce  nombre  prefquc  infini  d’altérations 
que  prefente  la  verfion  françoife.  Pourquoi , dit  M.  joly  de  Fleury, 
texer  d inf  délité , même  de  monvoife  fot , le  ReaicH  des  Extraits  des 
e^ertioHS  , quand  on  a le  texte  foue  les  yeux  , auquel  on  pat  s'en  rap- 
porter ,fans  donner  Ja  croyance  a la  traduéfron  f Perfonne,  dit-ilcnco- 
re  , ne^  obligé , quand  ils  le  texte  latin,  de  Je  décéder,  s'il  a du  doute, 
fur  la  traduîhon. 

Rien  n’cft  plus  aile  que  d’enlever  à M Joly  de  Fleury  ce  moyen 
de  defenfe.  Car,  li  l’on  n’a  pas  prétendu  groflir  inutilement  le  Re- 
cueil des  extraits , en  y ajoutant  une  traduCtion , il  eft  viliblc  qu’on 
ne  l’a  faite  qu’en  faveur  de  ceux  qui  n’entendent  pas  le  latin  , ou 
qui  ne  le  fçavent  pas  allez  p.irf.iitcment  , pour  pouvoir  fe  palfcr  du 
fecours  d’une  traduCtion  ; &c  il  n’cft  pas  douteux  qu’un  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  lû  ou  parcouru  les  extraits  ne  foient  dans  ce 
cas.  La  vctiioa  ftançoife  rcprcl'cnte  doue  pour  ces  foitos  de  pçt- 
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fonncs  le  texte  authentique , & c’etoit  une  ncccifitc  qu’elle  Tût 
exacte , a£n  de  ne  pas  les  induire  en  erreur.  Comment  M-  Joly 
de  Fleury  veut  il  qu’une  perfonne  qui  ne  Içait  pas  le  latin,  forme 
des  doutes  fur  une  traduâion  que  le  Parlement  lui  met  en  main , 
& dont  il  lui  garantit  la  fidelité  ? 

D’ailleurs , c’eft  un  fait  que  la  traduéHon  a été  beaucoup  plus 
lue  que  le  texte  latin  , que  les  Evêques  l’ont  regardée  comme  infi- 
niment plus  dangereufe  , & qu’en  effet  elle  a produit  beaucoup 
plus  de  mal  , puifqu’clle  ajoute  de  nouvelles  fallifications  à celles 
du  texte  latin  : il  n'eff  pas  moins  certain  , que  li  on  n’avoit  pas 
compté  fur  cet  effet , loin  de  la  compofer  avec  tant  d'artifice  > on 
ne  fc  feroit  pas  même  donné  la  peine  de  la  faire.  M.  l’Atchevcque 
&:’tant  d’autres  Prélats  ont  donc  été  en  droit  d’en  relever  les  infi- 
délités , & ce  n’eff  point  fe  difcuipcr  , que  de  dire  que  le  texte 
latin  elf  cité  exadoment. 


Artii  du  1 Mut 
J 74+.  psg.  J. 


..  Enfin  , continuent  les  Commiffaires  , quelle  que  doive  être 
„ la  tradudion , la  propofition  d’Arfdexin  n’en  feroit  pas  moins 
„ réprchenfible.  «•  M.  Joly  de  Fleury  s’exprime  de  la  meme  manière. 
„ Ce  qui  eft  certain  , dit-il , c’eff  que  par  la  faute  de  l’auteur 
„ qui  s’eft  explique  très-laconiquement , le  texte  de  la  raifon  qu’il 
„ donne  n’étant  pas  net , la  raifon  fur  laquelle  il  appuie  fon  f en- 
„ timent  n’eft  pas  afl'ez  développée , pour  quelle  ne  foit  pas  fuf- 
j,  ceptible  peut-être , Hc.  du  fens  que  lui  donne  l’Inftrudion  Pafto- 
„ raie  , &:  du  fens  dans  lequel  vous  avez  pû  l’entendre.  Mais  ce 
„ qui  eft  également  certain,  c’eftque  , quelle  que  foit  la  raifon 
,,  de  l’auteur  pour  penfer  ce  qu’il  penle , on  ne  perfuadera  pas 
„ que  fon  fentiment  ne  foit  pas  également  réprchenfible  ; & c’eft 
„ ce  fentiment  répréhenfible  que  vous  avez  voulu  mettre  en  evi- 
,,  dcnce  dans  le  Recüeil  des  affertions.  <• 

On  remarquera  d’abord  que  les  Commiffaires  M.  Joly  de 
Fleury  prononcent  ici  fur  la  dodrine,  &:  fur  une  matière  toute 
fpirituelle  , quoiqu’ils  aient  déclaré  ailleurs  que  ce  n’étoit  pas 
leur  intention.  Les  Commiffaires , pag.  103.  difent  au  fujet  de 
quelques  propofitions  , qu’elles  font  reUtives  à la  dêiirini  fur  U~ 


tjutlle  U Cour  nt  feint  entendu  f renoncer  , mais  uniquement  déférer  an 
]"gtmtrtt  de  CFgllft  ce  qui  lui  4 féru  préfenter  un  fens  peu  ex»il,  M.  Joly 
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de  Fleury  dit  la  même  chofe  , pag.  41  ic  41.  Pourquoi  donc  pro- 
nonce-t-on ici  qu’il  eft  certain  que  la  propofition  d'Arfdekin  eft 
réprclienfible , en  quelque  fcns  qu’on  l’entende  ? Pourquoi  dans 
le  titre  du  Recueil , qualific-t-on  tous  Sc  chacun  des  extraits  de 
pernicieux  & dangereux  ? 

En  fécond  lieu  , nous  défions  qu’on  cite  un  feul  Théologien 
qui  dife  que  c’eft  une  chofe  également  exempte  de  Simonie  , de 
donner  de  l’argent  à celui  qui  peut  nous  fervir  & nous  nuire  dans 
l’acquifition  d'un  Bénéfice  , Si.  d’en  donner  à celui  qui  ne  peut 
que  s’oppofer  injuftement  à cette  acquifition.  Il  eft  inconteftablc 
Si  avoué  de  tous  les  Dodeurs  , qu’il  y a Simonie  dans  le  premier 
cas  ; la  chofe  eft  évidente  pour  quiconque  a idée  de  la  Simonie  : 
aulieu  que  , s’il  n’eft  pas  certain  , il  eft  du  moins  fort  probable 
qu’il  n’y  en  a point  dans  le  fécond. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  prétendue  obfcurité  que  M.  l’Avocat  Gé- 
néral attribue  au  texte  d'Arfdekin  , on  peut  juger  par  l’explication 
que  nous  en  avons  donnée  , s’il  eft  fulceptible  d’un  autre  fcns. 

SECOND  TEXTE. 

M.  l’Archevêque  , pag.  160  de  fon  Inftrudion  Paftorale,  dit  : 
» Lelfius  déclare-t-il  probable  une  opinion  très-fauft’e  > fans  pren- 
” dre  garde  à ladifttrencc  énorme  qui  eft  entre  la  fimple  proba- 
■«  bilité  Si  la  certitude,  lesTradudeurs  lui  font  dire  que  fon  opi- 
•*.  nion  eft  certnine , & parla  il  paroît  infiniment  plus  coupable  aux 
»*  yeux  des  ledeurs  éclairés.  •• 

Les  Commiftaircs  repon dent.  » Nous  avons  reconnu  que  le  mot 
t.  prebahile,  auroit  dû  être  traduit  par  celui  de  frobAble,  au  lieu  de 

celui  de  certnin  ce  qui  ne  peut  erre  imputé  qu’à  un  défaut 

d’attention  ou  de  copifte  ; tpi’au  farplus  , la  propofition  de 
•>  Leftius  citée  par  Trachala  , eft  rapportée  exadement  dans  le 
>>  latin  des  Ad'ertions , &:  qu’en  rérabliflànt  dans  la  tradudion  le 
» mot  de  frtbjibU,  au  lieu  de  celui  de  certain,  Lefiius  ne  lailferoit 
» pas  d’étre  coupable  , d’après  même  l’auteur  de  l’Inftrudion 
„ Paftorale.  “ 

M.  Joly  de  Fleury  ajoute,  pag.  7.  « Il  eft  évident  que  l’on 
>•  ne  peut  pas  préfenter  férieufenjent  un  reproche  de  cette 
iW/r  de  U lll.  Partie,  L 1 I 1 
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» efpcce  ; il  ne  faut  pas  ccre  verfc  dans  la  langue  latine  pour 
».  allûrer  au  mot  latin  frobabile  fa  fignification  véritable  dans  notre 
..  langue  > &:  on  ne  comprend  pas  comment  on  a pu  faire  dire  à 
..  M.  l’Archevêque  de  Paris  , que  par  cette  erreur  de  la  fimplc 
traduêlion , ce  foit  dux yeux  des  Lecîeurs  ècledris  que  Trachala 
!.  paroilfe  infiniment  plus  coupable  , qu’il  ne  l’eft  en  elTet.  “ 

On  fait  donc  l’aveu  de  l’infidclitc  de  la  tradudion.,Mai$  i®  on  j 
rejette  cette  faute  fur  le  defaut  d’attention,  fur  le  Copifte,  fur  le 
Revifeur  à l’imprefiion.  Nous  rcpondoaj  que  les  mots  frobâble  Sc 
eeruin  n’ayant  aucune  affinité  entre  eux  pour  les  lettres  , il  eft . 
difficile  de  concevoir  qu’on  ait  écrit  ou  imprimé  l’un  pour  l’autre  ; . 
que  fi  cette  faute  étoit  unique  , ou  s’il  y en  avoit  plufieurs  de  . 
cette  nature  , mais  qui  fartent  taiitôt  à l'avantage  , tantôt  au 
défavantâge  des  Auteurs  défaites  , on  feroit  peut-être  recevable, 
à dire  que  c’eft  une  méprife,  un  pur  defaut  d’attention.  Mais  s’il 
y a un  nombre  infini  de  fautes  lemblables  , fi  toutes  tendent  à. 
reprefenter  la  doélrine  des  Jéfuites  .comme  plus  mauvaife  qu’elle  . 
n’eft  , fl  ces  mêmes  fautes  fe  trouvent  dans  les  dift'etentes  Editions 
des  Extraits  des  Aflértions , n’â-t-on  pas  droit  d’en  conclure  qu’on 
les  a faites  à deflein  , fur  tout  quand  elles  font  jointes  dans  le 
même  ouvrage  à quantité  d’autres  fautes  , qu’on  ne  peut  loup-- 
çonner  d’être  de  fmiples  defauts  d’attention  ; 

a®  On  dit  que  la  propolition  de  Lellius  citée  par  Trachala  eft^ 
rapportée  exaTement  dans  le  latin  des  aflértions.  Encore  un  coup, 
ce  n’eft  point  de  quoi  il  s’agit  ; fi  l’extrait  latin  étoit  infidèle , ce  . 
léroit  une  altération  de  plus.  Mais  on  ne  s’eft  jamais  lavé  d’une 
faute  , en  difant  qu’on  n’en  a pas  commis  deux. 

On  ajoute  qu’en  rétabliffant  dans  la  craduâion  le  mot  de. 
frthdble  , au  lieu  de  celui  de  eerttin  , Leffius  ne  laillcroit  pas  d’etre 
coupable.  M.  l’Archevêque  en  convient  , &:  nous  en  convenons- 
-,vj  'lif  patiic.  ajjfti  , s’il  eft  vrai  que  Trachala  ait  cité  fidèlement  Leffius.  Mais  ce 
p +‘  n’eft  pas-  là  une  exeufe  pour  le  Rédaéleur.  Il  futfit , pour  qu'on  foie 
autorifé  à j’aceufer,  qu'il  ait  reprefenté  Leffius  plus  coupable  qu'il 
ne  l’eft  en  effet.  La  faJlification  ne  confifte  pas  feulement  à changer, 
ujic  décifion  bonne  en  une  mauvaife  , mais  encore  à changer  une 
iBSuyaifc.dççifipn  en  une  pire. 
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4“  Quant  à cc  que  dit  M.  Joly  de  Fleury  , pourquoi  ne  pourroit- 
on  pas  préfenter  ferieufement  un  reproche  de  cette  cfpcce  * n'eft-il 
pas  fonde  , n'e(l-il  pas  grave  ? 11  ne  laut  pastajoûte-t-il,  être  verfe 
dans  la  langue  latine  , pour  aflurer  au  mot  latin  , ^robAbilt,  la  ligni- 
fication véritable  dans  notre  langue.  Cela  cil  vrai  : mais  parccque  la 
faute  ell  grofliere  , parccqu’cllc  cft  ailce  à remarquer  , en  cft-cc 
moins  une  faute  le  Traducteur  des  Extraits  fera  t-il  innocent, 
pareequ’il  a joint  l’impudence  à l’impoHure  ? M.  Joly  de  Fleury  ne 
comprend  pas  comment  on  a piVfairc  dire  à M.  l’Archevcque, 
que  par  cette  erreur  de  la  fimple  traduction,  Trachala paroit  plus 
coupable  tux  jeux  des  LeSieurs  icUirés.  Mais  dans  un  fiécle  tel  que 
le  notre  , où  l’étude  du  latin  clt  il  fort  négligé , où  tant  de  geus  fc 
mêlent  de  lire  , n’y  a t-il  de  Lecteurs  éclairés  que  ceux  qui  font  aflez 
habiles  pour  corriger  fur  le  texte  latin  les  fautes  de  la  verllon 
françoife  > Combien  même  parmi  ceux  qui  fçavent  le  latin  , auront 
parcouru  rapidement  quelques  extraits  Irançois , fans  fe  mettre  en 
peine  de  les  confronter  avec  le  texte  original  ? combien  n’auront 
conçu  aucune  défiance  d’une  traduêtion  dont  les  Magidrats  leur 
garantiilbient  la  fidelité:» 

TROISIÈME  TEXTE. 

C’elt  celui  de  Laymann  fut  le  Suicide.  Le  reproche  de  M.  l’Ar-' 
cheveque  cil  ainfi  conçu  : Indr.  Pad.  p.  i6o.  „ Laymann  dit- il 
,,  que  ^lufieurs  ont  loué  l’adion  de  Caton  t Les  Traducteurs  font 
„ dire  a ce  Cafuide  , que  plufieurs  ont  vanté  l’aâion  de  Caton 
,,  comme  digne  detre  imitée  : addition  qui  rend  la  décifion  de  Lay- 
„ mann  beaucoup  plus  odieufe.  “ 

Les  Commidaires  obfervent  i°  „ Que  la  Traduélion  indiquée  pat 
„ rindruâion  Padorale  du  mot  cemmendiSnm , par  le  mot  François 
„ loué  , auroit  été  trop  foible.  M.  Joly  de  Fleury  ajoute , pag.  8. 
que  „ pour  peu  que  l’on  connoide  la  force  des  termes  dans  la  langue 
„ latine  , on  fçait  ^e  ce  mot  ne  peut  fe  rendre  exactement , fur- 
„ tout  dans  un  padage  tel  que  celui  de  Laymann  , que  par  une 
,1  expredion  qui  préfente  à l’efprit , ttidependamment  de  l’éloge, 
^ une  idée  d’exemple  ou  de  modèle,  “ 

L 1 1 1 1 
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Nous  répondons  que  les  meilleurs  DicUonnaires , tels  que  ceux 
de  Calepin  & de  Robert  Etienne,  attribuent  à commtndare  la  meme 
lignification  qu  a Uud.tre  ; que  le  mot  louer  rend  exadement  &: 
dans  toute  fa  Eotee  celui  de  commendure  , lorfqu’il  s’agit  d éloge  , 
&r  nous  prenons  à témoin  cous  ceux  qui  fçavenc  le  latin. 

Ils  obîervent  en  fécond  lieu  ..  qu’en  traduifant  ce  mot  commen- 
» d*tum  par  celui  TecowmAndtllc  , la  penfee  de  l’auteur  n’auroic 
.•  pas  été  rendue.  ••  On  en  convient  : rccommindihle  prefente 
l’ide'e  d’une  aclion  qui  mérite  des  louanges  ; & commendatum, 
celle  d’une  aftion  à qui  on  donne  des  louanges  , foit  qu’elle  les 
mérite  ou  non.  Audi  M.  l’Archevêque  ne  préfente-t-il  pas  le  mot 
recommandàhU , comme  devant  être  fubllitué  à ceux-ci , va>nè 
comme  digne  dêtre  imitée.  Que  la  tradudion  la  plus  analogue  au 
« fens  de  la  phrafe  &;  à la  force  des  termes  , auroit  été  , donnle 
t.  four  exemple  , au  lieu  de  laquelle  on  s'eft  fervi  des  mots,  •van// 
»-  comme  digne  dêtre  imitée  : tradudion  équivalente  , puifqu’on 
»•  ne  peut  donner  ime  adion  pour  exemple  , fans  la  propofer 
•>  pour  être  imitée.  Nous  répondons  que  commendere  lignifie 
diredement  louer  , Sc  que  l’idée  donner  four  exemple  n’eft  pas  plus 
renfermée  dans  commendore  que  dans  louer  : qu’ainfi  la  traduction 
par  le  mot  loué  n’auroit  pas  été  trop  foible  ; qu’il  eft  certain  que 
la  tradudion  inculpée  par  M.  l’Archevêque  , quoiqu’elle  ne  foit 
pas  contraire  au  fens  de  l’Auteur  , enchérit  fut  fes  expreflions, , 
&C  que  vxnté  rendoit  très-bien  commendatum  , fans  qu’il  rut  befoin 
d'ajouter  ces  mots  , comme  digne  d'être  imitée  : qu’au  relie  cette 
faute  ell  une  des  moindres  Sc  peut  être  la  moindre  de  plus  de 
quatre  cens  qui  fe  trouvent  dans  la  verfion  des  Extraits.  . 

Ils  obfcrvcnt  en  troifième  heu  „ que  c’ed  la  propolition  Latine 

qui  a été  citée , Sc  que  le  Latin  ell  extrait  exadement.  „ Cette  ob- 
fervation  efl  étrangère  à l’obiet  prefent.  De  plus.il  ell  li  peu  vrai 
que  le  Latin  foit  extrait  exadement,  qu’on  n’a  point  préfenté  dans 
le  Recueil  l’AU'crtion  de  Laymann  fur  le  Suicide, ni  les  preuvesdooe, 
il  l’appuie,  Sc  qu’on  s’ell  contenté  d’en  rapporter  une  phrafe  inci- 
dente, qui  détachée  du  relie,  ollre  à l’efprit  un  feus  qui  fait  peine. 
Les  CommiHaires  ne  peuvent  donc  pas  tiret  avantage  de  ce  que  dit, 
M..  l’Atclicvê.'Ue,  que  la  deddon  de  Laymann  cft  .oJicufc  en  d*c-. 
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m^inc,  puifquc  cc  font  les  fupprcfllons  du  RcJacleur  qui  ont  oc- 
cjlioniic  la  critique  que  ce  Prélat  fait  de  cette  décinon. 

Quatrième  Texte. 

„ Henriquez  , dit  M.  l’Archcvcque  , Inftr.  Part.  p.  i<jo,  Se  i6i , 

„ paric  t il  d’une  défenfe  nicejfxtre  de  U vie  eu  des  membres  ':  On  fup- 
„ prime  dans  la  Traduéfion  le  terme  niceftire  qui  eft  néanmoins 
„ eircfiticl  en  cet  endroit  : au  refte , l’infidélité  duTradudeur  n’af-  ' 
,,  foiblii  pas  à nos  yeux,  l'hurrcur  que  mérite  la  dccilion  du  Ca- 
ji  futile,  if. 

Sur  ce  reproche  lesCommiflaires  obfcrvent  „ que  le  mot  mecefa- 
,,  ri*  n’a  point  été  grammaticalement  rendu  dans  la  Tradudion  i 

mais  que  le  fens  de  toute  la  phrafe  , le  Tableau  d’une  attaque 
„ d’un  côté  , d’un  péril  imminent  pour  la  vie  , de  l’autre  , fupplée 
,,  fulîifamment  l’expredion  de  la  néceflité , dont  l’idée  fe  trouve 
„ d’ailleurs  pleinement  renfermée  dans  l’expreilion  de  ladcfcnlcde 
„ la  vie  Sc  des  membres.  „ . 

Nous  obfcrvons  à notre  tour  qu’il  ne  fuffit  pas  d’etre  attaqué 
dans  fa  vie  Sc  dans  fes  membres , pour  être  dans  le  cas  de  la  défen- 
fe  nicejfatre  dont  parle  Henriquez  \ mais  qu’il  faut  cire  attaqué  de* 
telle  manière,  qu’on  ne  puillc  défendre  fa  vie  ou  fes  membres, 
qu'en  ôtant  la  vie  de  l’iniufte  aggrefl'eur  : Sc  c’eft  ce  qui  rend  ab- 
folument  indifpenfablc  la  Tradudiondu  mot  neceffarii  dans  le  texte* 
d’Henriqner. . 

Nous  ajoutons  que  le  refte  du  texte,  tel  qu’il  eft  traduit  en  fran- 
çois,  ne  préfente  nullement  le  Tableau  d'une  attaque  d’un  cité  duu  > 
fént  imminent  peur  la  vicj  de  l'autre  ; &:  qu’ainli  c’eft  fans  fomlc- 
metit  qu’on  dit  que  ce  prétendu  Tableau  fupplée  Jujf/a,vm;ent  rex- 
prcjpon  de  la  nécejjtté.  Car  voici  le  texte  d’Hcntiqucz , Sc  la  Traduc- 
tion du  Recueil,  i"/  adulter  etiam  CiericuSf  advertens  periadum  entra- 
vu  demum  adultéra  ér  invafus  à marite  illius , eccidat  invafercm  pre 
necejfirtà  vit  a aut  membrorum  defenfiene  , non  vtdetur  trregularis. 

„ Si  un  adultéré,  même  Clerc,  bien  injlruit  du  danger , eft  entre 
„ chez  la  femme  adultère,  & que Jurprts  par  le  Mari, il  tué  IcMa- 
„ ri^  pour  défendre  fa  vie  ou  fes  membres,  il  ne  patoir  pas  encourir 
„ 1 1. régularité. ,,  Le  mot  furpris  dont  on  fc  fert  pour  rcu.irc  inva^- 
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fus , prcTcntc  t-il  le  Tableau  d'une  atcaque  d’un  côte , de  d’un  péril 
jir.mincnt  pour  la  vie  ,dc  i’aucre?  Prefente  t-il  l’idée  d’une  alterna- 
tive de  perdre  la  vie  ou  les  membres,  ou  de  tuer  celui 

qui  nous  attaque  ! Non  fans  doute  > Si  cette  Traduction  infidèle 
à’inv/ifts  jointe  à la  fuppreflion  du  mot  necejjùre , dénature  rAllcr- 
tion  d'Henriquez. 

Nous  avons  fait  remarquer  en  fon  lieu  cette  faufTc  interprétation 
du  mot  invtfus , Se.  nous  ne  craignons  pas  qu'on  nous  reproche 
cette  obfcrvation  comme  minutieufe  Se.  futile.  M.  Joly  de  Fleury 
lui  même  nous  elt  garant  de  fa  }u(tcflc. Le  Mari , dit-il  page  9 , 
„ invAdit  adulserum  ; c’eft  bien  plus  que  Jurfrendrf,  c'eft-à  dire  qu’il 
„ fc  jette  dclfus  lui , s’en  empare , le  faifit , le  prend  de  force , & l’a- 
„ dultere  frappe  à mort  invtjwtm , ce  Mari  qui  s’ell  empare  de  lui. ,, 
C’elt  ainfl  que  ce  Magidrat  démontre  lui-méme  contre  le  Traduc- 
teur des  Extraits  , qusnvâdere  dit  beaucoup  plus  que  furfirersdrt , SC 
nous  autorife  à conclure  que  l’idée  d’une  défenfe  nécellaire  n’etanc 
point  renfermée  dans  celle  de  la  furprife,  rien  ne  fupplée  la  fup- 
prefTion  du  mot  ntceff»riL 

Quant  à ce  qu’ajoutent  Ics  Commlflaires  que  l’exprelTion  de  la 
ncceflicc  fc  trouve  pleinement  renfermée  dans  l’expreflion  de  la 
défenfe  de  la  vie  &:  des  membres  , il  n’y  a aucun  Théologien 
qui  ne  dife  le  contraire , Se  qui  ne  fuppofe  qu’il  y a beaucoup  de 
cas , où  pour  mettre  à couvert  fa  vie  &:  fes  membres , il  n’eft  pas 
nécelTaire  de  tuer  celui  qui  nous  atraque. 

Ils  obfervent  encore  •»  que  l’Auteur  de  l’Inftruâion  Paftorale 
•>  n’a  pu  fe  mettre  en  état  de  reprocher  rotnirtion  du  mot  nécef 
•I  fâire  dans  la  Traduélion  du  palTage,  qu’en  omettant  lui-même 
•>  toute  la  portion  du  pafl'age , q'oi  préfentoitl’idée  de  la  néceflité  , 
O & en  rendoit  l’expreflion  fuperflue. 

On  vient  de  voir  que , bien  loin  qu’on  puifle  tirer  delà  avanta- 
ge contre  M.  l’Archevêque,  il  auroit  pu  fc  fervir  du  relie  de  l’Ex- 
trait françois,  pour  prouver  qu’il  ne  préfentoit  nulle  part  l’idée  de 
la  néceflité  , Se  que  le  Traducteur  s’eft  attaché  à l’exclure. 

Enfin  ils  obfervent  •»  que  le  Latin  a été  mis  exaélement  fous 
•>  les  yeux  des  Leéteurs,  Se  que  la  critique  de  l’Auteur  de  l'Inf- 
M trudion  Paftorale  eft  d’autant  moins  fondée , qu’il  convient  lui- 
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ï).  même  de  l’horreur  que  mérite  la  dccifion  du  Cafuide.  >»  Ceci 
n’excufe  point  l’infidclitc  de  la  verfion  françoife  , Sc  n’empêche 
pas  qu’elle  n’augmente  infiniment  l’horreur  de  la  décilion 
d'Henriquez. 

CINQUIEME  Texte. 

Il  eft  de  Zaccaria  fur  le  Probabilifme.  ■>  Qu’elle  ell  révoltante. . 

•>  M.  T.  C.  F. , dit  M.  l’Archevêque , page  ,i8i  & i8i,  la  par- 
».  tialité  que  nous  indiquons  ici  ! C'eft  en  foi  un  défaut  afl'ez  lé- 
» gcr  que  la  fupprelfion  de  quatre  noms , dans  un  livre  aufli  éten- 
»-  du  que  celui  des  All'ertionsi  mais  dans  le  cas  préfent,  rien  de 
„ plus  propre  à faire  connoître  la  partialité  extrême  des  Rédac- 
„ teurs  de  ce  Volume  : car  voici  deux  chofes  qu’ils  fe  permet- 
tent  hardiment , comme  fi  perfonne  n’étoit  capable  de  dévoi- 
„ 1er  cette  infidélité,  t®  Ils  font  raconter  par  Zaccaria,  Jéfuitc 
,,  Italien , ce  trait  de  l’iiiftoire  du  Probabilifme  , tandis  que  c’eft 
„ Concina  qui  le  raconte  en  effet,  & que  Zaccaria  rapporte  fim- 
,,  plement  les  paroles  de  ce  Dominicain.  2.°  Ils  font  difptroîtrc  les 
quatre  Théologiens  célébrés  de  l’Ordre  de  S.  Dominique  , que 
leur  Confrère  place  à la  tere  des  partifans  de  la  Probabilitc  , &: 
ils  ne  parlent  q^ie  des  fix  jefuites  <jui  ne  font  cependant  nom- 
mis  qu’en  fécond  dans  l’ouvrage  de  Concina.  Or,  d’après  cette 
„ maniéré  de  citer , quel  Leêleur  ne  conclura  pas  que  les  Jéfui- 
„ tes  font  les  premiers  Probabiliftes , Sc  qu’un  de  leurs  Confrères 
„ eft  lui. même  garant  de  ce  frit  > Conclufion  très-fauffe  , il  eft 
„ vrai , mais  inévitable , fi  l’on  s’en  tient  au  texte  des  Affertions.  „ 
Les  Commiflaires , après  avoir  rapporté  le  texte  de  Zaccaria  , 
tel  qu’il  eft  dans  le  Recueil,  avec  la  Traduêlion  françoife,  difent 
qu’ils  ont  confronté  ce  texte  avec  ce  quiTe  trouve  au  livre  inti- 
tulé, d'italia-.tn  Vtr>ezit  175 5 , to.  j.liv.  z.chap.  3. 

pag.  401 , qu’ils  les  ont  „ trouvés  conformes-,  obfetvant  ncan- 
„ moins  que  les  quatre  noms  de  Médina  , Mercado  , Lopez  &: 
Bannez  , n’ont  pas  cté  mis  dans  les  Extraits  des  Affertions,  mais* 
„ que  cette  omijüon  a été  indiquée  par  des  points  intermediaires. ,,  . 

Les  Commili'aircs  font  entendre  qu’au  retranchement  près  des  •. 
noms  des  quatre  Dominicains  , 1 Extrait  du  Recueil  eft.cüufoc.-- 
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me  aux  texte  de  Zaccaria.  Il  s’en  faut  bien  que  la  chofefoitaliiû. 
Car  outre  cette  fupprellion , il  y en  a deux  autres , l’une  defqucllct 
fait  attribuer  à Zaccaria  les  paroles  de  Concina  , quoique  Zacca- 
ria cite  l’Ouvrage,  ôc  la  page  de  l’Ouvrage  de  Concina.  On  peut 
s’en  afiurer  en  jettant  les  yeux  fur  le  vrai  texte  de  Zaccaria  rap- 
porté au  Volume  des  Fallitîcations  page  74  &:  11  eft  vrai  que 

les  fupprellions  ont  été  indiquées  par  des  points  intermédiaires 
mais  des  points  fuppléent-ils  à la  citation  du  livre  de  Concina  î 
Des  points  font-ils  équivalens  aux  noms  de  quatre  Dominicains , 
& en  otfrent-ils  l’idée  à l’efprit  des  Leéleurs  » 

Ils  obfervent  enfuite  „ que  quoique  le  paflage  rapporté  dans 
,,  rinftruélion Paftoralc.,  foit  cité  par  Zaccaria,  comme  étant  ti- 
„ ré  d’un  Ouvrage  de  Concina  , néanmoins  Zaccaria  l’emploie 
„ pour  autorifer  fon  propre  fentiraent  en  faveur  du  Probabilifme.  „ 

Les  Commill'aires  rcconnoill'cnt  donc  la  double  falliHcacion  re- 
levée par  M.  l’Arebeveque.  Cela  posé  , comment  peuvent-ils  fc  ti- 
rer de  ce  qu’il  en  inféré,  fçavoir  que  d’après  cette  manière  de  citer, 
il  n’ed  pas  un  Ledleur  qui  ne  conclue  que  les  jéfuites  font  les  pre- 
miers Probabililles,  & qu’un  de  leurs  Confrères  elt  garant  de  ce 
fait?  Car  cette  faull'e  conclufion  fuit  ncçcllâiremcnt  du  texte  de 
Zaccaria,  tel  que  le  préfente  le  Recueil.  En  vain^bferve-t  on  que 
Zaccaria  emploie  le  paflage  de  Concina  pour  autorifer  fon  propre 
fentiment  en  faveur  du  Probabilifmciî  Quant  la  chofe  feroit  vraie, 
cela  ne  répond  nullement  à l’objcdlion  de  M.  l’Archcvcque.  Il  n’cft 
point  queftion  de  fçavoir  fl  Zaccari.\cft  Probabilillc  ou  non,  mais 
li , à ne  confulter  que  les  Extraits , il  attefte  que  flx  Jéfuites , fans 
faire  aucune  mention  des  Dominicains , ont  etc  un  trè'-puiflant 
motif  aux  Théologiens  qui  vinrent  après  eux , pour  fc  déclarer  par- 
tifans  du  Probabilifme.  Or  la  vérité  ou  la  faufl'etc  de  ce  point , 
eft  abfolument  indépendante  du  fentiment  de  Zaccaria  fur  le  Pro- 
babilifmc. 

Il  n’efl:  pas  vrai  d’ailleurs  qu’il  employé  le  paflage  de  Concina 
pour  autorifer  fon  propre  fentiment  en  faveur  du  Probabilifme. 
Qu’on  prenne  la  peine  de  relire  fon  texte , tel  que  nous  l’avons  pre- 
fenté , on  verra  qu’il  fc  fert  des  paroles  de  Concina  , uniquement 
pour  prouver  contre  Concina  lui-mcmc , que  Vitcllcfchi  ne  recom- 

mandoit 


Digiiized  by  Google 


De  vérification. 

niaiidoit  point  aux  Jcfuitcs  dans  fa  lettre  d’etre  Tutioriftes  , com- 
me ce  Dominicain  le  pretendoit;  qu’au  contraire  on  pourroit  plu- 
tôt inférer  des  paroles  de  Vitcllefchi  rapprochées  de  celles  de  Con- 
cilia, qu’il  vouloit  que  les  Jéfuites  fuilént  Probabilifles.  Cequin'elf, 
comme  nous  l’avons  remarque,  qu’un  argument  Ad  htmintm. 

Les  CommiiTaires  obfervent  encore  ••  que  fi  les  noms  de  Mc- 
<>  dîna , Mercado , Lopez  &:  Bannez  , tous  Dominicains  , ont  été 
w retranchés  de  la  citation  , c’eft  qu’il  n’étoit  quelüon  que  d’éta- 
••  blir  que  les  ci-devant  foi-difans  Jéfuites  avoient  enfeigné  & 

« fontenu  le  Probabilifmc  , &c  que  les  points  intermédiaires  ont 
,,  annoncé  qu’il  y avoit  une  portion  du  texte  de  retranchée.  “ 

Cette  réponfe  laifTe  fubfifier  l’objeélion  dans  toute  fa  force. 
Qu’iinporte  qu’on  ait  voulu  établir  que  les  Jéfuites  ont  enfeigné 
& fdutenu  le  Probabilifme  ? cela  autorifoit-il  à faire  des  fuppref- 
fions  qui  induifent  le  Leéleur  à conclure  contre  la  vérité  du  fait , 
que  les  Jéfuites  ont  enfeigné  & foutenu  les  premiers  le  Probabi- 
lifme , que  leur  autorité  a entraîné  les  Théologiens  qui  font 
venus  après  eux , & que  le  Jéfuite  Zaccaria  en  rend  le  témoigna- 
ge î quand  on  n’auroit  pas  fupprimé  les  noms  des  quatre  Domi- 
nicains qui  ont  été  Probabilifies  avant  les  Jéfuites  , en  auroit-oa 
moins  établi  que  le  Probabilifme  a été  foutenu  chez  les  Jéfuites» 
non  fans  doute.  Mais  il  en  auroit  réfulté  que  ce  font  les  Domi- 
nicains qui  leur  ont  donné  le  ton  , & qu’il  y a de  la  partialité  à 
condamner  ceux-ci  Sc  à faire  grâce  à ceux-là. 

„ Au  furplus  , pourfuivent  les  CommilTaires , on  n’a  point 
g,  avancé  m prétendu  prouver  que  les  ci-devant  foi-difans  Jéluites 
,,  avoient  été  les  premiers  à enfeigner  le  Probabilifme  , ni  les 
,,  feuls  à le  foutenir  & à le  défendre  ; mais  feulement  qu’ils 
„ avoient  embralle  , enfeigné  & foutenu  jufqu’à  préfent  cette 
,,  opinion. 

Il  faut  bien  qu’on  ait  avancé  ÔC  prétendu  prouver  que  les  Jé*- 
fuites  ont  été  les  premiers  partifans  du  Probabilifme  , puifqu’on 
a mutilé  un  texte  de  Zaccaria  à ce  dclTein  , & que  l’on  n’a  pâ 
fe  propofer  d’autre  objet  en  le  mutilant.  Chofe  finguliere  ! on 
avoue  la  mutilation  du  texte , & on  ne  parle  point  de  l’illufion 
qu’elle  fait  aux  Leéleurs  , quoique  cette  illufion  foit  le  principal 
Suite  de  U III.  Punie,  M m m m 
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& même  le  feul  grief  objeûc  par  M.  l’Archevêque  & par  les  Je» 
fuites.  On  dit  qu’on  n’a  point  eu  en  vue  cette  illufion  , tandis 
qu'on  ne  peut  avoir  eu  d’autre  motif  d’altérer  les  paroles  de  Zac- 
caria  , & qu'en  ne  les  altérant  pas  , on  n’auroit  affoibli  en  rien  le 
feul  point  qu’on  vouloir  , dit-on  , établir. 

Venons  préfentement  à M.  Joly  de  Fleury.  „ Quant  à l’autre 
„ reproche  , dit-il  , pag.  ii.il  tombe  pat  une  raifon  bien  iimple. 
„ Le  Jéfuite  cite  le  Dominicain , il  ell;  vrai  ; non  pas  comme 
y,  une  autorité  dont  il  veuille  fe  prévaloir  , mais  pour  combattre 
y,  cet  adverfaire  fi  connu  du  Probabilifme.  “ On  a déjà  expliqué 
la  raifon  pour  laquelle  Zaccaria  cite  Concina,  8c  l'ufage  qu  il  raie 
de  fes  paroles.  Mais  après  tout , quel  rapport  cela  a-t-il  à lob)eo 
lion  de  M.  l’Archevêque  ? 

„ Pourquoi , continue  M.  Joly  de  Fleury , le  paflage  eft-il  cité 
,,  dans  le  Recueil  des  alTertions  > c’efl  parccqùe  le  Jéfuite  , apres 
„ avoir  cite  Concina  qu'il  réfuté , ex pofe  fon  propre  fentiment , 
„ en  l’appuyant  d’une  conlcquence  qu’il  tire  du  texte  de  ce 
„ Dominicain  i 8c  cette  conféquence  retranchée  de  l’Inftruûion 
„ Partorale , parcequ’elle  cil  à la  charge  du  Jéfuite  8c  de  la  So~ 
„ ciété  , porte  : St  dette  U Cénérâl  Fitelle[chi  ( c’étoit  le  Général  de 
„ la  Société  ^ veuLii  que  fes  Jujets  ( dans  la  bouche  d’un  jefuite 

le  Général  eft  un  Souverain  ) fuvtjfcnt  le Jemirnem  que  [e  treuveif 
„ Mffuyé  du  fuffirege  des  DeSieurs  grèves  à"  des  fisse  Mccréditis  .... 
„ c'etett  veuletr  qu'ils  fisjjetit  Prebihilifles.  “ 

Je  ne  relèverai  point  quelques  négligences  de  M.  l’Avocat  Gé- 
néral , qui  rend  grtvierum  par  grèves  , 8c  qui  met  des  points  après 
sucrèdites , quoiqu’il  n’en  raille  pas  ; ni  la  maligne  interprétation 
qu’il  donne  au  mot  [ubditi , qui  fignifie  non  feulemait  les  fujets 
d’un  Souverain,  mais  les  inférieurs  de  toute  efpècc  de  fupétieur. 
Je  ne  rcm.arquerai  pas  non  plus  que , quand  ce  qu’il  dit  feroit  vrai , 
cela  ne  détruit  point  le  reproche  de  M.  l’Archevêque.  Venons  aa 
fait , 8c  montrons  une  bonne  fois  que  , dans  le  partage  de  Zac- 
caria , il  n’ell  quellion  ni  d’établir  le  Probabilifme  > ni  de  réfuter 
Confina,  entant  qu’advetfairc  du  Probabilifme,  mais  de  difeuter 
un  fait  , f^avoir  li  Vitcllefchi  dans  fa  Lettre  recommande  aur 
fens  dette  Tutioriftes.  Concina  foutenoit  que  oui  : Zaccaria,  lui 
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prouve  par  lui-mcme  que  non  , &:  lui  fait  cet  argument.  Vitel- 
lefchi  dit  aux  fiens  de  fuivre  les  fentimens  les  plus  lûrs,  ce  qui  ne 
lignifie  pas  le  Tutiorifme  moderne  , mais,  comme  l'explique  Vi- 
tellefchi  lui-mcme  , les  fentimens  appuyés  fur  les  fufî'rages  des 
Doâeurs  les  plus  graves  & les  plus  accrédités.  Or  tel  étoit  alors 
le  fentiment  du  Probabilifme , félon  le  P.  Concilia , qui  avoue  que 
l’autorité  très  gruve  de  Médina , de  Mercado  , de  Lopez,  de  Ban- 
nez  , de  Valentia,  d’Azor,  d’Henriquez  , de  Salas  , de  Suarez  6c 
de  Sanchez,  fut  un  motif  très-erticace  aux  Théologiens  pofterieurs 
de  fe  déclarer  partifans  du  Probabilifme.  Donc  , fuivant  le  P. 
Concioa  , li  Virellefchi  vouloir  que  les  fiens  fuivilfent  les  fenti- 
mens appuyés  du  futfrage  des  Docteurs  les  plus  graves  6c  les  plus 
accrédites , il  vouloir  qu’ils  fulTent  Probabililles.  Donc  le  P.  Con- 
cina  ne  peut,  fans  fe  contredire,  trouver  le  Tutiorifme  , ni  meme 
le  Probabilifme  dans  la  Lettre  de  Vitellefchi.  Voilà  à quoi  fe 
réduit  tout  le  texte  de  Zaccaria  , 6c  quelque  effort  d'efprit  que 
l’on  faflé  , on  n’y  trouvera  rien  autre  chofe. 

SIXIEME  TEXTE. 

M.  l’Archevêque  de  Paris  fe  plaint  dans  fon  Inftruction  Pallo- 
rale  , page  zo  3 &:  204  de  ce  „ qu’il  a plu  aux  Compilateurs  des 
w Afi'crtions  de  compter  parmi  les  erreurs  des  Jéfuites  plufieurs 
» propofirions  très- vraies  6c  tres-exades.  Le  P.  Pomey  , dit-il, 
» dans  fon  petit  Catéchifme  Théologique  , fait  cette  demande  : 
» QutUe  ftr*  U fomrte  de  ces  torrens  de  fUifirs  éternels  dent  nous  ejpé- 
n rens  de  jouir  dons  le  Ciel  ? Et  il  répond  : Ce  fer*  Dieu  menu.  Eft- 
» il  donc  concevable  que  des  Chrétiens  aient  pû  trouver  quelque 
« chofe  de  dengerenx  6c  de  pernicieux  dans  cette  Réponfe  ! 

Sur  cela  les  CommifTaires  tranferivent  onze  demandes  confécu- 
tives  du  P.  Pomey  , avec  les  Réponfes  , telles  qu’on  peut  les  voir 
dans  les  Extraits,  pag.  186  &:  187  , à commencer  par  celle-ci  : 
Quels  font  les  pUifir s tjue  nous  uurons  dans  le  Ciel  f Puis  ils  obfervent 
„ Que  l’Auteur  de  l’Indrudion  Paftorale  , pour  avoir  occafion 
,,  de  fe  récrier  contre  la  citation  ci-defTus  , n’en  a rapporté  que 
„ les  deux  premières  queftions  confondues  en  une , 6c  la  réponl'c 
qui  y efl  faite,  6c  qu’il  a foullrait  aux  yeux  du  Ledeur  par  un» 

M m m m Z 
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^ réticence  affedce , toutes  les  quelHons  & rcponfes  folvante»^ 
„ dans  le  (quelles  on  trouve  ce  qui  fait  le  feul  6c  véritable  objet 
„ de  la  citation  employée  dans  les  extraits  des  Aflertions  , les 
„ deux  premières  queftions  n’y  ayant  été  mifes , que  parcequ’elles 
„ étoient  elTentielles  à la  liaifon  ôc  à l’inteHij^ence  des  demandes 
„ 6c  des  réponfes  fuivantes  : ainû  qu’il  fera  prouvé  dans  l’article 
,,  qui  fuit.  »e 

Pour  juftifier  le  reproche  de  M.  l’Archevêque  , il  fuffit  de  mon- 
trer qu’il  a été  en  droit  de  fuppofer  qu’on  préfentoit  dans  le  Re- 
cueil comme  pernicieufe  6c  dangereul'e  la  demande  6c  la  réponfe 
de  Pomey  , qu’il  tranferit  dans  l'on  InlbuéHon  Paftorale.  Or  cela 
eft  évident  : car  le  Recueil  en  vertu  de  fon  titre  , eft  cenle  ne 
contenir  que  des  alfertlons  pernicieufes  6c  dangereufes  » & à 
moins  d’un  avertiflement  de  la  part  des  Compilateurs  , qui  donne 
à connoître  qu’ils  ont  cité  quelques  extraits  , quoiqu’ils  ne  le» 
regardad'ent  pas  comme  mauvais , on  ne  peut  s’empêcher  de  juger 
qu’ils  les  tiennent  tous  6c  chacun  pour  rels.  Mais  il  ne  paroit  nulle 
part  aucun  avertilTement  de  cette  nature.  Ainfi  M.  l’Archevêque 
voyant  une  fuite  de  dem.andcs  6c  de  réponfes  , qui  prifes  féparé- 
ment  contiennent  des  aû'ertions  , a été  fondé  à croire  que  cha- 
cune d’elles  n’avoit  place  dans  le  Recueil  qu’à  titre  de  pernicieufe 
6c  dangeveufe.  Rien  ne  l’engageoit  à conjeéturer  que  les  deux 
premières  demandes  de  Pomey  fuflTent  rapportées  uniquement 
pour  la  liaifon  , 6c  que  les  neuf  quellioas  luivantes  fulTent  U Jeui 
dr  vèritâhU  objet  de  U citation.  Il  eft  trop  tard  de  le  dire  > lorfqu’on 
cil  atuqué,<5c  qu’on  n’a  que  ce  moyen  de  défenfe.Il  falloir  en  avertir, 
finon  à chaque  fois,  du  moins  dans  une  remarque  générale  : alors  les 
kéleurs  auroient  érc  fur  leurs  gardes.  Sans  cela,  s’il  y a quelque 
méprife  de  leur  part,  les  auteurs  du  Recueil  en  font  refponfables. 
Nous  allons  examiner  tout  à l’heure  sül  eft  vrai  que  les  deux 
premières  queftions  n’aient  été  mifes  , qu’à  caufe  qu’e.les  étoient 
cft'entielles  à la  liaifon  6c  à l’intelligence  des  queftions  fuivantes, 

SEPTIEME  TEXTE. 

„ A cette  queftion  , dit  M.  l'Archevêque,  pag.  204  6c  20 y î, 
M.  enfant  des  hirctiqnti  & des/chi/matifues  font -ils  hors  dutbetum. 
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j,  Jm  filtu  f ne  fertient-ils  pas  fusvis  s'ils  mouroient  f le  même  auteur 
f,  répond  dans  ce  même  Catéchifme  : Oiii , ils  /ereient  fâuvés  , 

„ s'ils  menreiens  âpres  avoir  reçu  le  Baptême.  Si  cette  doârine  étoic 
„ dsngeremfe  & pernicieafe  , l'Eglife  autoit  donc  erré  , décidant 
„ contre  les  Donatiiles  la  validité  du  Baptême  conféré  par  les 
„ Hérétiques.  “ 

Pour  répondre  à ce  reproche  , les  CommilTaires  tranferivent 
les  deux  quedions  &c  réponfes  fuivantes  de  Pomey.  Après  quoi  ils 
obfervent ,,  que  la  critique  que  fait  ici  l’Auteur  de  l’InftruêHon 
„ Paftorale  ne  peut  être  de  bonne  foi  , & que  s'il  avoir  rapporté 
„ les  partages  entiers  extraits  du  livre  de  Pomey  , & insérés  dans 
„ les  artertioDS  , le  Public  autoit  été  indigné  de  voir  un  Prélat 
„ C GM.  l’Archevêque  eft  l'auteur  de  ladite  Inftruflion Paftorale) 
„ aceufer  le  premier  Tribunal  de  la  Juftke  Souveraine  du  Roi, 

„ d’ignorer  les  élémens  de  la  Religion , en  indiquant  comme  ré- 
„ prchenGblesdes  propofitions  écrites  dans  tous  les  Catéchifmes.  „ , 
Je  répons  que  le  Public  ne  fçauroit  être  indigné,  & que  depuis, 
la  Publication  même  du  Procès>vetbal , il  n’a  nullement  été  indi> 
gne  de  voir  que,  dans  un  Extrait  qui  contient  trois  demandes 
trois  réponfes,  & par  conséquent  au  moins  trois  AH'crtions  biciv 
séparées,  M.  l’Archevêque  le  foit  attaché  à une  de  ces  dem.'indeiS^' 
de  ces  réponfes,  qu’il  ;uge  conforme  à la  doétrine  de  l'Eglife, 

3u’il  ait  trouve  à redire  qu’elle  ait  place  dans  un  Recueil , qui  ne 
oit  contenir  que  des  Artertions  pernicieufes  6c  dangereufes.  Sis 
quelque  chofe  pouvoir  indifpofer  le  Public  équitable  ».c’cft  qu’oa^ 
fc  permette  de  dire  que  la  critique  de  M.  l’Archevêque  ne  peut  être 
de  bonne  foi. 

On  a tort  au  refte  de  dire  que  ce  Prélat  aceufe  le  premier  Tribu- 
nal de  la  Juftice  Souveraine  du  Roi,  en  attaquant  ceux  qui  ont  ré- 
digé les  Extraits.  Nulle  part  dans  fon  Inftruûion  Paftorale , il  ne* 
met  cette  compilation  fur  le  compte  des  Magiftrats  i ce  Prél.ar 
fçavoit  qu’ils  n’en  font  pas  les  auteurs,  & vû  le  décri  où  elle 
étoit,  lorfquc  le  Proces-verbal  fut  drefsé  , il  eft  furprenant  que  les,» 
Magiftrats  fc  foient  portes  pour  en  être  les  Rédaéleurs.. 

La  Propofiiion  de  Pomey  n’eft  pas  la  feule  qui  mette  M.  l’.'^tJ*- 
ebevêque  en  droit  d'acculet  ceux,  c^i  ont  grélidc  à la  comppüriom 
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du  Recueil,  d’ignorer  les  élémens  de  la  Religion,  en  indiquant 
comme  rcprchenlibles  des  propoiltions  écrites  dans  tous  les  Caié- 
chifmes.  La  féconde  Partie  de  la  Reponfe  aux  Aflertions  relève  un 
grand  nombre  de  prppolicions  de  cette  nature,  prefentees  comme 
rcprcheidiblcs  dans  le  Recueil , quoiqu’on  les  life  dans  tous  les  Ca- 
tccbifmes , hormis  celui  de  Mezengui  & les  autres  femblables  ; Se 
il  s’en  iaut  bien  qu’on  aie  relevé  toutes  celles  qui  auroient  pu  y 
Uüuvcr  place. 

„ La  réticence  afFcélce , continuent  les  Commiflaires , employée 
„ dans  cet  article  Se  dans  le  précédent , l’exclamation  de  l’Indruc* 
„ tion  Paftorale  ; £jl  il  Jtnc  <0mevihU  que  des  cbrésiens  tient  fn 
„ trouver  quelque  chofe  de  dangeteux  & de  pernicieux  dans  cette  Ri- 
„ indiquent  un  dcll'ein  formé,  Se  fuivi  par  les  voies  les 

„ plus  odieufes,  de  détruire  la  confiance  que  les  Peuples  doivent 
,,  avoir  dans  les  jugemens  des  Magidrats.  „ 

Il  y a dans  cette  obfervation  trois  iaux-fupposcs  i°  on  fuppofeà  faux 
que  dans  cet  article  &dans  lcprcccdent,M.  l’Archevêque  a use  d’une 
réticence  tff'eûée.W'czoit  endroit  d’examiner  séparément  chacune  des 
Aflertions  reprochées  aux  jefuites.  Se  lorfqu’il  en  a trouvé  d’irré- 
prcheniibles , d’aceufer  d’injuflice  ceux  qui  les  ont  prefentées  au 
Public  comine  dangereufes  & pernicieufes.  C’ed  ce  qu’il  a fait  ;&  il 
n'y  a point  d'alfcâation  à relever  certaines  Aflertions  & à fc  taire 
fur  les  autres  , attendu  qu'il  étoit  maître  du  choix,  i**  On  Tuppofe 
à faux  qu’il  ait  voulu  détruire  la  confiance  due  aux  Magiflrats.  Il 
n'attaque  point  les  Magiflrats  dans  cette  Partie  de  fon  Inflruction 
qui  regarde  les  Aflertions , mais  les  Auteurs  du  Recueil.  11  fc  pro- 
pofe  de  montrer  l’innocence  de  plufieurs  Jéfuites  dénoncés  contre 
toute  raifon  à titre  de  mauvaife  doârinc,  de  prémunir  les  fidèles  de 
fon  Oioccfc  contre  les  artifices  des  Rédaêfeiirs  , Se  de  les  garantir 
des  pièges  que  l’erreur  a tendus  à leur  crédulité , en  confondant 
adroitement  des  vérités  enfeignées  par  l’Eglife , avec  des  propoll- 
cions  condamnées  ou  condamnables.  Et-ce  là  fuivre  par  les  voies 
les  plus  odieufes  le  dcfl'cin  de  détruire  -la  confiance  que  les 
Peuples  doivent  avoir  dans  les  Magiflrats?  3®  On  fuppofe  à faux 
que  les  Peuples  doivent  avoir  confiance  dans  les  Jugemens  rendus 
^ns  compétence  par  les  Magiflrats  fur  les  matières  de  doéfriue.C* 
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font  les  premiers  Pafteurs  que  les  Peuples  &c  les  Magiflrais  eux-mê- 
mes doivent  écouter  avec  rcfpeél  fie foumiflion.daiisccs rencontres. 

„ Nous  avons  obfervé  en  outre  , reprennent  les  Commidaires , 
„ que  l’Auteur  de  l'Indruélion  Padoralc  s’cfl  prépare  une  reponfe 
,,  au  reproche  qu’il  a prevu  qu’on  pourroit  lui  faire  de  réticence  Sc 
„ d’infidélité , à l’occalion  des  deux  objets  dont  on  vient  de  pat- 

1er  , en  mettant  au  bas  de  la  page  ao4  de  ladite  Inflruâion  Paf- 
,,  torale,  une  note  dont  voici  les  termes.  O»  rtcutUU  de  ce  fait  Caé- 
f,  chifme  flafieurs  fropojtthns  ripréhenfihUs  i mAts  il  ne  f allât  fat  k te 
„ fujet  en  tranferire  d’autres  qui  fout  vraies  , telles  que  les  deux  que» 
„ Ist  ici  ; elles  ne  font  pas  effenticUes  k la  liaifin  des  demandes  & des 
,,  répenfes  i les  Reduüeurs  ont  bien  osé  en /upprimer  quelques-unes , qu'ils 
„ ont  trouvé  dune  vérité  trop  éclat asste  pour  être  rapportées  dans  leur 
,,  Recueil.  Que  ne  fupprisstent-ils  pareillenunt  celles  ci. 

L’auteur  de  l'Indruâion  Pailoralc  perfide  dans  cette  note  à 
„ vouloir  perfuader  que  plufieurs  propofitions  vraies  ont  été  rap- 
„ portées  dans  l'Extrait  des  Afl'ertions  comme  rcpréhcnfibics , SC 
f,  il  prétend  que  ces  propofitions  n’étant  point  cfléiiticlles  à laliai- 
yf  fou  des  demandes  & des  réponfes , elles  n’ont  pû  être  citées  que 
„ comme  pernicieufes  & dangereufes. 

„ La  leâure  des  demandes  Sc  des  réponfes  extraites  du  Catéchif- 
„ me  de  Pomey,  fuifit  pour  faire  connoitre  que  les  premières  font 
,,  néccnaircs  à la  liaifon  des  fuivanies.  La  quatrième  demande  ed  ; 

Que  verrons-nous  donc  des  jeux  du  corps  ; elle  nécedite  la  prccc- 
„ dente  conçue  en  ces  termes  : le  verrons-nous  des  yeux  du  corps  ^ 
„ Et  celle-ci  ne  pouvoit  être  entendue  fans  la  quedion  & la  ré- 
„ ponfe  qui  la  précédent,  dont  voici  les  termes.  D.  Quelle  fera  U 
„ fource  de  ces  torrensde  plasjirs  éternels.  R.  Ce  fera  Dieu  mime.  Il  clE 
„ facile  de  connoitre  que  la  nècedité  de  la  liaifon  cd  le  motif  pour 
y,  lequel  les  premières  demandes  ont  été  rapportées. 

„ 11  en  cd  de  même  de  la  quedion  &:  de  la  réponfe  au  fijjet  di» 
yy  Baptême  des  l^rétiques.  La  féconde  demande  rapportée  dans 
„ l’Extrait  des  Adertions , cd  ainli  conçue  : D.  Mais  s'ils  étosent  ttr 
„ un  âge  avancé  y où  ils  eufent  pû  of enfer  Dieu,  dr  qu'effclsvement 
„ ils  teujfent  offensé  merteUement  y feroient-ils  fauvés  s’ils  meuroietst. 
yy  Ccuc  demande  ne  pouvoit  s entendre  que , ou  par  une  pbrafiequx 
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auroic  raiJu  compte  Je  ce  dont  il  etoic  qudlion  , inconvénient 
,,  que  l'on  a évite  avec  grand  foin  dans  l’Extrait  des  AH'crtions, 

J,  afin  de  ne  préfenter  que  le  texte  des  Auteurs  qui  y font  cites; 

„ ou  en  rapportant  toutes  les  parties  du  texte  nccellairc  à l’intclli- 
„ gence  & à la  liaifon  : c'cftcc  quia  etc  fuivi.  Ainli,  pour  faire 
„ entendre  cetre  demande,  on  a rapporte  la  precedente  avec  larc- 
„ ponfe,  dont  les  termes  font  : D.  Enfans &c.K.Oui i'tlsfercient 
„ fiuvés , s'ils  mouroient  apres  U Baptême. 

Voilà  donc  cette  démonlfration  fur  laquelle  & les  Commiflai- 
rcs  &:  M.  Joly  de  Fleury  prennent  droit  d’inveâiiver  amèrement 
contre  M.  l’Archcvèquc.  Deux  mots  en  vont  faire  fentir  toute  la  • 

■toibicflc.  Sans  qu’il  fût  befoin  de  rapporter  les  deux  queftions  qui 
précédent  celle-ci  : Que  verrons-Koas  donc  des  jeux  du  corps  i il  fuf- 
iifoit  pour  en  donner  l’intelligence,  d’y  insérer  dans  une  parenthè- 
fc  ces  mots,  dans  le  Ciel.  De  iMcmc,  fans  rapporter  la  queftion  fur 
le  Baptême  des  Hérétiques , il  n’y  avoir , pour  faire  entendre  la 
■queftion  fuivantc,  qu'à  écrire.  Mais  s'ils  ( les  Enfans  des  Hérétiques 
^ Schifmatiques  ) étaient  en  un  âge  avancé  dfc. 

■ Et  il  cft  û peu  vrai  que  ce  foit  là  un  inconvénient  qu’on  a évite 
avec  grand  foin  dans  l’Extrait  des  Aflertions,  afin  de  ne  préfentet 
que  le  texte  des  Auteurs  qui  y font  cités,  qu’au  contraire  le  Re- 
cueil préfente  une  foule  d’Extraits  où  l’on  a fait  ufage  de  ces  fortes 
de  parentlièfes.  En  voici  quelques  exemples.  A la  page  14,  Extrait, 
quando  non  agitur , on  a mis  en  parenthefe  ces  mots  qui  ne  font 
pas  du  texte  de  l’Auteur , ( fciltcet  probabiliorem  aut  minus  probabi- 
Icm.  ) A la  pag.  136,  Extrait.  Refp.  /.  On  a pareillement  inséré  ces 
autres  mots  {Divina  legi  contrarias  ) à la  pag.  173  , Extrait,  quanda 
obligat,  ceux-ci , ( de  diligendo  Dre  fnper  emnia.  ) à la  page  366  , Ex- 
trait , circa  ajîgnandam,  le  mot  ( opinio)  à la  page  483  , Extrait , fie 
dit-,  ces  mots  ( Jacebus  Rex  Anglia  quafi  Bellarminum  irridens  ) à la 
pag.  486 , Extrait , Prov.  14.  dicitur,  ceux-ci , (^  vidit  Daniel } Sc  ce 
qu’il  y a de  remarquable,  c’eft  que  plufieurs  de  ces parenihèfes font 
contraires  au  fens  de  l’Auteur,  comme  on  l’a  prouvé  en  fon  lieu.  ' 

Quant  à ce  que  le  Proces-verbal  ajoute,  que  dans  l’Extrait  des 
Aflertions,  oq  a rapporté  les  parties  du  texte  néceffaires  à l’intelli- 
gence & i la  liaifou , il  eft  démontré  prcfquc  à chaque  page  de  no- 
tre 
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trc  Réponfe,  qu’on  a a(Fc<îlé  au  contraire  de  fupprimer  prcfquc  par 
tout , ce  qui  cto;c  cfl'encicl  à l’intclli'^cncc  de  Ja  pensée  des  Auteurs , 
julqu’à  couper  des  phraics  par  le  milieu,  &c  à s'arrêter  là  ou  il  n’y 
avoir  ni  point  ni  virgule. 

Huitième  Texte. 

Voici  le  reproche  de  M.  l’Archevêque,  Inftr.  Part.  pag.  zoj. 

Le  P.  Thomas  Tamburini  Jéfuire  Italien  a dit  : il  ell  certain 
,,  que  celui  qui  vole  peu  , m.ais  à pluGcurs  reprifes,  d.ans  le  def- 
,,  lein  de  voler  une  fomme  confidcrable  , pêche  mortellement, 
„ même  au  premier  vol  : & cette  propofition  a encore  etc  mife 
„ au  nombre  des  Airertions  dan^ertufes  & per»iaeu/es.  Mais  elle 
„ cll  d’une  scrité  li  certaine  & li  frappante,  que  pour  la  cenfu- 
,,  ter  il  faut  être  deternainé  à réprouver  la  doctrine  la  plus  irre- 
„ prodiable  5c  la  plus  accicdicce , dès  qu’elle  fe  trouve  dans  l’ou- 
„ vrage  de  quelque  Jêf  ucc.  Ce  font  donc  ici  les  Rédaêleurs eux- 
„ mêmes  qui  iLrn.i.  pr  Ji.-s  pri.icipes  de  la  plus  faine  Morale,  ou 
y,  qui  les  confonl.nr  avec  ies  decifions  les  plus  relâchées,  en  les 
„ rangeant  fins  Jircernemont  6t  fans  nécellité,  parmi  les  AlTer- 
„ rions  qu’ils  tu'  v,v.iont  a l’exécration  publique. ,, 

Sur  quoi  les  Comrniilaires  obfervent  ,,  que  dans  l’Inftruclion 
Paftorale , on  piéléncc  la  propolition  comme  ii  c’etoit  la  feule  de 
„ Tamburini  fur  le  vol,  rapportée  dans  les  Alfertions.  „ 

Il  n’y  a pas  un  nnt  dans  rinftruélion  Paftorale  qui  donne  à 
penfer  rien  de  femblable.  Mais  que  cette  propofition  fiait,  ou 
qu’elle  ne  foir  pas  la  feule  de  Tamburini  rapportée  dans  les  Alfer- 
tions,  cela  ne  faitrieh  à la  juftelTe  du  reproche  de  M.  rArclicvc- 
que.  Il  lui  paroit  que  c’eft  à tort  qu’on  l’a  placée  dans  lePvecueil: 
n’eft-il  pas  en  droit  de  la  relever,  comme  fi  elle  croit  feule, quoi- 
qu’elle fort  jointe  à plufieurs  autres  i Et  cela  quand  même  tou- 
tes les  autres  feroient  rcptéheniibles , Sc  que  celle-là  feule  ne  le 
feroit  pas? 

„ On  déguife  , ajoûtcnt-t-ils  , qu’elle  fait  partie  d’une  fuite  de 
„ propofitions , toutes  favorables  au  vol.  “ Quand  cela  feroit , fi 
„ celle-ci  n’y  eft  point  favorable  , elle  ne  devoir  pas  être  rangée 
Suite  de  U IH,  Ptriie.  N n n n 


Digitized  by  Google 


I 

Examen  du  Proce’s-verbal' 

„ parmi  les  autres , d’autant  plus  qu’elle  n’eft  pas  ncceflaîte  à 
y i’intclligencc  des  ptopolitions  fuivantes. 

,,  Dans  les  propofitions  qui  précédent , l'auteur  > dit-on  , favo- 
„ rife  ce  crime,  en  décidant  que , pour  qu’il  y ait  péché  mortel , 
„ il  faut  voler  plus  à un  riche  qu’à  une  petfonne  de  l’état  mi- 
„ toyen  ou  à un  pauvre  ; il  fixe  la  fomme  que  l’on  peut  voler 
,,  a chaque  perfonne  fuivant  fon  état , & déclare  que  fi  l’on  vole 
y moins  qu’il  ne  vient  d’établir  , le  péché  n’eft  que  véniel.  “ 

Je  veux  bien  fuppofer  , ce  qui  ell  très-faux  , comme  on  l’a 
prouvé  ailleurs,  que  ces  décifions  favorifent  le  vol.  Quel  rapport 
ont-elles  avec  celle-ci,  qui  eft  la  feule  à laquelle M. l’Archevêque 
s’attache  ? Il  ell  certain  tjue  celui  qui  vote  feu , mais  à flujseiirs  repri- 
, dans  le  defein  de  voler  une  fomme  conpder aile , pèche  mortellement  ^ 
n.ime  au  premier  vol. 

„ Avons  obfervé  en  outre,  continuent  les  Commifiaires , que 
^ l'Auteur  de  l’Inftruâion  Paftorale  donne  à entendre  que  c’elt 
j,  la  déoifion  en  elle-même  que  préfente  ce  paflàge,  que  l’ondon- 
,,  ne  comme  réprélienfible , tandis  que  ce  n’eft  quelemotifqu’en 
„ apporte  Tamburini.  Et  quel  eft  le  motif  i le  dclléin  de  voler 
„ une  fomme  confidérable.  Enforte  que  , fuivant  cet  Auteur  , la 
„ multiplicité  des  petits  vols  , faits  fans  intention  de  voler  une 
„ fomme  confidérable  & fans  y faire  attention  , ne  feroit  pas  un 
„ péché  mortel  : ce  qu’il  d.cide  formellement  dans  le  palfagc 
„ qui , dans  les  affertions , fuit  immédiatement  celui-ci. 

Rien  ne  montre  mieux  que  cette  obfervation  , combien  tout 
l’cfprit , toute  la  fubcilicé  polfiblc  eft  foible  contre  la  vérité.  Exa- 
minons-la  par  parties. 

L’Inftrudion  Paftorale  donne  , dit-on  , à entendre  , que  c’eft 
la  dccifion  en  elle-même  que  prefente  ce  partage  , que  l’on  donne 
comme  répréhcnfiblc  , tandis  que  ce  n’eft  que  le  motif  qu’en  ap- 
porte Tamburini.  La  décifion  de  Tamburini  en  elle-même  n’eft 
donc  pas  rcp  éhenfible  ; Sc  le  Parlement  eft  forcé  d’en  convenir.. 
Mais  quelle  efl  la  dlcifiontn  elle-mlme?  n’eft-ce  pas  la  propofition. 
toute  entière , telle  que  la  rapporte  M.  l’Archevêque  ? il  ejt  certain. 
&c.je  dis  la  propofition  toute  entière  : car  fi  on  en  retranche  quel- 
que, chofe,  ce  n’eft  plus  la  décifion  en  elle-même,  mais  une  autru. 
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•dccifion  toute  différente  : elle  ne  renferme  pas  un  mot  inutile  , 
pas  un  meme  qui  ne  fuit  effentiel. 

Quel  peut  donc  être  le  motif  tcprchenfible  , diftinguc  de  la 
. dccifion  qu’on  avoue  ne  l’être  pas  J c’eft  , dit  le  Procès-verbal , 
ie  deffein  de  voler  une  femme  confidérÂble.  Mais  comment  le  deffein 
de  voler  une  fomme  confidcrable  feroit-il  le  motif  de  la  dccifion, 
puifqu’il  fait  partie  de  la  dccifion  , ou  pour  parler  plus  jufte  , du 
cas  fut  lequel  tombe  la  dccifion  i car  voici  le  cas.  „ Un  homme 
„ vole  peu  , mais  à plufieurs  réprifes , dans  le  deffein  de  voler 
„ une  fomme  confidcrable  ‘‘  c’efl-à-dire,  fuftifante  par  elle-même 
pour  rendre  un  vol  mortel  : & voici  la  dccifion  : „ Il  efl  certain 
„ que  cet  homme  pèche  mottellement , même  au  premiet  vol.  “ 
C’ell  donc  mal  à propos  que  les  Commilfaires  donnent  pour  mo- 
tif de  la  dccifion  de  Tamburini,  ce  qui  eft  une  circonflance  effen- 
tielle  du  cas  auquel  s'applique  la  dccifion.  C’eft  encore  plus  mal 
à propos  qu’ils  diftinguent  la  dccifion  de  ce  qu’ils  difent  en  être 
le  motif,  comme  fi  celui-ci  croit  rcprchenfible  , Sc  que  celle-là 
ne  le  fût  pas.  Séparons  en  eftet  pour  un  moment  la  décilion  du 
motif.  La  décilion  fera  : U»  homme  qui  vole  feu  , mois  i flufieurs 
reprifis , pèche  mortellement , mènte  du  premier  vol.  Or  cette  décilion 
ne  fut  jamais  celle  de  Tamburini , ni  celle  que  relcve  M.  l’Arche- 
vêque comme  injuftement  attaquée.  Il  n’auroit  eu  garde  d’en 
prendre  la  défenfe  , puifque  , quoiqu’en  difent  les  Commilfaires , 
elle  cft  répréhenfible  en  ce  qu’elle  fuppofe  qu’il  n’y  a point  de 
matière  légère  en  fait  de  vol,  & qu’un  fol  volé  à un  Prince,  même 
fans  deflein  d’en  prendre  davantage  , fulfit  pour  que  le  larcin  foit 
péché  mortel.  Au  lieu  donc  de  dire  que  la  dccifion  en  elle-même 
n’eft  pas  répréhenfible  , & que  le  motif  l’eft  , il  faut  dite  que  la 
«lécifion  fans  le  motif  eft  répréhenfible  , 5c  qu’avec  le  motif  elle 
ne  l’eft  pas. 

On  reproche  de  plus  à Tamburini  d’avoir  dit  que  „ la  multipli- 
„ cité  de  petits  vols , faits  fans  intention  de  voler  une  fomme conli- 
j.  derablc,  5c  fans  v faire  attention , ne  feroit  pas  un  péché  mortel." 
lît  on  rapporte  le  texte  qui  contient  cette  décifion  : texte  que 
M.  Joly  de  Fleury  aceufe  M.  l’Archevcquc  d’avoir  fupprimé.  Mais 
c’eft  à tort  qu’on  l’accufc  d’une  fupprclfion  , qu’il  étoit  fort  en  droit 

N n n n a 
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de  faire  , ayant  prit  un  texte  entier  &c  ifolc  , fur  lequel  il  lui  ttoft 
libre  de  montrer  l’injuHicc  du  Rcdaiflcur , fans  entrer  dans  la  dii- 
cullion  d'un  autre  texte  : d'autant  plus  que  ce  fécond  texte , tel  qu'on 
le  lit  dans  Tamburini , & non  tel  que  le  Procès  verbal  le  rapport*  • 
fur  la  foi  du  Recueil  i e(l  aulfi  irrcprchcnfiblc  que  le  précétlcnt. 

Tamburini  y dit  deux  choies.  La  première  qu'„il  ell  certain  que 
„ celui  qui  de  la  meme  manière , ( e'c(t-à-dirc  , à pluiieurs  reprifes  ) 

„ vole  des  choCcs  de  peu  de  confequencc, quoiqu’il  n’ait  pas  deiTeiii 
„ de  parvenir  à une  quantité  tiotabic,  (i  neanmoins  en  répétant  ces 
„ petits  vols  , il  parvient  en  cfFct  & en  y faifant  attention  à cette 
„ quantité  notable , il  pêche  mortellement , 3c  il  cil  obligé  fous 
„ peine  de  péché  mortel  à rcllitucr.  O/w  ttijiuli  obligttitme  refltusendi. 
Ces  derniers  mots  font  remplacés  par  des  points  dans  l’Extrait  des 
afl'crtions , & dans  le  Procès-verbal.  Ün  a aufli  omis  dans  l’un  &: 
dans  l'autre  les  paroles  finvantes  qui  contiennent  la  raifon  de  la  dc- 
cifîon.  R*tio  efl  , qui*  de  facto  tune  grxvt  damnuM  xjfert  proxim». 

Ce  n’cll  pas  fans  doute  à cette  première  partie  de  la  décilion  de 
Tamburini,  que  les  Coirjmill'aircs  trouvent  .à  rcilirc  ; puifqu'cllc  cft 
fondée  fur  ces  deux  principes  incontcflablcs  : le  premier  , qu’il  y a 
une  quantité  fuffifante  par  elle-même  au  péché  mortel  en  matière 
de  vol,  & une  autre  quantité  qui  ne  l’cfl  pas.  Le  fécond >qtic  quand 
par  un  fcul  vol  ou  par  de  petits  vols  répètes  , quoique  fans  inten- 
tion de  parvenir  à cette  quantité  futrifante  , on  y parvient  eft'edi- 
vement , il  y a péché  mortel  dans  le  dernier  petit  vol  qui  complète 
la  quantité , fi  on  s’apperçoit  qu’il  la  complété  , 3c  obligation  de 
rcllitucr  fous  peine  de  péché  mortel.  Aulli  cette  décifion  n’cll  elle 
point  relevée  dans  le  Procès-verbal  , oit  l'on  n’inculpe  que  la 
fuivantc. 

„ J’ai  dit,  reprend  Tamburini,  fi  on  y fait  attention  ; car  s’il  ne 
„ fait  pas  attention  aux  vols  précédens , parccquc  fans  qu’il  y aie 
„ de  la  f.iute  , il  ne  s’en  fouvient  point , ou  n’y  penfe  pas , Icder- 
„ nier  petit  vol  n’eft  point  impute  à péché  mortel.  Dtxi,  advertens; 
na.ti  f,  non  *ùvt,'t*t  ad pracedentia  , qui*  fcilicet  pracedentium  inculpa- 
It  'uter  non  meminit , wl  eiiim  non  confderat , non  imputât ur  ipfi  ad 
pcicatum  nt-rule  ultim*  pradicfa  exigu*  tcceptio.  L’extrait  ôc  le  Procès- 
verbal  s’jirctwiu-là.  L'auteur  coatuiuc  en  ces  termes.  “ La  caifua 
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f,  eft  qu’à  caiifc  ilc  l'in.aàvcrtcnce,  cc  dernier  vol  n’a  point  d’union 
„ morale  avec  les  prccédcns  , Se  que  le  domniage  notable  du  pro- 
„ cliain  n’cft  point  alors  volontaire  de  la  part  de  celui  qui  le  caule, 

„ ni  conséquemment  un  pécliè  mortel.  Qiiant  à l’obligation  où  l’on 
„ cil  de  reftituer  dés  qu’on  s’en  appcrccvra  , c’eft  une  choie  evi- 
,,  dente  d’cllc  mcme  , Se  nous  en  parlerons  dans  la  fuite.  “ 

J'ignore  cc  que  les  Commilfaires  Se  le  Redadeur  peuvent  re- 
prendre en  cette  all'crtion,  linon  la  fuppolition  que  lait  Tamburini, 

Içavoir  que  l’inadvcrtcncc  invincible  exeufe  de  péché  mortel  le 
dernier  petit  vol  qui  complète  la  quantité  notable  r cc  qui  porte 
fur  cc  principe  catholique , qu’une  action  qui  feroit  d’ailleurs  un 
péché  mortel , ne  l’cll  point  à raifon  de  l’ignorance  ou  de  l’imiJ- 
vcrtcncc  invincible.  Il  n'y  a que  les  Novateurs  modernes  qui  coni- 
b.ittent  cette  vérité  , que  l’Eglife  a confirmée  par  fes  dédiions. 

Remarquez  encore  que  cc  qui  rend  l’aflcrtion  de  Tamburini 
cxaéle  de  tout  point  , c’cll  ce  qu'il  ajoute  &:  qu’on  a fupprimé, 
touchant  l’obligation  manifcllc  où  l’on  cil  de  rcllirucr,  lorfqu’on 
vient  enfuite  à s’appeteevoir  que  ces  petits  vols  montent  à une 
quantité  notable. 

Nous  .avons  dit  que  crttc  décilion  de  Tamburini  n’cll  point  éga- 
lement irrépréhcnliblc  dans  la  vcrIioaduRcciicil  rapportée  &:  adop- 
tée par  le  Procès-verbal.  Voici  comme  on  le  fait  parler.  ,,  Je  dis,. 

,i  en  y laifant  attention  : car  s’il  ne  tcdéchit  pas  hir  les  petits  vols 
,1  précédens , comme  il  peut  innocemment  ne  s’en  p.is  fouvenir , 

„ ou  ne  les  pas  conlidércr , le  dernier  petit  vol  ne  lui  clt  pas  impute 
J,  alors  à péché  mortel.  “ 

Il  y a plulieurs  fautes  dans  cette  verfion.  i**  Le  mot  tdvirut  elt 
très- mal  rendu  par  réfléchit.  L’advertance  elt  une  liniple  vue  de 
l’efprit , laquelle  n’ell  pas  libre  : la  refiexion  au  contraire  cil  non 
feulement  une  vue  , mais  une  application  de  l’efprit  commandée 
par  la  volonté.  On  peut  détourner  fou  efprit  d’un  ob)ct  qu’on 
apperçoit , pour  n’y  pas  réfléchir  ; mais  Vajfcrcevance  cil  une  de 
ces  penfées  fubites  qui  préviennent  tout  exercice  de  la  volonté  , 1 

Se  qui  n'en  dépendent  pas.  L’inadvertence  invincible  exclud  la  \ 

liberté  , & par  cette  raifon  exempte  de  pèche  ; m.ris  le  dchuit  de 
réflexion  cil  fouvent  libre,  fie  alors  il  u'exeufe  jamais  de  péché  p 
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il  rend  même  en  quelque  forte  le  pécheur  plus  coupable.  Neluit 
inteUigere  tii  male  ageret. 

2."  Tamburini  n'exempte  le  dernier  petit  vol  de  péché  mortel, 
que  fur  une  inadvertence  non  coupable  , réelle  &:  aâuelle  ; Qui* 
Jctlicet  fracedentium  inculfahtliter  non  meminit  , vel  e*dem  non  cenfi- 
derat.  Et  le  Traduéleur  le  fait  parler  d’une  inadvertence  qui  peut 
être  innocente  : Comme  il  peut  innocemment  ne  s'en  pas  (ouvenir , en 
ne  les  pas  confidirer.  Subltituer  une  inadvertence  qui  peut  être 
innocente  , à une  inadvertence  aâuellemenc  &:  réellement  inno- 
cente , c’eft  fubftituet  au  plus  honnête  homme  le  plus  grand  frip- 
^on , pareeque  le  plus  grand  frippon  eft  un  trcs-honncte  homme 
polllble. 

3°  Ces  paroles,  comme  il  peut  innocemment  ne  Us  pas  cenfidérer  , 
donnent  à entendre  qu’on  peut  fans  péché  être  dans  une  inadver- 
tence involontaire , & détourner  fon  attention  ce  qui  eft  faux  Sc 
contradiûoire  à la  pensée  de  Tamburini.  * 

Ces  falfifications  nous  croient  échappées  en  écrivant  la  première 
Partie  de  cette  Reponfe.  Nous  fommes  redevables  au  Procès-ver- 
bal de  nous  avoir  fourni  l’occafion  de  les  remarquer. 

NEUVIEME  Texte. 

„ On  fait,  dit  M.  l’Archevêque, Inftr.  Paft.  pa^e  zoé, un  crime 
,,  au  P.  Trachala,  de  diftinguer  avec  une  infinité  de  Théologiens 
„ deux  fortes  de  Simonie  ; Tune  de  droit  naturel , l’autre  de  droit 
„ Eccléliaftique. 

En  réponfe  à ce  reproche , les  Commiffaires  obfervent  „ que  fans 
„ entrer  dans  la  difcullion  de  fçavoir  (i  la  diftinélion  faite  par 
„ l’Auteur  , d’une  Simonie  de  droit  Divin  &:  naturel  , & l’autre 
„ de  droit  humain  ôc  Eccléfiaftique,  eft  exacte  ; il  eft  vifible  que 
,,  le  pafi'age  dudit  Auteur  n’a  été  rapporté  dans  l’extrait  des  Af- 
,,  fertions  , que  pour  fervir  d’éclaircillement  aux  propofitions  du 
,,  même  Auteur  qui  ont  été  extraites , &:  qui  font  rapportée  com- 
„ me  frvorifant  la  Simonie  , defquelles  propofitions  l’Auteur  de 
,,  rinftrudion  Paftorale  fe  donne  bien  de  garde  de  parler  ici  ni 
f,  de  prendre  la  défenfe.  „ 

Les  Comniiffaircs  rapportent  enfuite  ces  propofitions  telles 
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„ qu'on  les  lie  dans  les  extraits  des  Ad'ertions  , page  ido  ; puis 
ils  continuent  en  ces  termes.  ,,  Il  ell  aisé  de  fentir  que  la  diitinc- 
„ tion  faite  par  l’Auteur , de  la  Simonie , en  Simonie  de  droit  Divin 
„ &:  naturel,  & Simonie  de  droit  humain  & Ecclciîaftique , croit 
„ indifpenfable  pour  faire  entendre  cette  dccilion  de  Trachala: 

I,  undè  pitet  rursùs  quii  »d  propoJitHm  ajum  refpondendum  , qu'od  jcili- 
„ cet  fie  petere  rccogntthnem  obltgittionis  antidoralts , nec  juris  divini 
„ nec  humani  Simonix  fit, 

Lailfons  ce  qui  concerne  la  juftefie  de  la  diftinûion  des  deux 
efpèccs  de  Simonie  ; nous  en  avons  parlé  ailleurs  , & les  Com- 
mifl'aires  ne  jugent  pas  à propos  d’entrer  dans  cette  difcullion. 
Toute  leur  rcponle  à M.  l’Archevêque  conlide  à dire  qu’il  eft  vi- 
ble  que  ce  palî'age  n’a  été  rapporté  que  pour  fervird’éclaircilTemenc 
aux  propolitions  fuivantes.  Sur  quoi  je  dis  en  premier  lieu  , que 
cela  eft  li  peu  vifible,  que  de  cent  perfonnes  à qui  on  demande- 
roit  pourquoi  l’Allertion  en  queftiona  été  mife  dans  le  Recueil , 
il  n’en  eft  peut-être  pas  une  feule  à qui  la  raifon  alléguée  par  les 
Commift'aires  vint  à l’efprit.  On  peut  en  faire  l’épreuve  vis-à-vis 
de  ceux  qui  n’ont  pas  lù  cette  échappatoire  du  Procès-verbal.  Je 
dis  en  fécond  lieu  que  cette  propofition  ne  fert  en  aucune  forte 
d’cclaircirt'cment  aux  propolitions  fuivantes  , notamment  à celle 
que  le  Procès-verbal  donne  pour  exemple.  Car  réclairciflèment  ne 
pourroit  tomber  que  fur  ces  mots , nec  juris  divini  nec  humxni  : & 
quel  jour  peuvent- ils  recevoir  de  cette  propolition:  natx  Simoniam 
tlixm  efie  juris  divint  {ÿ-  mturxlis  , xlum  humxni  dr  Ecclefixfiicii  L’un, 
n’eft  pas  plus  clair  que  l’autre  pour  ceux  qui  lie  font  pas  Théolo- 
giens , &:  pour  ceux  qui  le  font , l’un  n’eft  pas  moins  clair  qufc 


l’autre. 

A l'égard  des  autres  propolitions,  qu’elles  favorifent  ou  non  la 
Simonie  , ce  n’eft  point  de  quoi  il  eft  queftion  , Sc  le  filencede M.. 
l'Archevêque  ne  prouve  rien.  Il  n’a  pas  prétendu  tout  relever,  mais 
prouver  par  quelques  exemples  que  les  Auteurs  du  Recueil  n’ont 
obfervé  aucune  des  régies  preferites  en  cette  matière  par  Benoît 
XIV.  Si  rAlI'ertion  juftifiee  par  M.  l’Archevêque  ne  favoiife; 
point  la  Simonie , fes  reproclies  (ont  Icgirimes  : fi  l’on  (butient.. 
qu’elle  y eft  favorable.,,  cy’on  le  prouve  ; c’eft  l’unique  moyen 
^fcnfe>. 
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ExamcN  du  Procès-verbal 
Dixième  Texte. 

M.  l’Archevcque  fe  plaint,  page  206,  de  ce  qu’„on  reproche 
,,  à Taberna  dc-cre  favorable  aux  voleurs,  pateequ’il  remarque, 
,,  comme  la  plupart  des  Auteurs , la  différence  qui  fe  trouve  en- 
„ tre  le  vol  &:  la  rapine  : Furium  ejl  ecculti  aUetu  rci  abUtio  : diff^rt 
fl  raptn/i , tj/ix  non  fit  occulte,  fed  vidente  ô"  renitente  domino.  Extraits 
des  Alî'ert.  p.  374. 

L’obfervation  des  Commilfaires  à ce  fujet  clique  „ l’Auteur  de 
„ rinllruclion  Pallorale  veut  faire  entendre  que  1 aberna  n’a  etc 
J,  cité  comme  favorable  aux  voleurs,  que  pareequ’il  remarque  la 
„ dilférence  qui  fe  trouve  entre  le  vol  &c  la  rapine;  tandis  que  la 
,,  définition  & dillinclion  qu’il  donne  du  vol  & de  la  rapine  dans 
„ ce  pall'age  , n’ont  été  mifes  avant  la  première  quellion , que 
„ pour  faire  entendre  que  c’ell  du  vol  véritable  que  Taberna  par- 
„ ie  dans  les  quellions  fuivanres,  dans  lefquelles  il  exeufe  ou 
„ qualifie  le  vol  de  péché  mortel , fuivant  la  quotité  de  la  chofe 
„ Si  la  qualité  de  laperl'onne  voice  : ce  qui  le  vérifie  par  lespafl'a- 
„ ges  fuivans  ainli  conçus.  „ fuivent  deux  pages  d’AlIertions  de 
„ Taberna , qu’on  peut  voir  dans  le  Recueil  page  373 , 576. 

ll^rcfulte  d’abord  de  cetre  réponfe  que  l’Aflertion  de  Taberna 
fur  la  définition  &c  diftincUon  du  vol  &c  de  la  rapine  , n’a  pas  été 
mile  dans  leRecucil  comme  dangereufe  & pernicieufe.  Cet  aveu 
eft  important  pour  M.  l’Archevêque  Sc  pour  nous. 

Mais  pour  fe  jullifier  de  l’avoir  rapportée  , on  dit  1®  ^ue  M. 
l’Archevêque  veut  faire  entendre  que  Taberna  n’a  été  cite  com- 
me favorable  aux  voleurs,  que  pareequ’il  remarque  la  ditlérence 
qui  fe  trouve  entre  le  vol  5c  la  rapine.  M.  l’Archevêque  ne  veut 
faire  entendre  rien  de  fcmblablc.  11  a vû  fous  l’article  l'ol  une  pro- 
polition  entr’autres  de  Taberna,  qui  lui  a paru  exempte  de  tout 
reproche  ; il  l'a  relevée  fans  parler  des  autres , fans  dire  que  l’Au- 
teur n’a  été  cité  comme  favorable  aux  voleurs  que  pour  celle-là  : 
mais  il  a dit , 6c  avec  raifon  ,quc  c’cll  une  de  celles  pour  lefquelles 
Taberna  eft  accusé  de  favorifer  les  voleurs. 

On  dit  2“  que  cette  propofition  n’a  été  mife  avant  la  première 
guelliou  , que  pour  faire  entendre  que  c’ell  du  vol  véritable  que 

Taberna 
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’T.ibernâ  parle  dans  les  queftions  fnivantcs.  Mais  cela  croit  abfo- 
liiment  inutile.  Tout  Lecteur  voit  très-bien  lans  cela  , que. dans 
la  première  queîtion  Taberna  parle  du  vol  véritable,  lorfqu’ildit  : 
L'tffence  du  vol  ne  confiflt  pjs  prcchtment  k prendre  le  hien  d’autrui. 
11  n’eft  perfonne  non  plus  à qui  il  vienne  dans  l’eff  rit  que  cette 
propofition  de  Taberna  ; C’rfl  on  péché  mortel  de  voler  à un  Roi , k 
un  Prince , à une  perfonne  très-riche  la  valeur  d'un  écu  , puill'e  s’en- 
tendre d’aucun  autre  vol  que  du  vol  véritable.  En  un  mot  dans 
toute  cette  première  quellion  , &:  dans  la  féconde  tranferite  au 
Procès-verbal  jufqu’à  fdem  cum  proportione  duendum  inclulivement, 
il  n’y  a pas  un  l'cul  mot  qui  fafi'e  l’oupçonner  qu’on  y parle  d’autre 
chofeque  du  vol  véritable.  C’ell  donc  encore  ici  une  pure  défaite 
des  Commifl'aircs , qui  n’ofant  inculper  la  propofition  de  Taberna , 
ont  imaginé  ce  prétexte  pour  l'auver  l'honneur  des  Redaéleurs. 

j°On  fait,  un  crime  à Taberna  de  ce  que  dans  les  quelUons 
fuiv.antes  , il  exeufe  ou  qualifie  le  vol  de  péché  mortel , fuivant 
la  quotité  de  la  chofe  & la  qualité  de  la  perfonne  volée.  Ce  n'efl: 
pas  Kà-delTus  que  M.  l’Archevêque  juftifie  Taberna  ; ainfi  cette 
aceufation  , fut -elle  d'ailleurs  bien  fondée  , ne  répond  à rien. 
Mais  il  s’en  faut  bien  qu’elle  le  foit.  Le  bon  fens  dicte  qu’une 
quantité  très-légere  , par  exemple  un  liard  , n’eft  point  une  ma- 
tière fuffifante  par  elle-même  au  péché  moitel  en  fait  de  vol.  Le 
bon  fens  diifte  encore  que  la  griéveté  du  vol  doit  s’eftimer  par  le 
tort  plus  ou  moins  conlidérable  que  l’on  fait  à la  perfonne  volée  : 
enforte  que  le  meme  vol  fait  à un  pauvre  fera  plus  grief  à raifon 
du  dommage  qu’il  en  reçoit , que  s’il  étoit  fait  à un  riche  ; & que 
la  matière  fuffifante  pour  le  péché  mortel  fera  moindre  par  rap- 
port au  pauvre , que  par  rapport  au  riche.  Taberna  a donc  eu  rai- 
ion  de  faire  attention  à la  quotité  de  la  chofe  & à la  qualité  de  la 
perfonne  volée  , pour  exeufer  ou  qualifier  le  vol  de  péché  mortel, 
il  faut  pour  le  condamner  , être  perfuadé  que  tout  vol  eft  de  fa 
nature  péché  mortel  , Si  que  la  griéveté  du  tort  ne  doit  jamais 
s’eftimer  par  la  fortune  plus  ou  moins  aifee  de  ceux  qui  le  fouf- 
frent  : ce  qui  révolte  la  raifon. 

Suite  de  la  lll.  Partie.  O o o • 
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ONZIEME  TEXTE. 

„ Le  P.  Antoine  > dit  M.  l’Atchevcqiie , page  lo^  & 107  -, , 
fe  prcfente  daws  le  Rcciieil  des  aflertions  , comme  un  fauteur 
„ du  parjure  , parceque  , d'après  S.  Thontas , il  décide  qu’un  cri- 
„ minel  i on  légitimement  interroge  , n’eft  pas  oblige  d avouer 
„ fon  crime  , pourvu  toutefois  -qu’il  évite  le  menlbnge  : dccilion 
„ qui  fe  lit  aulli  dans  le  DicUonnaire  de  Pontas.  “ tt  dans  une 
note  au  bas  de  la  page  , il  dit  : „ S.  Thomas  avoir  enfeigne  la 
meme  dodrincences  termes.  vero  Judex  hoc  tx^uirot  quvd  non 
foteft  fecundùm  erdincm  Juris  , non  ienetur  ci  tccufatus  rejj)jndere  i . 
fid  potcj}  vcl  per  MppelUtivnem  , njcl  nUter  , licite  fubtetfngrre  ; rnen- 
dacium  dicere  non  licet.  i.  1.  q.  69. 

„ Sur  quoi  , difent  les  Coramiflaites  , nous  avons  obfervé 
,,  que  le  reproche  de  l'Inftrudion  Paftorale  n'ell  fo  de  que  fur 
,,  une  réticence  affedee  &c  peu  de  bonne  foi  ; qu’il  ne  peut  mieux  , 

„ être  écarté  qu’en  préfentant  le  texte  entier  d’Antoii.e  , dont 
,,  l’Auteur  de  l’inllrudion  Paftorale  a retranclié  la  portion  qui  fait 
„ connoître  ce  qu’Antoine  exige  pour  qu’un  criminel  fe  croie  in- 
,,  terrogé  Icgirimement  &c  juridiquement, obligé  de  dire  vérité  . ' 
„ à fon  Juge.  “ - 

Suit  le  texte  entier  d’Antoine  avec  la  tradudion  , d’après  le 
Recueil,  pag.  344.  Puis  les  Commilfaires  reprennent  ainfi  leurs 
obfervations.  „ Nous  avons  obfervé  en  outre  , que  c eft  par 
„ une  fuite  de  la  même  infidélité  , que  l’Inftrudion  Paftorale 
„ donne  pour  garant  du  fentiment  du  P.  Antoine  , l’autorité  de 
„ S.  Thomas , quoique  ce  Dodeur  s'explique  d'une  façon  toute 
„ différente  dans  le  paffage  que  l'inftrudion  Paftorale  rapporte.  . 
„ En  effet  S.  Thomas  dit  que  l’accufé  n’eft  pas  tenu,  de  répondre 
„ au  Juge  qui  l’inrerroge  fur  ce  qu’il  n'eft  pas  autorifé  par  les  v 
„ régies  de  droit  à lui  demander  ; mais  qu’alors  l’accufé  peur, 
,,_ou  par  l’apisel  , ou  par  toute  autre  voie  permife  , fe  fouftraire 
„ à ce  Juge  : apres  quoi  il  ajoute  , mendtuiunt  dicere  non  Uctt.  Si 
Antoine  dit  que  l’accufc  peut  éluder  les  interrogations  du  Juge  . 
„ qui  n’interroge  point  légitimement  8c  juridiquement , en  évi- 
,,  ra.n.t. néanmoins  de  mentir,  il  n’indique  pas  à l’accufc  , connue  .. 
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f,  S.  Thomas  , la  voie  de  l’appel  ou  toute  autre  permife  « mais 
,,  il  fait  dépendre  la  queftion  de  feavoir  fi  l’interrogatoire  eft  j>i- 
‘ „ ridique  , non  pas  de  l’autorité  du  Juge  , mais  du  jugement  de 
„ l’accufe.  Il  veut  en  effet  que  le  Juge  expol'e  à l’accuïc  l’érat  de 
„ la  caul'e  , quelles  font  les  preuves , les  indices  , les  témoins , 

,,  afin  qu'il  puili'e  difeernet  s’il  e(l  interrogé  juridiquement , 

,,  faire  ufage  pour  fa  defenfe  de  ce  qu’il  pourroit  avoir  à op- 
' „ pofer.  La  conlcquence  du  feiuimcnt  d’Antoine  , en  cela  bien 
,,  différent  de  celui  de  S.  Thomas , tend  évidemment  , ou  à au- 
,,  torifer  les  aceufés  à ne  jamais  répondre , ou  à forcer  le  Juge 
„ de  dévoiler  le  fecret  de  la  procédure  , fie  de  fe  foumettre  lui- 
„ meme  au  jugement  de  l’accufé.  “ 

L’examen  de  cette  réponfe  fe  réduit  à deux  chefs.  Le  premier: 
y a-t-il  de  la  part  de  M.  l'Archevêque  une  réticence  affeclce  6c  peu 
de  bonne  foi , à ne  citer  du  texte  d’Antoine  que  ce  qu’il  en  cite» 
le  fécond  j efi-ce  par  une  fuite  de  la  meme  infidélité  , qu'il  donne 
S.  Thomas  pour  garant  du  fentiment  du  P.  Antoine  î Nous  ajou- 
terons un  troifième  chef,  où  nous  examinerons  fi  les  Commiffaires  < 
ne  fe  rendent  pas  complices  de  la  réticence  affeftée  6c  de  l’infi- 
délité du  Rédaâeur  , en  tranferivant  & en  adoptant  la  citation 
du  texte  d'Antoine  6c  la  verfion  qu’en  prefente  le  Recueil  des 
afl'ertions. 

Sur  le  premier  chef , j’obferve  que  la  première  r^onfe  d’An- 
toine à cette  quefiion  , 'Va  accusé  efl-H  tenu  de  comfeffer  U vérité  ? 
a trois  parties , ou  contient  trois  all'ertions.  La  première  eft  : „ Si  ’ 

„ l’accufc  n’eft  pas  interrogé  légitimement  ou  juridiquement,!!  n’eft 
„ pas  tenu  d’avoüer  fon  crime  ; mais  il  peut  éluder  le  Juge , pourvu 
„ toutefois  qu’il  ne  mente  point  : pareeque  le  Juge  n’a  droit  d’in- 
,,  terroger  1 aceufé  6c  de  l’obliger  à répondre  , quclorfqu’il  pro- 
,,  cède  juridiquement.  “ La  fécondé  alTertion  dont  la  vérité  ou 
la  fauffeté  eft  indépendante  de  la  vérité  ou  de  la  faufl'etc  de  la 
première  , eft  celle-ci.  „ Afin  que  l’interrogatoire  (bit  juridique 
„ 6c  clans  la  forme  de  droit , il  faut  qu’il  ait  été  précédé  , ou  de 
„ diffuhation  , ou  d’indices  compétens , ou  d’une  demie  preuve, 

„ c’eft-à-dire  , de  la  dépofition  d’un  témoin  audefl'us  cle  toute 
,3  exception.  ‘‘  La  troilicnie  afiTertion  qui  ell  une  fuite  de  la  fe- 
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conde  , eft  ainG  conçue  ; ,>  C’eft  pourquoi  le  Juge  doit  découvrir 
„ à l’accufé  l’etat  de  la  caufe , les  preuves,  les  indices, les  témoins--,  , 

afin  qu’il  fçaclie  qu’il  eft  interroge  juridiquement  , 6c  que  s’il 
„ a quelque  chofe  à oppol'er  i il  puifte  le  faire.  “ 

La  première  aftertion  qui  eft  generale  6c  qui  roulé  fur  un  point 
de  droit , étant , conune  je  l'ai  dit , tout-à-fait  indépendante  des 
deux  autres,  6c  pouvant  être  vraie , quand  même  celles-ci  feroient 
làuftes  ; M,  l’Archevêque  qui  l’a  )ugce  vraie  , a été  en  droit  de 
reprocher  aux  auteurs  du  Recueil  de  l’y  avoir  placée  , & il  n’y  a 
eu  de  fa  part  aucune  réticence  aft'edée  , aucune  mauvaife  foi  à . 
ne  rien  dire  des  deux  autres  alTertions. 

En  vain  donc  lui  reproche-t-on  d avoir  retranché  la  portion  d» 
texte  d’Antoine  , qui  fait  connoître  ce  qu’il  exige  pour  qu’un 
criminel  Ce  croie  interrogé  légitimement  6c  juridiquement , 6c 
obligé  de  dire  vérité  à fon  Juge.  Gette  portion  qu’il- retranche, 
ou  plutôt  qu’il  pafle  fous  filciKx:  , ne  tient  point  k la  portion  qu’il 
relève.  Pourquoi  veut-t-on  qu’il  ne  puifl'e  fans  mauvaife  foi  parler 
d’une  aftertion  , & Ce  taire  fur  une  autre  qui  en  eft  totalement 
differente  ? quand  il  improuveroit  cette  portion  retranchée  , ce 
qui  n’eft  point , la  portion  q^u’il  approuve  &:  qo’il  péfente  comme 
injuitemeut  dénoncée  , en  fera-t-elle  pour  cela  moins  irréprehen* 
fible  ; faut-il  que  les  Commiifaires  s’obftinent  toujours  à fe  rejetter 
llir  ce  que  M.  l’Archevêque  a jugé  à propos  6c  a été  en  droit  d’o- 
mettre , & qu’ils  r.e  répondent  point  tîiredement.à  ce  qu’il  ob-» 
‘jede  ? 

Le  fécond  chef  qui  a pour  objet  la  citation  de  S.  Thomas,  com- 
me garant  du  fentiment  d’Antoine  , eft  tout  entier  à l’avantage 
de  M.  l’ArcIievêque.  S.  Thoinas  dit  : 11  le  Juge  interroge  fur  des 
chofes  fur  lefquelles  il  ne  peut  interroger  félon  l’ordre  de  droit , 
l’accufé  n’eft  pas  tenu  de  lui  répondre.  Antoine  dit  : fi  l’accufé 
n’eft  ^as  interroge  légitimement  ou  juridiquement  , il  n’eft  pa» 
oblige  d’avoüer  Ion  crime.  N’eft-cc  pas  exadiement  la  meme  choie 
énoncée  prefquç  en  mêmes  termes  i S.  Thomas  dit  : mais  il  peut 
écliapper  au  Juge  par  la  voie  d’appel , ou  par  quelqu’autre  voies 
licite  ; il  n’eft  pas  permis  de  dire  un  menfonge.  Antoine  dit  » mais 
éludât  k juge , cour  vu  ^l’il  iie.  dik  ^as.  de  ureiifoj^Ci. 
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A la  voie  cTappcI  près  , que  S.  Thomas  indique  , &:  dont  Antoine 
ne  parle  pas  en  cet  endroit , tout  fc  rcflcmblc  de  part  & d'autre. 
C'eft  aufl]  la  feule  différence  que  le  Procès-verbal  adigne  entre  lo 
texte  de  S-  Thomas  Sc  celui  d'Antoine.  Or  je  demande  fi  cette  voie 
d’appel,  que  le  texte  d'Antoine  ne  fpccific  pas  , mais  auflî  qu’il 
n’exclud  pas  , met  quelque  différence  efl'cntidle  entre  la  dcciiion 
du  Doclcur  Angélique  & celle  du  Jefiiitc  ? Je  demande  fi  cela  au- 
torife  les  Commill'aires  à taxer  à ce  fiijct  M.  l’Archevêque  d’infi- 
dclité  , à dire  que  le  S.  Düdeur  s’explique  d'une  ficon  toute  dt^» 
rente  de  celle  d’Antoine  î 

M.  l’Archevcquc  avoit  d’autant  plus  de  raifon  de  dire  que  la' 
doèlrine  d'Antoine  ctoit  la  même  que  celle  de  S.  Thomas,  qu’An- 
tuine  fpccific  la  voie  d'appel  dans  la  quefiion  fuivantc  ^où  exami- 
nant en  quels  c.is  il  cil  permis  à l’accuiè  d’appcller»  il  répond  qu’il 
le  peut  quand  l'ordre  de  Droit  n’a  pas  etc  gardé. 

Qiiant  à ce  que  le  Procès-verbal  ajoute, qu’ Antoine  fait  dependro 
la  quclhon  de  i^'avoir  fi  l’Interrogatoire  c(î  piridiquc  , non  pas  de 
l’autoiitc  du  Juge,  mais  du  iiigeincnt  de  l’accufc  ; je  réponds  en 
premier  lieu , que  ce  n’eft  point  de  quoi  il  doit  s’agir  entre  M. 
l’ Archevêque  &c  les  Comniillaircs , pircequc  cela  n’appartient  pas 
a l’ailcrtion  relevée  dans  riuilruèlion  Palîoralc.  Je  réponds  en  fé- 
cond lieu  , que  ce  n'ell  ni  de  l’aiiioritè  du  Juge  , ni  du  )ugemcnt 
de  l'accuié  , qu’A'ntoine  , aulFi  bien  que  S.  1 homas,  fait  dépendre 
la  juridicitc  de  lantcrrogatoirc , mais  de  l'obfcrvation  des  formes 
ptclcrites  par  le  droit  .'  ie  ces  formes  font  celles  que  prcfcriveiit 
aulfi  S.  Thomas  £<.  Antoine ou  la  diffamation  ,ou  les  indices  corn- 
pétens  , ou  la  demie  preuve.  Si  S.  1 homas  ne  dit  pas  en  termes  ex« 
ptè,  que  ie  Jugedoitcxpofecà  l’accufe  l’état  de  la  caufe , les  preuves 
les  indices  , les  témoins , afin  qu’il  fçaehe  qu'on  l’interroge  juridi- 
quement : cette  conclulion  cil  évidemment  renfermée  dans  ce 
qu’il  enfeigue  , que  l’accufc  n’eft  pas  tenu  de  répondre , s’il  n'cfL 
interrogé  juridiquement  , & que  l’interrogatoire  n’cfl  juridique,, 
^qu’autant  qu’iL  cil  précédé  ou  de  diffamation  , ou  d’indices  corn» 
peiei.s  , ou  de  femi-preuve.  Car  il  fuit  delà  que  l’accufc  a droit  dci 
fçavoir  li  l’interrogatoire  cil  juridique  , & par  confequent  fi  tout.- 
£cqui  cil  requis  pour  qu’il  foù  tel,  $'y  trouve.  Or  ce  que  l’aociife  a.- 
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droit  de  fçavoir  , le  Juge  cft  obligé  de  le  lui  dire.  Donc  la  doclrir.c 
de  S.  Thomjs  cil  la  mcuic  que  celle  d’Antoine  , non  feulement 
dans  le  point  qu’a  indiqué  M.  l'Archcvcquc  , mais  dans  tout  le 
telle. 

Voyons  ptéfentement  fi  le  reproche  de  réticence  affcclcc  Se  d’in- 
fidelité ne  convient  pas  plus  aux  Commill'aircs , qu’à  M.  l’Arche- 
vêque. Le  Procès-verbal  rapporte  le  texte  d’Antoine  , tel  qu’il  cil 
dans  les  extraits  avec  la  traduction.  On  y lit  enfuite  ces  paroles: 
,,  Confrontation  faite  dudit  texte  entier  rapporté  dans  les  afifer- 
,,  tions  , avec  le  texte  latin  du  livre  intitulé  : Theolûgia  mertUt 
J,  univerfà  , tutort  R.  P.  Paulo  Ctbriele  Antoine , Rothomagt.  176 t t 
„ tom.  2.  trait,  de  obligatiotübus  Sec.  §.  4.  p.  37a , nous  l’avons  trouve 
„ conforme. 

Rapporter  dans  un  Procès-verbal  de  vérification  un  texte  latin 
avec  fa  tradudt:on  , qui  doivent  exprimer  toute  la  doctrine  de  l’Au- 
teur fur  le  point  dont  il  s’agit  ; dire  que  confrontation  faite  de  la 
citation  avec  le  texte  du  livre  meme , on’  l’a  trouvé  conforme  , Sc 
ne  donner  aucune  marque  d’improbarion  à la  rraduétion  , au  cas 
qu’elle  foit  infidclle , c’dl  garantir  l’intégrité  Se  l’cxaétitudc  de  la 
.citation  latine  Se  de  la  verlion  françoife , Se  fe  rendre  complice  des 
.défauts  contraires , s’il  s’y  en  trouve  : or  la  cirationdatine  n’cft  pas 
''  entière  , & la  traduction  n’cit  pas  fidèle. 

La  citation  latine  n’elt  pas  entière.  A cette  quedion  , l’accule  ed- 
jl  tenu  de  confeflet  la  vérité  i Antoine  fait  deux  réponfes.  Le  Ré- 
dacteur a tranferit  la  première.,  Se  omis  la  fécondé  que  voici.  „ Un 
„ aceufé  juridiquement  interroge  par  fon  Juge  légitime  , cit  tenu 
,,  fous  peine  de  péché  mortel  de  lui  dire  la  ycritc  , fans  deguife- 
„ ment , Se  d’avouer  fon  crime  , quand  même  il  s’agiroit  d’ètrc 
„ condamné  au  dernier  fupplice  , Se  qu’il  pourroit  éviter  d’èrre 
„ condamné  en  n’avoüant  pas.  Cette  fécondé  réponfe  n’ell  pas 
moins  cllentieile  que  la  première  , à la  pleine  rcfolution  de  la  quef- 
tion  propoice  , &:  le  RédaClcur  n’a  pû  l’omettre  fans  prévariquer. 
Cependant  il  a ufé  de  cet  artifice  , &:  pour  Antoine  , Se  pour  tous 
les  autres  Cafuides  de  la  Société.  Un  des  moyens  les  plus  etficaces 
- qu’il  ait  imaginé  pour  les  rendre  odieux  , ed  de  ne  rapporter  pief- 
que  jamais  fur  chaque  quedion,  que  lesdccilions  où  ils  difent  qu’eu 
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tel  cas  il  n’y  a point  de  péché  , <^u’il  eft  permis  , qu’on  n’eft  point 
oblige  ; & de  fupprimer  colles  ou  ils  déclarent  qu’on  pèche , qu’on 
ne  peut  pas  , qu’il  y a obligation.  D’où  il  arrive  que  fur  la  ledure 
. de  l'on  Recueil , on  fe  forme  l'idée  des  auteurs  jefuites , comme 
de  gens  qui  dans  les  quellions  de  morale  qu’ils  traitent , n’ont 
d’autre  but  que  d’apprendre  aux  hommes  ce  qui  leur  eft  permis , 
fans  leur  parler  de  ce  qui  leur  eft  défendu. 

La  traduction  n’eft  pas  fidèle.  Car  le  latin , Ke fronde»  i®  indique 
une  fécondé  réponfe , & met  le  ledeur  en  voie  de  confulter  l’au- 
teur, pour  connoître  plus  à fond  fa  penfée.  Le  françois , /c  , 

ne  laill'e  pas  foupçonner  qu’il  y ait  dans  l’auteur  une  fécondé  ré- 
ponfe. Le  latin  , Kifi  fr/tujferit  “vcl  infaruU  , wl  hdicu  cempetentis, 
•vH  frmipUn»  prohmio  , marque  que  l’une,  de  ces  trois  chofes  , la 
diffamation  , les  indices  compétens  , la  femi-preuve  , fufBt  pour 
rendre  l'interrogatoire  juridique.  Le  fran^ois  : l!  fauteuil  (l’in- 
terrogatoire ) âit  été  précédé  de  diffamation , ef  indices  compétens , d une 
femt  preuve , en  fupprimant  les  disjondives  , do  inc  à entendre  que 
les  trois  chofes  enfemble  font  r-écelfaires  jiour  la  juridicicé  de  l’in- 
teirog-'toirc.  Le  latin  veut  que  le  Juge  mette  l’accufé  à portée  de 
fçavoir  qu’il  eft  légitimement  interrogé  ; Vt  Jetât  fe  juridicé  inter- 
rogari.  Le  françois  veut  quilpiiijfè  dijcerner  s’il  ejl  interrogé  juridi- 
quement : Ce  ajui , comme  le  remarque  le  Procès-verbal , foumet 
au  jugement  de  l’accufc , la  queftion  de  fçavoir  fi  l’interrogatoire 
eft  juridique.  La  fécondé  fallificacion  a été  relevée  en  fon  lieu  ; 
les  deux  autres  ne  l’ont  pas  été  , non  plus  que  la  fupprelfion  de  la  • 
fécondé  réponfe  d’Antoine. 

DOUZIEME  Texte. 

Le  P.  Daniel,  dit  M.  l' Archevêque  page  iii  &:  iix,  fiifant 
,,  l’Apologie  des  Jéfuires  , léfutant  les  imputations  des  lettres 
„ Proi'incia’es,  a parlé  des  Cé.émonies  Cliir.oifcs.  On  ne  pou- 
„ voit  p.is  le  traduire  comme  un  fauteur  de  ridohitrie  ; m.iis  en 
„ ne  prenant  qu’une  partie  du  jugement  qu’il  po.  re  (iir  terre  ma-  - 
, tiere  , on  a tiré  de  lui  une  forte  d'aveu  t es  déCavant.igeux  à fes  * 

„ Confrères,  foupçonnesde  favorirerlesfuperftirio.isdesCliii'ois.  • 
J,.  Il  dit  dans  les  entretiens  de  Clcaridiç  éc  dLudose;  Ctt  nuiel^  -' 
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„ de  r idolâtrie  eH  ï endroit  de  tomes  les  Provinciales  le  plus  cruel  pour 
„ les  Jéfuites  ; & je  leur  ai  fouvent  dit  ^ue  c' était  en  tfuflq  te  fafon  un 
y,  point  dècijif  peur  tout  le  rejle  ; car  étant  une  fats  fuppe;é  vrat , tout  ce 
„ cjui  fuit  devient  croyable  , ou  du  moins  ne  paroitroit  pas  fi  incroyable,  . 
„ En  s’arrctanc  ici , ne  concKira-t-on  pas  que  cet  Ecrivaii;  con- 
j,  vient  des  acciifations  intentées  aux  Jéfuites  en  ce  qui  concerne 
„ ridolâtrie  ? Cependant  le  même  Auteur  ajoute  tout  de  fuite  &: 

„ fans  aucun  intervalle  mais  la faufeté  de  ce  peint  ( de  l’Idolâtrie) 

„ étant  clairement  prouvée,  rien  ne  fait  voir  plus  évidemment  cf  du- 
„ ne  maniéré  plus  capable  d'indigner  les  gens  de  bien,  la  rage  df  la  fu- 
,,  reur  ohjlinée  des  ennemis  de  cette  Compagnie.  Si  l’on  avoir  tranfcrit 
„ CCS  trois  ou  quatre  dernieres  lignes,  le  texte  du  P.  Daniel  eût  ré- 
,,  futé  les  Compilateurs  des  Aflertions.  Pour  obvier  à cet  incon- 
„ vénient  on  les  fupprime , & voilà  les  lumières  que  ce  grand 
„ Recueil  répand  dans  le  public  : difons  plûtôt , voilà  l’illudon 
„ qu’il  fait  aux  limples  • voilà  les  pièges  qu’il  tend  au  monde 
„ entier.  „ 

Ce  reproche  efl  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  cmbarrafsé  les  Corn- 
miliaires  , fuivons  pas  à pas  leur  réponfe.  „ Nous  avons  obfervc, 

„ difent-ils , que  jamais  on  n’a  pu  fe  propofer  de  placer  dans  le 
„ Recueil  des  Aflertions , comme  un  aveu  de  l’accufation  d’Ido- 
„ latrie , le  texte  d’un  Auteur  qui  n’a  écrit  que  pour  la  dénier. ., 
Pourquoi  ne  l’auroit-on  pas  pû?  N’a*t-on  pas  fait  la  même 
chofe  à l'egard  d’un  grand  nombre  d’Autcurs,  qui  n’ont  écrit  que 
pour  dénirrl’Afl'crtion  qu’on  leur  attribue?  Perrin  n’cll  il  p.is accusé 
d’enfeigner  le  Probabililmc , fur  un  Extrait  qui  prouve  qu'il  enfei- 
gne  le  Probabiliorifme?  Ne  produit-on  pas  deux  textes  d'Amicus 
fur  le  blafphême , un  d’Efeobar  fur  la  Magie , un  de  Sanchez  fur 
Eimpudicité , un  de  Suarez  fur  le  Régicide , comme  contenant  leur 
propre  doélrine,  tandis  que  ces  Théologiens  tiennent  & établifl'enc 
la  doélrine  contraire  ? Daniel  lui- même  qui  s’eft  déclaré  pour  le  Pro- 
babiliorifme  dans  fes  lettres  au  P.  Alexandre,  n’efl-il  pas  cité  com. 
me  partifan  du  Probabilifmeî 

,,  Il  ne  s’agirt'oit  nullement!  pourfui vent- ils,  de  s’en  référer  à l’a* 
,,  veu  ou  defaveu  de  Daniel  • &c  par  conséquent  l'endroit  de  fua 
31  texte  qui  contient  ce  defaveu  1 croit  inutile  à aj'mter. 

A 
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A qui  pcrfuadcra-t-on  que , fur  un  article  aufll  importanx  que 
rùlolàtric,  l’aveu  d’un  Ecrivain  tel  que  le  P.  Daniel , d’un  membre 
(i  conlîdérable  de  fa  Compagnie  , dans  un  Ouvrage  composé  pour 
la  défendre,  fût  inditfcrcnt  au  Rcdadlcur , & qu’il  n’en  eût  pas  fait 
ufage,  û le  P.  Daniel  l’avoir  coniigne  dans  fes  écrits»  D’ailleurs  il 
ne  s’agit  point  de  favoir  fi  l’on  devoir  s’en  référer  fur  ce  point  à l’a- 
veu ou  défaveu  de  Daniel,  mais  fi  le  texte  de  ce  jéfuite  tel  qu’on  le 
préfentc  dans  le  Recueil , eu  egard  fur  tout  à l’objet  de  cette  com  - 
pilation, & à ce  titre  qui  eft  ik  la  façon  du  Redaéleur  ; jugiment 
dté  Pert  Dânul  Jifuiu^jur  l'ItUlitrie  chtntife , fi,  dis  je,  ce  texte 
paroît  contenir  un  aveu  de  la  vérité  de  l’accufation  i & ü le  mem» 
texte  lù  dans  l'Auteur,  & joint  à la  fuite  du  difeours  qu’on  a re- 
tranchée , contient  un  défaveu  formel  de  cette  aceufation.  C’efl: 
fur  quoi  M.  l’Achcvêquc  lufific  uniquement , &C  fur  quoi  on  ne  lui 
répond  pas. 

„ Apres  avoir  rapporté,  dit  le  Procès-verbal,  toutes  les  pièces 
,,  de  conviâion,  &c  les  Decrets  de  Cour  de  Rome,  qui  ont  au- 
1,  theniiquement  convaincu  les  foi-difans  Jéfuites,  de  pratiques  Se 
„ doéfrincs  fuperfiitieufes  Se  idolâtres,  on  a voulu  faire  voir  parle 
témoignage  de  leur  propre  Conircre  Apologifte,  les  consequen- 
„ ces  qui  en  réfultoicnt  conrre-eux. 

Il  y auroit  bien  des  rcHcxions  à faire  fur  cette  réponfe,  qui  n’cft 
évidemment  qu’une  défaite,  &:  fur  l’intérêt  qu’on  peut  avoir  à dé- 
fendre fi  mal  une  mauvaife  caufe,  plutôt  que  de  l’abandonner.  Je 
me  borne  à deux.  La  première  efi  que,  pour  ne  point  avoücr  que 
le  Rédacteur  eft  un  fauftaire , on  en  fait  un  imbccillc  i qu'on  me 
parte  le  terme,  il  n'a  rien  de  trop  fort;  car  quelle  plus  grande  imbé- 
cillité , que  d’apporter  en  témoignage  le  texte  d’un  jéluite  ou  de 
qui  que  ce  foit , pour  prouver  que  l'accufation  d’idolâtrie, intentée 
contre  des  Religieux  Millionnaires  par  état  , eft  une  accuf.uioit 
très  grave  , la  plus  grave  de  toutes  ; & que  fi  elle  eft  vraie  , il  n’eft 
point  d’horreurs  dont  de  tels  Religieux  ne  puilfcnt  être  jugés  capa- 
bles » Cela  ne  fautc-t-il  pas  aux  yeux  f le  Publie  avoit  il  befoin 
qu’un  Jefuita  le  lui  dit , pour  en  être  convaincu  ? 

Ma  féconde  réflexion  eft  que  , quand  on  auroit  eu  , en  rappor- 
tant le  texte  tronqué  de  Daniel  , l’intention  qu’on  allègue  a.quut- 
SM/f  de  U III,  fariie.  P P P P 
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d’inii , robjcclion  de  M.  l’Arclicvêquc  n’en  fubliftc  pas  moins  dan# 
coûte  fa  force.  Ce  n’cft  pas  en  clTct  l’intention  qu’il  attaque  \ mai» 
i!  objede  l’clfct  que  produit  ce  texte  de  la  manière  dont  il  cil  pré- 
l'cntc , qu’il  ne  produiroit  pas , s’il  étoit  donne  tout  entier.  Si  l’on 
veut  donc  lui  répondre  , qu’on  laiiîe  de  côté  l’intention  des  Ré- 
dacteurs , telle  qu’elle  puill'c  être  •,  &:  qu’on  montre  que  l’extraie 
de  Daniel  n’induit  pas  les  Ledeurs  à croire  que  cet  Ecrivain  con- 
vient des  aceufations  intentées  aux  Jefuites  en.ee  qui  concerne  l’I- 
dolâtrie > qu’on  moiutc  que  l’on  n’a  pas  prevu  ni  dû  prévoir  cec 
effet. 

D'ailleurs  , la  partie  du  texte  qu’on  a omife  ne  nuifoit  en  rien  au 
but  qu’on  fc  propofoit , s'il  n’étoit  autre  que  de  taire  voir  pat  le 
témoignage  d'un  Jéfuitc  , les  conféqucnces  qui  réfultoient  contre 
la  Société,  de  racciifation  d’idolâtrie,  au  cas  qu’elle  fût  vraie.  Aial» 
la  raifon  alléguée  n’en  autorife  pas  la  fupprdlion. 

„ L’intention  que  l’on  a eue  eff  , dit-on  , démontrée  , fort  pat 
,,  la  place  qu’occupe  la  citation  dans  l’Extrait  des  allertions , lois 
..  par  l’attention  qu’on  a ptife  de  faire  imprimer  en  carafteres  itali- 
,,  ques  , la  portion  du  palfage  qui  indique  que  le  jugement  de  Da- 
,,  niel  n’étoit  que  conditionnelle  ^ dépendante  de  la  vérité  des  faits.** 

M.  Joly  de  Floury  a développé  ce  que  le  Proccs-vctbal  dit  eu 
deux  mots  fur  la  place  qu’occupe  le  pallagc  duP.  D.iniel  dans  l’Ex- 
trait des  affertions,  „ Il  faut, dit  il  page  zi,  obrerverdeux  choies, 
„ qu’il  n’a  tenu  qu’à  l’auteur  de  l’inftruclion  Pafforalc  de  faire  te- 
„ marquer  à M.  l’Archevêque,  parccqu'cllcs  font  Itnliblcs.  La  pre- 
„ micrc,  que  dans  les  Extraits  des  Affettions,  le  titre  de  ridolicrie 
„ eff  divise  en  trois  Parties,  dont  la  première  regarde  l’Idolâtrie  en 
y,  général,  la  féconde,  l’Idolâtrie  Chinoife,  de  la  troinème,  l’ido- 
„ latrie  Malabarc,  laquelle  s'étend  à beaucoup  plus  d’objets  que  l’I- 
,,  dolâttic  Chinoife.  Or  le  paffage  dont  il  s’agit  cil  .à  la  fin  du  titre 
„ de  l’Idolâtrie  Malabare,  quoiqu’il  n’ait  de  rapport  qu’à  ndolitric 
y,  Chinoife  : c’étoit  d’abord  une  obfcrvation  que  tout  Lcéltur  qui 
„ réfléchit  en  Iifant  pouvoir  faire  î & s’il  lui  croit  venu  à refpric 
„ que  l’on  vouloir  tirer  peut  être  de  ce  pallagc,  un  aveu  du  Jefui- 
„ te  fur  la  vérité  du  fait  de  l’Idolâtrie  Chinoife,  elle  l'auroit  con- 
„ duit  au  moins  à douter  de  la  julldl'c  d«  cette  première  idée  : car 
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fi  telle  eût  etc  l’intention  des  RcdaiScurs , ils  auroient  placé  ce 
„ pafl'age  fous  le  titre  qui  concerne  l’Idolâtrie  Chinoife  > c’eft  ce 
„ qu'ils  n’ont  pas  fait.  „ 

11  faut  de  la  patience  pour  ne  pas  s’échapper , quand  on  a de  pa- 
reilles dcnionflrations  à réfuter.  Il  n’cft  pas  befoin  qu’un  LcÉtcur 
rcticchilîc  en  lifant,  pour  obferver  que  le  titre  de  l’Idolâtrie  cft  di- 
visé en  trois  Parties,  & que  le  texte  de  Daniel  c(f  placé  à la  fin  de 
riJoIâtnc  Malabarc.  Il  ne  faut  non  plus  que  des  yeux  pour  voir  que 
ce  texte,  quoique  placé  à la  fin  de  l’Idolâtrie  Malabarc,  n’a  de  rap- 
port qu’à  1 Idolâtrie  Chinoife  ; les  Rédaéleurs  ont  eu  foin  d’en  aver- 
tir par  ce  titre  qu’ils  ont  mis  audefl'us  du  paflàge  : jugement  du  P.  Da~ 
niel,  yê fuite, /ur  t idothrieChinaife.  Mais  ce  que  les  Lecteurs  quirefle- 
thiircnt  le  plus  n’appercevront  jamais,  c’elt  que  la  place  qu’occupe 
cet  Extrait  qui  ne  regarde  que  ridolâtricChinoife,dcmor.trequ’on 
n’a  pas  voulu  en  tirer  un  aveu  du  Jefuite  fur  la  vérité  du  fait  de 
riJolatrie  Chinoife;  parccque  fi  cela  eût  etc , ont  l’auroit  placé  fous 
le  titre  qui  concerne  l’IdoKitric  Chinoife  ; ce  qu’on  n’a  pas  fait.  Car 
cet  Extrait,  tronqué  comme  il  cft,  induit  les  Ledeurs  à croire  que 
Daniel  convient  des  aceufatiuns  intentées  aux  Jefuites  fur  le  fait  de 
l'Idolâtrie  Chinoife  : cela  cft  certain,  & d«  tous  ceux  qui  l’ont  lù, 
il  ^’en  cft  pas  un  fcul  qui  n’ait  conçu  cette  idée  i pas  un  fcul  qui  à 
la  vue  de  la  portion  du  texte  qu’on  a fupprimcc,  ne  fc  foit  récrié  fur 
la  faliification.  Ce  qu’on  dit  fur  la  place  qu’occupe  cet  Extrait,  n’em- 
pêche pas  qu’il  ne  produife,  &c  qu’il  ne  doive  produire  le  meme  ef- 
fet. Ainli,  loin  de  les  conduire  à douter  de  la  jufteffe  de  cette  pre- 
mière idée,  la  démonftratiou  prétendue  de  M.  Joly  de  Fleury  ne 
peut  que  les  y confirmer. 

La  féconde  démonftration  tirée  du  foin  qu’on  a pris  d’imprimer 
en  caraclèrc  italique  la  poition  du  pa/lage  qui  indique  que  le  juge- 
ment de  Daniel  n’etoit  que  conditionnel  Hc  dépendant  de  la  vérité 
des  faits,  n’eft  pas  plus  concluante  que  la  première.  Carie  caractère 
italique  ne  donne  point  à connoirre  fi  Daniel  rcconnoit  les  faits 
pour  vrais;  ou  s’il  en  fuppofe  iSc  s’il  en  a démontré  la  Faulleté:  c’eft 
la  portion  fupprimcc  qui  découvre  quelle  cft  fa  pensée  à cet  égard. 
Ce  qui  indigne  donc  le  Lecteur,  c’eft  qu’on  repréfenr:  Danirl, 
comme  doutant  au  moins  de  la  vérité  des  faits  qu’il  allure  être 
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fjiixjc’cft  qu’on  rronqiic  le  jugement  qu’il  porte  fur  raceufaion 
d’LloIâtrie  Chir  oiTe  , c’eft  que  cet  Extrait  de  Daniel  met  en  voie 
de  conclure  qu’il  avoue  que  fes  Confrères  font  coupables , tandis 
que  dans  fon  vrai  texte  il  déclare  le  contraire.  Voilà  fur  quoi  ni 
ks  Commiir.iires,  ni  M.  Joly  de  Fleury  ne  fatisfont  à la  plainte  de 
M.  l’Archevêque. 

TREIZIEME  Texte. 

D.ans  rinftruaion  Paflorale,  pag.  ii  2.  ai  j &r  114 , on  lit:  „ le 
„ P.  d’Avrigny  Auteur  des  Mémoires  Chronologiques  &Dogmati- 
,,  ques  , eft  placé  dans  le  Recueil  des  Afl'ertions  au  nombre  des 
„ Ecrivains  qui  ont  enfeigne  le  Régicide.  A quel  titre  peut-il  mé- 
„ riter  une  imputation  fi  odieufe , puifqu’il  s’exprime  ainfi  au  pre- 
,,  mier  Volume  de  fon  Ouvrage  ? Il  n’jâ  peut  être  pas  de  ioürine 
,,  plus  rivait  ante , ejue  celle  qui  enfeigne  qu'il  ejl  quelquefois  permis  de 
,,  tuer  les  Roù  qui  font  toujours  les  Otnts  du  Seigneur  , quelque  déréglés 
„ qntls  pitiffent  être.  David  n attenta  pas  à la  vie  de  Saul  jon  perstcu- 
„ teur  i & t exemple  de  cet  homme  félon  le  coeur  de  Dieu  aurait  dû  inf- 
„ truire  tous  les  Doûeurs  chrétiens,  cependant  ilj  en  a un  grand nom- 
,,  hre  dr  chez,  les  Sectaires  dr  chez.  Us  Catholiques  , qui  ont  trouvé  dans 
„ les  pajpons  de  Lur  coeur  ou  dans  Us  fuhtilitis  de  Uur  efprit  , quen 
,,  peut  tremper  Je  s mains  mturtrteres  dans  U fang  d'un  Frince  revêtit 
,,  du  titre  odieux  de  Tyran. 

„ Comme  ce  texte  eft  trop  clair  &:  trop  énergique , pour  fe 
„ concilier  avec  l’accufation  que  les  Redadeurs  du  Recueil  des 
„ Ad'ertions  vouloicnt  intcncer  au  P.  d'Avrigny,  ils  l’ont  fuppri- 
„ mé  t & dans  le  lo  g morceau  qu’ils  citent  de  lui , ils  ont  omis 
„ deux  endroits  qui  achèvent  de  juftiher  cet  Auteur.  11  s’agit  de 
„ Suarez  , de  la  condamnation  qui  fut  faite  de  fon  livre  en 
,,  1 6 14  : 5c  d'Avrigny  dit  que  ce  Théologien  donnoit  au  Pape  fur 
„ le  temporel  des  Rois,  une  puilfance  que  nous  f allons  une  profej- 
,,  fon  particulière  de  ne  pas  reconnoître  : 5c  plus  bas  il  ajoute  que 
„ ceux  qui  donnent  le  plus  d’étendue  aux  droits  du  Pape , n'ont gar- 
„ de  d'admettre  les  ajfreufes  conséquences  qui  font  le  motif  de  leur  con- 
„ damnation.  Voila  certainement  deux  textes  qui  réliftent  invin- 
,,  cibleraent  au  projet  qu’on  avoit  formé  de  mettre  d’Avrigny  dans 
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„ la  clafle  des  Approbateurs  des  Régicides.  Les  RcJacbeurs  ont 
„ fait  difparoîtrc  ces  témoignages  avec  d’autres  détails  qui  au- 
,,  roient  été  trop  peu  analogues  au  plan  des  Aflértions.  ,, 

Pour  répondre  à ce  reproche,  les  CommifTaircs  tranfcrivcnt d’a- 
bord tous  les  Extraits  de  d’Avrigny , tels  qu’ils  fe  lifent  dans  le 
Recueil , pag.  J19,  jao,  yii  fie  jai,  & malgré  des  fuites  de 
points  jettées  jufqu’à  dix-neuf  fois  dans  la  tranfeription  de  ces  Ex- 
traits , ils  attellent  qu’ils  les  ont  trouvés  conformes  au  texte  de 
l’Auteur. 

Ils  obfervcnt  enfuite  „ que  le  reproche  que  fait  l’Auteur  de 
„ l'Inflruélion  Pallorale  a deux  objets,  le  premier,  d’avoir  placé 
,,  d’Avrigny  au  nombre  des  Ecrivains  qui  ont  enfeigné  le  Pcgici- 
,,  de.  Le  fécond  d’avoir  omis  un  pall'age , 6c  deux  endroits  d’un 
„ autre  paflage  qui  achèvent  de  le  juUifîer.  „ Les  Commifl'aires 
auroient  du  ajoûter  un  troilicme  objet , qui  ell  d’avoir  fupptime 
d’autres  détails  trop  peu  analogues  au  plan  des  AfTertions. 

„ Par  rapport  au  premier  objet,  nous  croyons  devoir  remarquer, 

„ difcnt-ils  , que  l’article  de  l’Extrait  des  Allertions , fous  lequel 
„ fe  trouvent  les  palTages  dçd'Avrigny , renferme  deux  titres  dif- 
„ ferens  de  cenfure,  quoitjue  réunis  enfemble  à raifon  de  leur 
„ connéxité , fçavoir  le  Rcgicide  Sc  le  crime  de  Lèze-Majellc , 

„ dont  fe  font  rendus  coupables  plus  ou  moins  grièvement  tous 
,,  ceux  qui  ont  avancé  des  principes  contraires  à l’autorité  &c  à 
„ l'indépendance  des  Souverains  : ce  qui  a conduit  naturcllemcnc 
„ à placer  fous  cet  article  de  Lèze-Majefté  &:  Régicide  , trois 
„ clad'es  diftérentes  d’Ecrivaihs  jéfuites , en  premier  lieu  , ceux 
,,  quiperfonnellement&  direclement  ont  enfeigné  dans  leurs  écrits 
„ les  maximes  dcteftables  du  Régicide  : en  fécond  lieu,  ceux  qui 
„ ont  attaqué  les  principes  facrés  de  l’indépendance  des  Souve-  . 
„ rains , & foutenu  l’immunité  &c  exemption  des  Clercs  de  toute 
„ autorité  séculière  : en  troifième  lieu,  ceux  qui  ont  pris  le  par- 
„ ri  &c  fait  l'éloge  des  premiers , &:  par  là  ont  favorisé  leurs  ma- 
„ ximes.  Qu’il  n’y  aperfonne  qui,  après  la  leâure  des  palTages 
„ de  d’Avrigny  rapportés  dans  l’Extrait  des  AlTertions,  ne  con- 
„ vienne  que  cet  Auteur  a mérite  d’etre  place  au  nombre  de  ceux 
„ qui  ont  favorisé  la  dodrine  du  Régicide , attaqué  i’indcpeiv- 
„ dance  des  Souverains.  „ 
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Sur  cette  remarque  des  Commiiraires , j’obferve  en  premier 
lieu,  que  cette  dilHnclion  de  trois  clalFcs  de  Jd'uites,  plus  ou 
moins  ^^riévcment  couj>ablcs  de  l’enfeignement  du  Régicide  &:  du 
crime  de  Lczc-\ta;eflc , vient  trop  tard  ; qu’elle  auroic  dû  être 
énoncée  dans  le  Recueil  des  Extraits , en  rangeant  les  dilicrens 
JcCuites  fous  cliacime  de  ces  clalTcs  : d’autant  plus  que  l’équité  &: 
l’ordre  des  Loix  exigeoient  que  le  crime  de  chacun  d’eux  fût  fpc- 
eife  , uC  que  d’Avtigny , par  exemple  , ne  fe  trouvât  point  con- 
fondu fous  un  même  titre  d’acciifation  avec  Mariana.  J’oblérveen 
fécond  lieu,  que  fi  d’Avrigny  n’dl  peint  dans  la  dalle  de  ceux 
qui  perlbnnellement  & directement  ont  enfeigné  dans  leurs  écrits 
les  maximes  détcllables  du  Régicide , comme  le  dil’ent  les  Ccm- 
miiuiires,  c’eft  à tort  que  dans  l’Arrêt  deParis  du  6.  Août  1761, 
cet  Ecrivain  cft  taxé  d'enfcigtttmcnt , ô"  de  fratiejue  i Attentifs  k [au- 
torité A Ix  vie  des  Rois , ni  plus  ni  moins  que  Mariana  , dont  il 
réfute  5c  reprouve  la  doArine  en  divers  endroits.  \ 

Pour  prouver  cjuc  d Avrigny  cil  du  nombre  de  ceux  qui  ont  fa- 
vorisé la  doctrine  du  Régicide,  ôc  attaqué  l’indépendance  des  Sou- 
verains, les  Commilfaircs  lui  reprochent  d’avoir  fait  l’cloge  le  plus 
complet  de  Suarez  , 5c  d’avoir  dit  que  U Compagnie  a en  peu  defujets 
^ui  [aient  plus  édifiée  y comme  [Efpagne  ne  pas  eu  de  ihéolagienqutlui 
fajfe  plus  d'honneur.  „ Et  dans  quelle  occalion , difcnt-ils , d’Avrigny 
,,  taic  il  cet  éloge»  C’eft  dans  l’endroit  meme  où  il  s’agit  delacon- 
„ damnation  d’un  livre  qui  n’a  d'autre  ob;ct  que  de  combattre 
„ les  droits  des  Souverains , 5c  dans  lequel  on  trouve  les  maximes 
,,  qui  autorifent  dans  1rs  termes  les  plus  expies  le  Régicide.  „ Au 
bas  de  la  page  cft  une  note  relative  à cet  endroit,  dans  laquelle  on 
rapporte  deux  Extraits  de  Suarez  avec  la  traduélion  françoifc,  tels 
qu’on  les  voit  à la  page  4S3  du  Recueil  des  Aliénions. 

La  première  rédéxion  qui  fepréfentcici,  cft  que  l’éloge  que  d’A- 
vrigny donne  à Suarez  n’a  que  rien  de  vrai.  Suarez  pafle  chez  toutes 
les  Nations  Catholiques  5c  Protcft.antcs  pour  un  des  plus  grands 
Théologiens  qu’ait  eu  l’Eglifc  Romaine.  Tous  ceux  qui  connoif- 
fent  fes  Ouvrages  lui  rendent  ce  témoignage.  M.  de  Mondât  lui- 
même  lui  donne  le  titre  de  grand  homme.  Pour  ce  qui  cft  de  fa 
vertu  , fi  les  CommiiTaircs  croient  avoir  quelque  intérêt  à la  coiaf- 
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tarer,  an’iU  montrent  par  Jes  faits  que  d’Avrigny , qui  n’cft  en  ce- 
la qui5  l’vc  lio  de  tous  les  Jcfuiccs,  a eu  tort  de  dire  que  la  Compa- 
gnie a eu  peu  de  fujets  qui  l’aient  plus  édifice  ; mais  qu’ils  n’ail- 
lent pas  al'Cguer  en  preuve  ce  que  Suarez  aenfeigne conformement 
aux  piincipts  ultramontains.  Car  à ce  compte  il  faudroit  rayer  du 
Catalogue  des  Saints  S.  Thomas , S.  Raymond  de  Pégnafort , S. 
Antonin,  &:  beaucoup  d’autres  qui  ont  tenu  la  meme  dodhine  ; il 
faudroit  dire  qu’il  n'y  a de  veitu  Se  de  véritable  pieté  que  dans  les 
lieux  où  l’on  ne  reconnois  aucun  pouvoir  direct  ni  indirect  des  Pa- 
pes fur  le  temporel  des  Rois. 

En  fécond  lieu  l’cloge  donne  à Suarez  n’ayant  rien  en  foiderepre- 
hcnliblcjil  ne  peut  l’être  que  par  rapport  à l’occalion  oitd'Avrigny 
le  lui  donne.  C’cit  auilî  ce  que  les  Commiflaircs  oct  grand  foin  de 
fakc  valoir.  Mais  d'Avrigny  n’a  point  eu,  que  je  fçachc,  dans  tout 
fon  Ouvrage,  d’autre  occaiion  de  parler  de  Suarez,  fi  ce  n’cfl  indi- 
rcdlcmcnt  : ainli  il  n’a  point  choili  l’occafion  préfente.  D’ailleurs 
l’éloge  ne  tombe  pas  fur  le  livre  condamné  par  le  Parlement  en 
I614  , encore  moins  toftibc-t-il  fur  la  dodtrinc  fur  laquelle  lo  Parle- 
ment l’a  condamné.  Qu'on  hfc  & qu’on  relife  tant  qu’on  voudra 
dans  d’Avrigny  l’artidc  de  Su  irez,  on  ni  trouvera  pas  un  mot  d’ap- 
probation donné  aux  maximes  ultramontaines  contre  Icfquclics  la 
Cour  a sévi. 

En  troifième  lieu , les  CommilEurcs  n’ont  pas  fait  reflexioa  que 
le  livre  de  Suarez  cil  en  d’autres  mains  que  les  leurs , lorfqu’ils  ont 
avancé  que  ce  livre  n’a  d’antre  objet  que  de  combattre  les  droits  des 
Souverains.  Le  fciil  titre , Defenjie  FiiUt  CMholic*  cr  Apoftalifa  aAver- 
sùs  Anplicitt*  fecl* erreres ^ montre  que  Ton  objet  cil  de  cotiibattrc 
l’hérélie  qui  s’étoit  introtiuite  en  Angleterre  fous  le  nom  île  Supré- 
matie, contre  l’autorité  de  l’Eglifc  & du  Souverain  Pontife.  Qii’on 
prenne  la  peine  de  parcourir  la  Table  des  matières , on  verra  que  ce 
qui  concerne  le  pouvoir  du  Pape  lur  le  temporel  des  Rois,  occupe 
très-peu  de  place  en  comparaifon  du  rdlc. 

Enfin  il  dt  f.lchcux  pour  les  Conimillâircs  de  s'être  appuyé  furla 
foi  des  Rédacteurs  dans  la  citation  qu’ils  font  des  Extius  de  Sua- 
rez , où  l’on  tiouvc  , difert-ils,  les  Ui.iximes  qui  aotoiiicut  dans  les 
tenues  les  plus  exprès  le  Régicide.  Ni  l’uu  ui  l’autre  de  ces  Exiraii» 
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n’cft  fidèle.  Le  premier  donne  pour  la  do(f\rine  de  Suarez,  une  ob- 
jeèlion  qu’il  réfuce  de  toute  fa  force.  On  en  a vu  la  preuve  dans  U 
jullification  particulière  fous  l’article  Rigicide,  chap.  i.  art.  i.  Le  fé- 
cond n'ell  qu’un  tiflii  de  fraudes  &:  de  lallificacions,  comme  on  l’a 
montre,  tom.  i.  pag.  495.  & fuiv.  De  plus  l'cnfcignement  de  Sua- 
rez s’y  réduit  à donner  aux  Papes  ledroitdcdcpofseder  les  Rois  hé- 
rétiques, qui  font  incorrigibles  &:  pernicieux  pour  leurs  fujets  en 
matière  relative  à la  Foi  Catholique.  Or  nous  avons  prouve  que 
e’ell  outrer  les  chofes  que  de  dire  que  cet  enfeignement  qui  cR 
commun  à tous  les  ultramontains , autorife  en  termes  exprès  le 
Régicide. 

,,  Dans  le  même  endroit,  continuent  les  CommilTaircs , d’Avri- 
» 3près  avoir  fait  le  récit  de  la  condamnation  au  feu  pro'  on- 
„ cé«  en  Angleterre  contre  le  meme  livre;  Defenfio  FideiCa/helic* , 
„ rapporte  ce  que  dit  Suarez  à cette  occaiion  , cju'tl  enviait  U fart 
„ de  jon  livre , cr  ■/»’//  fe  trouverait  heureux  de  feeUer  de  fan  'fang  les 
,,  vérités  qu'tl  avait  de  fendues  avec  f*  plume  a parole  fanatique,  qui 
„ par  le  defaut  d improb.'.tioii  &c  par  les  loüangcs  prodiguées  à l’Au- 
,,  tcur,  qui  font  immédiatement  à la  fuite,  prciciue  au  Ledcurl’i- 
„ déc  d'un  fentiment  digne  d’a  Imitation.  „ 

Si  l’unique  objet  du  livre  de  Suarez  croit,  comme  le  prétendent 
les  Commillaircs , de  combittrc  les  droits  des  Souverains  , ou  fi  le 
Roi  d’Angleterre  l’avoit  fait  condamner  au  feu  précisément  pour 
les  memes  raifons  que  le  Parlement  de  Paris;  Suarez  autoit  eu  tics- 
grand  tort  d’envier  le  fort  de  fon  livre,  ôc  d’Avrigny,  de  n’avoir  pas 
donné  d’improbation  au  mot  de  Suarez.  Mais  fi  cet  Ouvrage  avoit 
pour  but  la  defenfe  de  la  Foi  Catholique  &:  Apoftolique  contre  les 
erreurs  de  la  Scéfc  Anglicane  , fi  ce  fut  pour  cette  raiibn  que  Jac- 
ques I.  le  fit  brûler,  on  ne  voit  pas  quel  fanatifme  il  peut  y avoir 
dans  les  paroles  de  Suarez,  ni  quel  cftic  crime  de  d’Avrigny  de  les 
rapporter  fans  marque  d’improbation.  11  ne  faut  pas  omettre  qu’une 
des  vérités  qu'établit  Suarez  en  cet  Ouvrage , comme  étant  de  Foi, 
c’eft  que  perfonne  de  fon  autorité  privée  iic  peut  ruer  un  Souverain , 
quelque  tyrannique  que  foit  fon  adminiRratiou , quand  meme  ou 
U fuppoferuit  légitimement  déposé. 

Les  Comnullaires  obfcrvcnt  „ que  conduit  par  le  meme  efprit, 

d’Avrigny 
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d’Avtigny,  au  lieu  de  louer  le  2èledu  Parlement  pour  réprimer 
„ des  maximes  pernicieufes  fur  un  objet  aunî  capital , fcmblc  vou- 
f,  loir  jetter  un  ridicule  fur  fa  conduite,  /'«i  dèj*  ohfervi  , dit-il, 
„ que  les  Ouvrants  de  U nature  de  celai  de  Suaress,  qui  ont  mis  le  Par. 
„ lement  dans  an  fi  grand  sneavement  , naus  fient  venus  des  pays 
„ iirangers.  „ 

11  n'cll  pas  aise  d’appercevoir  quel  ridicule  cette  remarque  de  d’ A- 
vrigny  jette  fur  le  Patlemenr. 

On  objefte  „ que  parlant  du  livre  de  Sant.irel  ÎI  emploie  l’iro- 

nie  contre  M.  Setvin,  ce  dcfenfciir  inébranlable  des  droits  de 
„ la  Souveraineté.  Tout  le  monde  attendtit,  dit-il  , avec  une  extrîme 
,,  impatience  qu'il  tombât  fiur  tes  Jèfiuites  : ce-deveit  être  le  bel  endroit 
,,  du  Plaidoyer.  „ 

Ce  que  d’ A vrigny  dit  de  M Servin  eft  vrai.  Ce  Magiftrat  ctoit 
connu  par  fa  haine  implacable  contre  les  jéfuites  ; les  difeours  qui 
nous  en  reftent  font  pleins  des  inveâives  les  plus  ameres , & des  in- 
jures les  plus  atroces  contre  eux  1 il  y montre  un  ton  de  padîon  5c 
d’emportement  peu  séant  à fon  caraâere  5c  à fa  place:  quelle  iro- 
nie peut.il  donc  y avoir  à dire  hilloriquemcnt  que,  dans  l’afFaire 
de  Santarel,  tout  le  monde  attendoie  avec  une  extrême  impatience 
que  cet  Avocat  général  tombât  fur  les  Jéfuites.,  5c  que  ce  devoir 
être  le  bel  endroit  du  plaidoyer?  D’ailleurs,  employer  l’ironie  con- 
tre M.  Servin  , n’cft.pas  un  crime  de  Leze-Majeftér  ce  n’eft  pasfa- 
vorifer  la  doârine  du  Régicide,  ni  attaquer  ‘ l’indépendance  des 
Souverains.  Si  cela  ctoir,  M.  de  Marquemont  Archevêque  de  Lyoïr, 
les  Cardinaux  de  Gonzague  5c  du  Perron,  5c  M.  le  Nonce  qni  l’ont 
accusé  d'ccre  Huguenot,  feroient  autant  de  Régicides. 

On  objeélc  que  d’Avrigny  „ ofe  même,  pour  donner  fans  doute 
„ une  apparence  de  protcâion  divine  à la  caufe  de  Santarel  5c  des 
„ Jéfuites,  fuppofer  que  ce  fut  dans  cette  occalion  5c  au  moment 
„ où  M.  Servin  alloit  parler  le  plus  fortement  contre  les  Jéfuites, 
„ c\\i  il  fut  frappé  dune  apoplexie  quineluilaifia,3]oùzc-t-i\,qiiebien 
„ peu  de  moment  peur  fie  dijpefer  à aller  pareître  devant  celui  qui  juge 
,,  les  Juges  de  la  terre  ,fi  meme  il  n'expira  pas  fur  le  Champ  comme  le 
y,  marquent  quelques  rélatiens.  Mais  les  rélations  prouvent  l’infidéli- 
„ té  de  l’Auteur,  puifqu’elles -attellent  que  ce  fut  dans  le  lit  de  juf- 
Suite  de  la  III.  Partit.  Q_q  q 3 
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,>  tice  tenu  par  Louis  Xlli.  le  19  Mars  i6i6,  que  M.  Serviii  mou- 
„ rut,  en  portant  la  parole  au  fujet  des  Edits  Burfaux , & qu’il n’c- 
f,  toit  nullement  queilion  dans  cette  occafion , ni  des  jefuites  , ni 
„ du  livre  de  Santarel , qui  avoir  etc  condamne  par  Arrêt  rendu  le 
„ 13.  du  meme  mois.  „ 

C'eft  à tort  qu’on  aceufe  ici  le  récit  de  d’Avrigny  defuppofition. 
A la  date  près  qui  eB  dilFéientc,  fon  récit  cil  conforme  à celui  du 
Procès-verbal.  Louis  XIII.  dit  d’Avrigny , s'étont  rendu  uu  PurUment 
le  6 àt  ee  mets  ( Mars  162.6  ) four  la  léTifîcution  de  quelques  Edits , 
l' Avocat  ginèrul  commençufu  Htrottgue.  Ce  fut  donc  en  préfcncc  du 
Roiÿ  dans  un  ht  de  jullice>  tenu  au  fu;ct  de  quelques  Edits  , que 
M.  Servin  fut  frappé  d’apopléxic,  félon  d’Avrigny , &r  qu’il  mourut 
fuivant  le  Proces-verbal.  Que  l’objet  dircêf  de  ce  lit  de  Juftice  ne  fut 
ni  les  Jefuites  ,^ni  le  livre  de  Santarel  •>  d’Avrigny  le  dit  exprefsé- 
ment  ; mais  que  l’Avocat  général  anime  par  fa  haine  contre  les  Jé- 
fuites  n’ait  pas  profité  de  cette  occaiion  pour  parler  au  Roi  contre 
eux,  que  fou  plaidoyer  ne  dur  pas.  rouler  en  partie  fur  cet  objet», 
c’eft  ce  que  le  Procès-veibal  fuppofe,  &C  qu’il  ne  prouve  pas. 

On  objrde  que  „ l’avcrfion  de  d’Avrigny  contre  les  défenfeurs 
des  droits  de  la  Souveraineté  Se  de  la  fureté  de  h perfonne  des- 
„ Rois , fe  manifefte  dans  tout  ce  qu’il  dit , & de  la  faculté  de 
,,  Théologie , Se  fur-tout  du  Parlement , fuit  au  fujet  de  l’aftaire  de 
„ S mtarei , /oit  au  fujet  de  celle  de  Joiivency.  „ 

L’avcrfion  de  d’Avrigny  contre  quelques  membres  du  Parlement. 
Se  de  rUniverfité,  en  la  fuppofant  au/Ii  manifefte  qu’on  le  prétend, 
a pù  avoir  deux  objets  ; ou  le  zèle  que  le  Parlement  Se  l’üniverficc 
montroient  contre  Jes  maximes  ultramonraines,  ou  la  partialité 
la  haine  qu’ils  faifoient  éclater  contre  les  Jéfuircs.  Quant  au  pre- 
mier objet,  on  défie  de  montrer  d.ins  d’Avrigny  un  feid  mot  qui 
donne  à entendre  que  ce  Jéfuite  défap.rouvàt  la  maniéré  de  penfer 
du  Parlement  Se  de  l’Univerfité  fur  nos  maximes  , entendues  dans 
Je  fens  du  Clergé  aficmblé  en  i6gz;  au  contraire,  il  s’explique  à ce 
fujet  en  divers  endroits,  d’une  façon  qui  le  metà  l’abri  de  tout  foup- 
çon.  Pour  ee  qui  eft  du  fécond  objet , il  n’eft  pas  étonnant  que 
d’Avrigny  perfiiadé  de  l’innocence  de  fes  Confrères  de  France , ait 
éait^'uuüiuui  juilifieutioui  qu’eu  cooséqucucc.  il  laifte  cugrcvoic- 
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qvc,  dans  les  nuiivaifes  adaircs  qu’on  leur  a rufcitces  , 6c  dans  le 
procédé  qu’on  a tenu  à leur  égard  , plulicurs  Magiftrats , tels  que 
M.  Servin,  ont  tait  paroître  beaucoup  de  prévention  , Se  pluiieurs 
fuppôts  de  rUnivcrIité,  beaucoup  de  jalouiic  Se  de  rivalité.  Peur  on 
avec  juftice  inférer  de  là  qu’il  ell  ennemi  des  dcfcnCïurs  des  droits 
de  la  Souveraineté  Se  de  la  fureté  de  la  perfonne  de  nos  Rois , 
maigre  les  preuves  évidentes  Se  multipliées  qu’il  donne  du 
contraire. 

On  objecte  que  „ la  maniéré  dont  d’Avrigny  s’explique  fur  ce 
„ qui  a plus  immédiatement  trait  à la  doétrine  condamnée  de 
„ Suarez  &:  de  Santarel , eft  très-réprélienliblc  , & ne  peut  que 
,,  rendre  fes  fentimens  trcs-fufpeéls  fur  une  matière  où  le  doute, 
I,  l'équivoque,  la  tolérance  meme,  font  des  crimes  d'Etat  aux 
„ yeux  de  tous  les  François.  Le  Rei  Jacques^  ce  font  les  paroles  de 
„ d'Avrigny , non  content  invoir  condamné  au  feu  à"  défendu  fous  de 
„ griéves  peines  de  garder  la  Défenfe  de  la  Foi  ,/f  plaignit  fortement 
„ 4 Philippe  III.  de  ce  quil  (ouffroit  dans  fes  Stats  un  Ecrivain  témé~ 
„ faire  qui  fe  déclaroit  ouvertement  l'ennemi  du  Trône  & de  IrMajeJlé 
,,  des  Rois,  On  a dû  voir  par  les  partages  de  Suarez  que  l’on  vient 
„ de  citer,  fi  le  Roi  Jacques  avoit  tort  de  parler  ainfi  deceThéo- 
„ logien.  D’Avrigny  pourfuit  : Philippe  III.  étoit  trop  bon  Catholique 
„ cr  trop  prévenu  contre  le  Roi  et  Angleterre , pour  le  croire  Jur  fa  pa- 
,,  rôle..,.  Jacques  ne  gagnant  rien  en  Ef pagne  ^ tourna  toutes  fes  pensées 
„ du  côté  de  la  France,  ' 

L’objection  que  font  ici  les  Commiflaires  porte  fur  la  double  fup- 
poCtion  que  le  livre  de  Suarez  n’a  d’autre  objet  que  de  combat- 
tre les  droits  des  Souverains , & que  les  Extraits  de  ce  livre  cités 
au  Procès-verbal  font  fidèles.  Nous  avons  montré  combien  l’une 
Se  l’autre  fuppofition  eft  éloignée  de  la  vérité.  Nous  ajoutons  que, 
quoiqu’à  ne  confiderer  que  les  maximes  reçues  en  France  , il 
foit  vrai  que  Suarez  attribue  au  Pape  un  pouvoir  qui , félon  ces 
maximes , blelTe  les  droits  des  Souverains , il  eft  faux  de  dire  ab- 
(ôlument  que  Suarez  ait  eu  en  vue  de  blcrtcr  fes  droits,  puifqu’il 
ccrivoit  conformément  aux  idées  de  fon  pays , où  l’on  ne  croit 
pas  que  la  puirtance  du  Pape  au  temporel  donne  atteinte  aux 
droits  légitimes  des  Souverains. 


Q_q  q q 2 
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D’Avrigny  , dit-on  encore  , ajoutant  rinfidclitc  à l’exttcmé^ 
„ indifférence  fur  nos  maximes  les  plus  cheres , puifqu’il  s’agii- 
„ foit  de  la  fureté  de  la  perfonne  même  des  Rois , donne  à en- 
„ tendre  que  Meffieurs  Courtin  & Pelletier  rendant  compte  au 
,,  Parlement  en  qualité  de  CommifTaires  du  livre  de  Suarez  , fe 
,,  fervirent  de  cette  expreflion  ; qu'ils  svoient  trouvé  U tretjtemt  ô" 
„ U quttnime  f ortie  Jur  tout,  fort  contrures.  k notre  furt/prsuieficei 
„ comme  A des  MaglArats  parlant  au  Parlement  écoient  capa-^ 
„ blés  d’employer  une  dénomination  , tellé  que  celle  àcjurifpru- 
„ Jence,  pour  qualiAer  la  doârine  inébranlable  qui  alTure  riudc-, 
„ pcndance  6c  la  vie  des  Souverains.  „ 

Ce  n’eft  point  par.  une  réflexion  fur  ce  que  des  Mag'rftrats  par-, 
lant  au  Parlement  , écoient  ou  n’étoienc  pas  capables  de  dire», 
qu’on  doit  prouver  le  reproche  d’infidélité  fait  à d'Avrigny  : il  faut 
montrer  en  bonne  forme  que  les  paroles  de  MM.  Courtin  6c  Pel- 
letier font  autres  qu’il  ne  les  cite.  Dans  le  teins  où  ces  MagiArats. 
parloient  > le  Clergé  de  France  ne  s’étoit  pas  encore  expliqué  fut 
la  doélrine  des  quatre  articles  , quÜl  ne  qualifie  point  d’articles, 
de  Foi , comme  on  a fait  de  nos  jours.  D’ailleurs  les  Magiûrats  ne. 
difent-ils  pas  eux-mêmes  que  la  dodrine  ultramontaine  eft  con- 
traire oux  mâximes  ujoges  du  Royaume  ? cette  exprelAon  n’ell* 

elle  pas  équivalente  à celle  de  Jurijprudeace , entant  qu’elle  Agmfie 
le  droit  politique  de  la  Nation  î 6c  n’eft-ce  pas  montrer  qu’on  eft. 
bien  foible  contre  d’Avrigny  , que  de  le  chicanner.  fur  fi  peu  de. 
choie  } 

Au  refte , quand  les  Màgiftrats  d’aujourd’hui  qualifient  de  doffrine' 
inéirauldhie  , celle  qui  allure  l’indépendance  6c  la  vie  des  Souve- 
rains , qu’ils,  s’expliquent,  6c  qu’ils  ne  confondent  pas  enfemble 
des  objets  où  l’on  doit  mettre  de  la  diftérence.£ntendent-ils  parler 
de  la  doûrine  qui  ne  permet  en  aucun  cas  à aucun  particulier  d’at-, 
tenter  de  fon  autorité  privée  à la  vie  des  Souverains  ? Suarez  dé- 
clare que  foutenir  le  contraire,  c’eft  être  hérétique  i oppojit*  doiiri- 
na  ut  h/eretita  damnatur,  d’Avrigny  au  fujet  de  l'apothéofe  de  Jac-. 
ques  Ckment  aflalfin  d’Henri  III.  dit  : Une  haine  furieufi  éteignoit. 
îdors  les  lumières  les  plies  naturelles,  . . il  ejl  étonnant  qu'oit  [Ecriture 
tirja  ratfon  parlent  fi  haut , l opinion  att  encore  heu , &..impofe  à ceux. 
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<]uen  cottfitite  ctmme  U Loi  ér  Prephètes.  Ces  derniers  mots  ont  ' 
rapport  aux  Doûeurs  fur  la  dccifion  defquels  l’apothéofe  fut 
dccernce  au  Jacobin  Régicide.  Par  cette  doftrine  inébranlable 
entend-on  l’indépendance  des  Rois  quant  au  temporel  , même  du 
Pape  , dans  le  cas  où  les  Rois  tomberoient  dans  l’héiéfie,  &:  vou- 
droient  y entraîner  leurs  fujets  j qu’on  ne  dife  point  que  cette 
docltine  appartient  à la  Foi  } qu’on  foudre  que  les  étrangers  fou- 
ti-,iincnt  le  fentiment  contraire  > du  relie,  qu’on  veille  à ce  qu’au- 
cun François  ne  s’en  écarte  ; punilVe  ceux  qui  feroient  le 

moindre  crfbrt  pour  l'ébranler  : il  n’cll  aucun  Jtfuite  qui  trouve 
à lediie  à ce  langage  6c  à cette  conduite. 

Mais  n’ed-ce  pas  donner  dans  l’excès',  que  de  taxer  d’erreur  les  ' 
Eglifes  &:  les  Nations  étrangères  qui , fur  le  pouvoir  du  Pape  au- 
temporel , ne  penfent  pas  comme  on  penfe  en  France  , d’improu- 
ver  les  Ecrivains  qui  traitent  ce  fentiment  d’opinion  conttoverfée , • 
fur  laquelle  chacun  doit  Fe  conformer  aux  maximes  reçues  dans  • 
le  Pays  où  il  écrit  & de  condamner  comme  favorable  au  Régi- 
cide cette  rédéxion  générale  ded'Avrigny  au  fujet  du  livre  dé  Sua-’ 
rez  : il  y * des  mttures  Jur  UJejnelles  en  dijputtr»  jultjux  U fin  des  fiicles 
ésvi  C beaucoup  de  chaleur  > ^ patS-ésre  avec  autant  de  bonne  foi , parce- 
(fite  rien  ne  guide  l homme  Jurement  dans  fis  connoijjances , ni  ne  peut 
jiscer  fin  jugement  Jur  des  points  qu'une  auiotiti  infaillible  n'a  point  ' 
,k  terminés. d’ Avrigny  ne  s’etoit  point  expliqué  nettement  ailleurs, 
on  pourtoit  peut-être  croire  fur  cette  téllexion  qu’il  fe  tient  neutre 
entie  les  deux  partis  ; mais  puifqu’il  a déclaré  eu  cent  endroits  fa 
penfée,  ce  qu’il  dit  ici  fe  réduira  avancer  qu’il  n’y  a rien  d'infailli- 
blement décidé  fur  ce  point , que  les  Ultramontains  peuvent  être 
dans  la  bonne  foi  ainfi  que  nous,  6c  qu’en  difpurant  6c  en  faifant' 
valoir  de  part  &:  d’autre  lès  raifons,  il  ne  faut  pas  fe  condamner 
mutuellement. 

..  Sur  ce  qui  fe  palTa  au  Parlement , pourfuit  le  Procès-verbal , 

K à l’occafion  du  livre  de  Santarel , après  -avoir  dit  que  le  Premier  • 

» Prélident  demanda  aux  Jtfuites  qui  avoient  été  mandes , ‘ 

»»•  Pourquoi ....  ils  nécrivoitnt  ptu  contre  la  dolinne  pernteteufe  de  ' ' 
heaucoHO  de  méchant  livres  , en  particulier  de  celui  de  Santarel , ■ 
q n blejfoit  fi  vtjibkment-  {atHofiU  (Ui  Sonvtratui  i Le  P.  Cotoû'  ‘ 
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..  répondit  : Que  l'ajfaire  frifenee  jujliiioit  bien  qu'il  itou  U figfjp 
» de  ne  rien  publier  jur  ces  matières  i puifque  les  memes  vues  qui  fâi~ 
..  /aient  agir  le  Parlement  , remueraient  Rame  , ait  Pan  ne  manquerait 
..  p.ts  de  traiter  tauvr âge  de  [Ecrivain  François , comme  on  avait  fait 
..  à Paris  celui  du  Jifutte  Italien.  Et  il  ajoute  : La  répon/e  était  lujle, 

..  dr  fatis/t  tout  ceux  qui  n'étaient  pas  dans  la  dijpojittan  de  ne  Je  coU' 

..  tenter  pas  des  meilleures  raifons. 

On  trouve  donc  mauvais  que  d’Avrigny  approuve  la’rcponfe  du 
P.  Coton  : mais  qu’on  examii^fans  prévention  cette  réponfe , &: 
l'on  conviendra  que  la  prudenÆ  rie  permettoit  pas  d’en  faire  une 
autre  , & qu’elle  écoit  propre  à fatisfaire  des  Juges  équitables. 
Par  la  meme  raifon  qu’un  Jéfuite  écrivant  en  Italie  fuivant  les 
principes  qui  y font  reçus  , dcplaifoit  à Paris , un  Jéfuite  qui  au- 
roit  écrit  en  France  contre  la  puilTance  temporelle  du  Pape  , au- . 
roit  infailliblement  choqué  Rôme.  La  fagelVe  vouloit  donc  qu’un 
Corps  qui  a un  interet  égal  à ménager  les  prétentions  réciproques 
des  Papes  & des  Souverains  , gardât  le  filence  fur  ces  matières. 
C’eft  fur  ces  confidérations  qu’eft  intervenu  le  Décret  de  Vitel- 
lefchi  , Décret  que  l’on  n’auroit  peut-être  point  attaque  , fi  oa 
avoit  fait  rédexion  qu’il  ell  parfaitement  conforme  en  fes  difpo- 
fitions  à une  Déclaration  de  LoUis  XIII.  fur  le  même  objet. 

On  peut  juger  par  tout  ce  qui  vient  d’être  dit  > s’il  réfulte  évi- 
demment, comme  le  prétendent  les  Commifl’aires , que  le  Recueil 
des  alîertions  n'a  fait  aucune  injufUce  à d’Avrigny  , en  le  plaçant 
dans  l’article  intitulé  , Leze-Majefié  & Régicide  , avec  beaucoup 
d’autres  auteurs  accusés  d’avoir  fayorifé  le  Régicide  & les  fenti- 
nicns  oppofés  à nos  maximes  fur  les  droits  & 1 indépendance  des 
Souverains. 

Partons  au  fécond  objet  qui  concerne  les  partages  de  d’Avrigny 
dont  M.  l’Archevêque  reproche  romirtTion  aux  auteurs  du  Recueil 
des  artettions.  Au  fujet  du  premier  partage  , les  Commilfaires  ré- 
pondent en  premier  lieu  , ..  Qu’il  fe  trouve  dans  un  autre  endroit 
w que  celui  d’où  les  partages  cités  dans  les  artettions  ont  été  tirés.  « 
M.  l’Archevêque  ne  l’ignoroit  pas  : cela  ne  l’a  point  empêché  d’en 
relever  l’omirtion.  A-r-il  eu  tort  oa  raifon  ; La  décillon  de  cctre 
queftion  dépend  de  celle  des  deux  queftions  fuivantes.  La  bonne 
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foi  exigeoit-elle  des  RédaÉleurs  qu’ils,  repréfentaflent  tout  ce  qui 
peut  jultifier  d’Avrigny , comme  ils  ont  repréfenté  tout  ce  qui  leur 
a paru  propre  à le  charger  ; Le  texte  ded'Avrigny  produit  par  M. 
l’Archevcque  eft-il  dcciiif  pour  fa  julHfication  f La  première  quef- 
tion  n’a  pas  befoin  de  rcponfe.  Le  Procès-verbal  décide  la  fécondé, 
en  convenant  que  d'Avrigny  s’eft  exprimé  dans  le  pafl'age  dont  il 
s’agit  d une  maniéré  exacte  fur  la  matière  qui  fait  l’objet  de  l’accii- 
larion. 

Ils  répondent  en  fécond  lieu  „ que  la  maniéré  exaéle  de  parler 
I.  d’un  auteur  fur  une  matière  , fur-tout  de  l’importance  de  celle 
dont  il  s’agit , n’empêche  pas  qu’il  ne  fe  rende  très  • répréhen- 
>.  f ble.  Lorlque  dans  un  autre  endroit  du  même  ouvrage , il  s’ex- 
» plique  fur  la  même  matière  dans  des  termes  qui  favorifent  les 
« fentimens  les  plus  dangereux.  ••  Ce  principe  e(î  vrai , mais  nous 
» avons  montre  que  l’application  qu’on  en  fait  à d’Avrigny  n’a-  > 

— nul  fondement. - 

Ils  répondent  en  troinèrae  lieu  •»  que  tout  ce  qui  réfulte  du 
« premier  paltige  donf  parle  l’Iuftruélion  Paftorale  , rapproché 
»►  de  tout  ce  que  dit  d'Avrigny  fut  ce  qui  s’eft  pafte  par  rapport 
» aux  Livres  de  ouatez , Santarel  &:  Jouvency  , c’eft  que  d’Avri- 
" gny  cft  un  auteur  de  mauvaife  foi , qui  dans  un  endroit  parle 
»»  le  langage  d’un  fujet  fidèle,  & dans  un  autre  , celui  d'un  enne-  , 

••  rai  cache  de  nos  maximes  , qui  cherche  à les  rendre  ptobléma- 
" tiques  , ou  même  à les  décrier.  » ' 

Qu’on  prenne  la  peine  de  relire  ce  premier  pafl'age  , où  de 
l’aveu  des  Commilfaires , d’Avrigny  parle  le  langage  d'unfujtt fidele: 
qu’on  le  compare  avec  ce  qu'il  dit  au  fujet  de  Suarez  , Santarel  - 
6c  Jouvency  i &:  li  I on  trouve  qu’en  un  endroit  il  cherche  à ren- 
dre problématique  ou  à décrier  la  doélrine  qu’il  établit  dans  un 
autre  endroit , nous  palferons  volontiers  condamnation  fur  la  mau- 
vaife foi  de  cet  auteur.  Mais  encore  une  fois  ,•  qu’on  ne  l’accufe 
point  de  favorifer  le  Régicide  , pareeque  fon  récit  trtm  véridique, , 
quoique  tiès-moderc.,  découvre  les  motifs  qui  ont  fait  agir  dans  - 
l'affaire  de  Suarez,  de  Santarel  & de  Jouvency. 

A l'égard  des  deux  autres  paflfages  mentionnés  dans  l’Inftruâion  » 

Faftorale  , les  Couuuill'aiies  avouent  „ qu’il  eft  vrai  qu’ils  u’one- 
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,f  pas  etc  employés  dans  le  Recueil  des  aflertions  , & que  l’omlf- 
lion  en  a etc  marquée  par  des  points  intermédiaires  : " comme 
fi  des  points  intermédiaires  remplaçoient  des  partages  qui  fout 
connoître  la  véritable  penfee  d’un  auteur. 

■ ..  Il  eft  aifé  , ajoûtent-ils , de  juger  de  l’indifférence  de  cette 
.1  omirtlon , en  rapportant  le  partage  entier , ainli qu’il  fuit,  Me(pcurs 
„ Courtin  & PelUntr-qui  PiXAmintrent  (le  livre  de  Suarez)  ordre 
„ de  U Cour  dont  ils  étoient  Confeillers  , rsf porteront  qu’ils  uvoitnt 
„ trouvé  U treifieme  U -quetrieme  partie  /nr-tout  fort  contraires  à 
,,  notre  Jurijpruienct  : Fauteur  donnant  aux  Eeclefiafliques  des  prèro- 
„ gatives  y & au  Pape  une  puijfance  fur  le  temporel  des  Roù  , que  noise 
„ fatfons  une  profifîoH  particulière  de  ne  pas  reconneitre.  Ce  fut  Jur  cela 
„ que  l’Arrêt  fut  donné  le  ot , F ouvrage  livré  au  bourreau  fuivant 

,,  les  conclufons  des  Gens  du  Roi.  T ouf. le  monde  fiait  que  ceux  qui  don- 
„ nent  le  plus  de  tendue  aux  droits  du  Pape , n'ont  garde  d’admettre  les 
,,  affretifes  conséquences  qui  font  le  motif  des  Arrêts  qui  les  condamnent. 

Mais  le  Parlement  de  Paris  ne  laiffe  pas  de  les  déduire  de  leurs  prin- 
,,  cipes  , xè“  c'ejl  ce  qui  allume  fin  xàle  contre  les  auteurs , perfuadé  qu’il 
„ doit  s’élever  avec  cF autant  plus  de  force  contre  cette  doFlrine  , qu'on 
J,  fait  parotire  là  defus  plus  tF indifférence  dans  les  Etats  voifins. 

Sur  ce.  partage  les  CominiHaires  obfetvent  x*  ..  que  ces  expref- 
K -fions  omifes , F auteur  donne  aux  EccléfiaSiiques  des  prérogatives,  (ÿ* 
f au  Pape  une  puiffance  que  nous  faifins  une  profeffon  particulière  de 
•>  ne  pas  reconnoitre  , prefentent  nos  maximes  fous  un  point  de 
w vue  tout-à-fait  incertain  : qu’il  n’y  a perfonne  qui  ne  s’apper- 
- çoive  que  le  mot  particulière , en  parlant  de  la  profcJfion  des 
maximes  que  l’on  doit  regarder  comme  la  doélrine  même  de 
n l’Eglife  , & comme  loix  fondamentales  de  tous  les  Etats  , a etc 
» ajoute  à dertein  par  d’Avrigny , pour  en  ébranler  la  certitude.  « 
Voilà  donc  nos  maximes  , nos  libertés , les  quatre  articles  de 
i68i.  ériges  par  les  Commiflaires  en  DOCTRINE  DE  L’EGLISE 
ET  EN  LOIX  FONDAMENTALES  DE  TOVS  LES  ETATS.. 
Pour  prouver  un  point  de  cette  importance,  il  ne  furtit  pas  de  dire 
que  cela  eft  ainfi  : il  faudroit  citer  quelque  Canon  d’un  Concile 
général  , quelcjue  Conftitution  du  S.  Siège  acceptée  pat  route 
.PEglife  , qui  décidât  comme  incoatcftablc  ^ que  le  Pape  n’a  au- 
cun 
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Clin  pouvoir  Tur  le  temporel  des  Rois  , dans  aucun  cas  quel  qu’il 
puille  être  : il  t'audroic  qu’on  produisit  le  Code  de  tous  les  Royau- 
mes Catholiques  de  l'Europe  , &:  qu’on  y fit  voir  ces  maximes 
cni'cignces  comme  autant  de  loix  fondamentales.  Jufques-là  il  fera 
permis  à tout  Catholique , à tout  homme  tant  foit  peu  inllruit  des 
loix  par  lefquelles  fe  gouvernent  les  dilferens  Etats,  de  n’en  rien 
croire.  Quant  au  mot  pariicnltere,  d’ Avrigny  n’a  entendu  par-là  que 
ce  que  les  Magiftrats  eux-mêmes  ont  dit  julqu’à  ce  jour  , où  de 
leur  pleine  autorité  ils  ont  changé  nos  libertés  en  doctrine  de  l'E- 
glife  & en  loix  fondamentales  de  tous  les  Etats,  d’ Avrigny  ne  pou- 
voir pas  prévoir  que  les  chofes  en  viendroient  là,  apres  la  maniéré 
dont  le  Clergé  ic  M.  Bolfuet  fe  font  expliqués  fur  cet  article  dans 
la  Déclaration  de  1681  , &c  la  Défenfeae  cette  Déclaration. 

Ils  obfervent  i*  à l’occalion  de  cette  phrafe  ; mM  le  Parlement 
de  Paris  ne  laife  p,u  de  les  déduire  ( ces  conféquences  affreufes  ) des 
principes  de  ces  auteurs , ô"  c ejl  ce  qui  allume  ftn  xi  le  contre  Us  auteurs, 
perfuadi  qu'il  doit  s’éUver  avec  d'autant  plus  de  force  contre  cette  doc- 
trine , que  C on  fait  paraître  là-dejfus  plus  d indifférence  dans  Us  Etats 
voiftns  : ils  obfervent , dis-je , ..  que  ce  parallèle  & la  maniéré  donc 
>»  d’A Vrigny  l’exprime , femble  n’avoir  d’autre  objet , que  de  jetter 
«*  du  doute  fur  les  maximes  facrées  de  l’indépendance  des  Sou- 
» verains , & d’infpirer  le  mépris  pour  le  zèle  que  le  Parlcmcnc 
» emploie  à les  défendre.  " 

La  maniéré  dont  les  CommiiTaires  s’expriment  fait  alTez  voir 
• que  ce  qu’ils  difent  ici  n’eft  qu’une  conjcdlure  , & jamais  fur  une 
conjecture  on  ne  fît  le  procès  à un  Ecrivain  , comme  coupable  de 
favorifer  lé  Régicide.  L’objet  de  d' Avrigny  eft  de  montrer  que  ^ 
quoique  les  auteurs  Ultramontains  defavouent  les  conféquences 
atfreufes  qu’on  tire  de  leurs  principes  , & qu’en  cela  ils  foienc 
moins  coupables  qu’on  affefte  de  les  repréfenter  : néanmoins  le 
Parlement  de  Paris  ne  laifTe  pas  de  déduire  ces  conséquences  ; &c 
nous  allons  tout-à-l’heure  enter  dre  dire  à d’ Avrigny  qu’elles  ne 
font  que  trop  bien  liées  avec  les  principes.  Son  objet  encore  eft 
de  montrer  par  l’indiftcrence  que  ro  it  paroître  les  Etats  voifins  de 
la  France,  fur  la  doCtrine  qui  attribue  au  Pape  du  pouvoir  fur  le 
temporel  des  Rois  , qu’on  ne  l'y  regarde  pas  comme  capable  d’aU 
Suite  de  la  III.  Partie,  R r r r 
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larmer  les  Souverains , ni  de  donner , du  moins  dans  le  cours  ordi- 
naire des  chofes  /quelque  atteinte  à leur  autorité  &c  fùretc  : puif- 
qiie  Cl  cela  croit , il  n’eft  pas  vraifemblable  qu’ils  foulFtifl'ent  qu’on 
l’en  feignit. 

Us  obfervent  3°  » que  ce  qui  le  trouve  encore  dans  les  deux 
■>  endroits  omis  , confirme  de  plus  en  plus  cetre  indifférence  cri- 
« minelle  de  d’Avrigny  fur  nos  maximes  i que  s’il  parle  des  con- 
» fcquences  aff'reufes  de  la  doélrine  de  ceux  qui  donneni  le  plus 
» d’étendue  aux  droits  du  Pape , il  n’a  garde  d’avouer  qu’elles  dé- 
••  rivent  effêflivement  de  cette  doélrine  , comme  l’ont  toujours 
>•  penfé  les  défenfeurs  de  nos  libertés  ; il  aff'cde  d’ufer  de  circon- 
••  locutions  qui  femblent  annoncer  que  ces  conféquences  n’ont 
» de  réalité , que  celle  qne  le  Parlement  juge  à propos  de  leur 
» donner.  « 

Pour  le  coup  , voilà  les  Commiiraires  engages  à recormoître  en 
d’Avrigny  un  défenfeur  de  nos  libertés  , s’il  elt  vrai  qu’il  penfe  &c 
qu’il  déclare  que  les  conféquences  affreufes  dont  il  s’agit , font 
renfermées  dans  les  principes  ultramontains.  Or  qu'on  l’écoute  &; 
qu’on  juge. 

Sur  ce  que  Bellarmin  avoir  écrit , qu’/7  ejl  im'ùi  q»  aucun  Pape  ait 
fait  tuer  un  Sauver ain , au  qu’il  en  ait  approuvé  le  meurtre  d’Avrigny 
. *.4  dit  : ..  Cependant  en  railbnnant  de  fuite  , on  trouvera  , ce  me 

w femble,  apres  un  petit  nombre  de  propofitions , qu’autorifer  la 
>•  dépofition  des  Rois , c’eft  en  autorifer  le  meurtre  , au  moins 
••  indireélement  : c’eff  l’argument  que  faifoit  le  Prince  de  Con- 
»•  dé ... . Les  conféquences  que  le  Parlement  de  Paris  infèroit  de 
» la  dotffrine  de  Bellarmin  , lequel  après  tout  n’étoit  que  l’écho 
>»  d’un  grand  nombre  de  Théologiens , ne  font  donc  pas  aujp  élti' 

» g»ées  qu’on  pourroit  fe  l’imaginer.  »•  Cela  eft  décifif.  d'Avrigny 
reconnoit  non  feulement  une  liaifon  , mais  une  liaifon  prochaine 
entre  les  principes  ultramontains  , &r  les  conféquences  que  le 
Parlement  de  Paris  en  infèroit.  [On  peut  voir  ce  qu’il  dit  fous, 
l’année  1614  , zy  Oélobre  » au  fujet  de  l’argument  du  Piiucc  de 
Condé. 

Voici  comment  il  s’explique  encore  fur  cette  mariere , en  par- 
LmcdelaDcclaiaciande  iâ8z.  » LaDcclaratioudu  Clergé  a deux 
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..  parcics  cfTcnticlles , dont  l'une  regarde  l’indépendance  des  Rois 
••  non  f'eudataires  , l’autre  l’autorité  du  Souverain  Pontife  dans 
••  les  jugemens  qu'il  porte  fur  la  Foi.  Les  Prélats  prononcent  fur 
- la  première , que  les  Souverains  ne  tenant  leurs  Etats  cjue  de 
« Dieu  , perfonne  fur  la  terre  n’a  droit  de  les  leur  ôter.  J’ai  mar- 
«•  que  en  difFérens  endroits  de  ces  Mémoires  , que  ce  fentiment 
•>  prefque  univerfel  eft  appuyé  fur  des  principes  fi  folides  , que 
» tout  ce  qu’on  allègue  au  contraire  n’eft  pas  capable  de  les 
« ébranler.  Les  fondemens  de  robcïlTance  que  les  fujets  doivent 
•*  à leurs  Maîtres , fe  trouvent  clairement  dans  l’Ecriture  môme 
«•  la  première  régie  de  notre  croyance  , & dans  la  pratique  des 
» premiers  ficelés  , où  l’on  n’a  point  vû  les  Chrétiens  abjurer  la 
•>  fidélité  qu’ils  dévoient  aux  Empereurs , fous  prétexte  que  ceux- 
n ci  avoient  perdu  leurs  droits  en  vertu  d’une  Sentence  émanée 
,1  du  fuccelfeur  de  S.  Pierre.  Les  faits  poflérieurs  contraires  à 
l’ufage  de  l’Eglifc  naid'ante , prouvent  le  défordre  & ne  l’auto- 
„ rifent  pas.  Ainfi  cette  première  partie  de  la  Déclaration  ne 
„ foudre  point  de  difficulté  pour  quiconque  n’ert  pas  prévenu  des 
f,  opinions  ultramontaines.  “ 

Peut -on  fouhaiter  quelque  chofe  de  plus  d’un  Ecrivain  qui 
parle  de  la  forte  ? Voudroit-on  qu’en  faifant  de  nos  maximes  au- 
tant d’articles  de  Foi  , il  concentrât  le  Catholicifme  dans  la 
France , & déclarât  Schifinatiques  le  Pape  , l’Eglife  Romaine , 
les  autres  Eglifes  du  monde  Chrétien  î Je  ne  pouvois  finir  ccc 
article  par  une  preuve  plus  démonftrative  de  l’innocence  de  d’A- 
vrigny  , de  l'aveu  meme  des  Cômmiffaires. 

QUATORZIEME  TeXTE. 

M.  l’Archevêque  dit  pag.  214, 215 , 216  & 217  de  fon  InftruôHon 
Padoralc  : „ Dans  fon  Commentaire  fur  l’Hiftoire  de  Sufanne,  T*i- 
„ rin  examine  une  quefiion  que  Soto  , Navarre,  ôc  quelques  autres 
,,  auteurs  avoient  décidée  d'une  maniéré  trcs-répréhcnfibic.  Iis 
„ avoient  dit  Que  Sufenae  fejerett  tirée  de  teut  emhtrras  , fi  ^ Ÿ^fJJée 
„ fer  U force  , fer  U cretnte  de  iinfemie  & de  la  mort  , elle  eût  cédé 
„ i U fajfion  dt  deux  vieilUrds  , non  en  confentant  au  crime , ou  en  y 
,,  roopérant , mais  en  le  permettant  , à"  fie  comportant  en  cette  occafion 
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„ (tune  maniéré  négative  : car  , ajoûcoient  ces  auteurs , e/le  n'était 
,,  pat  obligée  , pour  conferver  fa  chajleté  , de  fe  diffamer  en  criant , dr 
„ de  s'expofer  au  danger  de  la  mort , puijque  ta  pureté  du  corps  ejl  un 
„ mtindre  bien  (jue  la  réputation  ou  U vie, 

„ Ccccc  dccilion  très-relâchée , les  Rédacteurs  la  mettent  fur  le 
„ compte  de  Tirin  ; ils  la  rapportent  en  fupprimant  les  noms  de 
„ Soto , de  Navarre  , & de  plus  toute  la  fuite  du  texte  , où  l’on 
,,  voit  le  fentiment  de  Tirin.  Pour  moi,  ajoûte-t-il  réponds  que  ce 
„ tte  fut  pus  ajfex,  pour  la  tres-chafle  héroïne  ( Sufaune  ) de  pré/erver 
„ fin  ame  de  la  tache  du  péché  s elle  voulut  aujf  que  fon  corps  ne  fût 
„ point  foùillé  i ér  cette  volonté  fut  f effet , ér  de  fin  éminente  cha(leté, 
n & de  fa  vertu  héroïque , vertu  dont  les  Payent  eux  memes  ont  fait 
„ tant  de  cas  , que  Us  Chrétiensl  peuvent  avec  raifin  la  préférer  à U 
„ réputation  & a la  vie  : à"  s’ils  n y fint  pas  obligés  fdutstoins  méritent- 
^ ils  de  grands  éloges  , lorfquils  la  préfèrent  à ces  deux  biens.  C’eft 
,,  ainfi  que  s’exprime  Tirin.  On  voit  que  le  texte  qu’on  en  cite  dans 
>,  le  Recueil  des  afl'crtions  , ell  une  objedion  à laquelle  il  répond. 

^ Les  Rédacteurs  omettent  cette  reponfe  , Sc  ils  perfuadent  par  là 
t,  aux  Lecteurs,  que  Tirin  a penlè  fur  ce  fait  d’une  maniéré  très- 
défectueufe  , randis  que  c’eft  Soto,  Navarre  , &c  les  autres  Doc-  ' 
„ tcurs  qui  méritent  ce  reproche.  Si  Tirin  paroit  ne  pas  condamner 
„ abfolumcnt  leur  décifton  , il  eft  en  cela  très  blâmable  i mais  tou- 
„ jours  doit-on  convenir  qu’il  y a une  grande  différence  entre  fa 
„ penlce  &c  celle  de  ces  DoCtcurs  ; que  ce  qu’on  lui  fait  dire  ne 
,,  rend  pas  aux  Ledtcurs  ce  qu'il  die  , Sc  qu’enfin  à la  faveur  des 
„ rctranchemcns  que  Ce  permettent  les  Rédacteurs  , il  feroit  fort 
„ aifé  d’imputer  ce  qu'on  voudroit  aux  Ecrivains  les  plus  efti- 
„ mables.  “ 

On  répond  à cela  dans  le  Procès-verbal  lo  „ que  l’Auteur,  de 
rinftruCtion  Paftorale  voudroit  faire  croire  que  le  fentiment  de 
„ Soto  & de  Navarre  eft  une  objeCtion  que  Tirin  rapporte  pour  y 
„ répondre  , Sc  par-là  aceufer  l’extrait  des  affertions  d’avoir  pris 
,,  l’objcCtion  pour  le  fentiment  de  Tirin.  “ 

Non  feulement  M.  l’Archcvcquc  de  Paris  voudroit  le  faire  croire  i 
mais  l’évidence  du  texte  force  tout  LeCteur  fans  prévention  d’en 
convenir.  Qu’on  le  life  ce  texte,  tel  que  nous  ravon^ptefente  tonù 
pag.  177  » ^78  » & l’on  s’en  convaincra.. 
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On  répond  i*  „ qu’il  cft  aisé  de  voir  que  Tirin  , après  avoir 
„ rapporté  le  te:tte  & le  fenciment  de  Soto  5c  Navarre  ,penfecn- 
„ tieremenc  comme  eux  ; qu’en  eiïec  Soto  Sc  Navarre  difent  de 
„ Sufanne , qu'elle  n’étoit  pas  obligée , pour  conferver  fa  chafte-  * ^ 
„ té , de  fe  ditfamet  en  criant , Sc  de  s’expofer  au  danger  de  fa 
„ mort,  puifque  la  pureté  du  corps  cR  un  moindre  bien  que  la 
„ réputation  ou  la  vie.  Que  dit  Tirin  > que  , fi  les  Chrétiens  ne 
„ ne  font  pas  obligés  à préférer  la  chadeté  à la  réputation  &:  à la 
„ vie  , du  moins  méritent-ils  les  plus  grands  éloges  , lorfqu’ils  la 
„ préfèrent  à ces  deux  fortes  de  biens.  Tirin  admet  donc  , ainli 
„ que  Soto  Si  Navarre,  qu’il  n’y  a point  d’obligation  à préférer 
,,  la  cliafleté  à la  réputation  Si  à la  vie.  La  feule  didérence  entre 
,,  Tirin,  Soto  Si  Navarre  , eft  que  Tirin  loue  la  challeté  de  Su- 
,,  fanne,  comme  éminente  ér  vertu  héroi/jne,  en  l’aflimilant  aux 
„ adions  pareilles  dont  les  Payens  ont  fait  tant  de  cas.  11  faut 
„ donc  conclure,  non  pas  comme  l’Auteur  de  l’InftrucUon  Pallo- 
„ raie , que  Tirin  rapporte  une  objedion  à laquelle  il  répond  „ 

„ mais  qu’il  rapporte  un  fentiment  auquel  au  fond  il  adhère.  „ 

La  dift'érence  entre  le  fentiment  de  Soto  Si  Navarre  , Si  celui 
de  Tirin  eft  fenûblc  , Sc  il  eft  furprenant  que  les  Commiflaires  ne 
veuillent  pas  l’appercevoir.  Soto  Si  Navarre  décident  nettement 
qu’on  n’eli  pas  obligé  de  préférer  la  chafteté  à la  réputation  Si  i 
la  vie: Tirin  à la  vérité  ne  décide  pas  formellement  le  contraire, 
mais  il  laiffe  aftez  voir  qu’il  doute  li  on  n’y  eft  point  obligé,  y? 
nûn  tieheut , Si  qu’il  panehe  à croire  que  cette  obligation  exifte.  Or 
nier  en  termes  exprès  une  obligation.  Si  n’ofer  l’affirmer  en  ter- 
mes exprès , font  deux  décifions  très  differentes.  La  preuve  en  eft 
manifefte  : Sufanne  perfuadée  invinciblement  de  la  vérité  du 
fentiment  de  Soto  Sc  de  Navarte,  n’eût  point  péché  en  permet- 
tant le  crime  des  deux  Viellards  , au  lieu  qu’en  la  fuppof^t  dans, 
le  doute  comme  Tirin,  elle  auroit  été  coupable. 

Les  Commilfaires  finiflent  par  faire  dire  à M.  l’Archevêque 
ce  qu’il  ne  dit  pas.  ••  Nous  én  avons  pour  garant , difent-ils , l’Au- 
- teur  de  l’Inftruélion  Paftorale  lui-même , qui  oubliant  ce  qu'it 
• vient  de  dire , eft  oblige,  entraîné  par  la  vérité,  de  convenir  que 
M.  Tirin  eft  très  blâmable.  » 
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M.  l'Archevêque  convient  que  Tirin  efl  trcs-hlamabic  : nuis 
cfl-ce  parccqu’au  fond  il  adhère  au  fentiment  de  Soco  &c  de  Na- 
varre , comme  dit  le  Procès-verbal  / Non.  C’eft  uniquement  pat- 
eequ’//  puroit  ne  pâs  condamner  abfolitmcnt  leur  dccifion. 

QUINZIEME  TEXTE. 

„ Le  changement  d’une  lettre  dit  M.  l'Archevêque  , pag.  a r 9 
« & 110,  tait  avec  affectation  dans  un  texte  d’Efeobar  , lui  at- 
•-  tribue  une  doctrine  qu’il  n’en  feigne  pas  , rend  fa  dccifion 
•>  très-rcprchenlible.  Cet  Auteur  examine  s’il  efl  permis  de  recou- 
•>  rir  à un  Magicien  pour  ôter  un  maléfice;  il  penfe  que  cela  efl 
•>  permis  , fi  le  Magicien  eonnoit  des  moyens  liettes,  comme  il  en 
« eonnoit  d’illicites.  Les  Redadeurs,  par  le  changement  d’une  feu- 
" le  lettre  dans  le  texte  latin,  font  dire  à ce  Ihcologicn  qu’on 
» peut  ufer  de  l’art  d’un  Magicien , s’il  ne  fçait  pas  diftin- 
•'  guer  le  moyen  licite  & celui  qui  ne  l’efl  pas.  Cette  alteration 
au  relie  ne  peut  être  rejettée  fur  une  faute  d’impreflion , ni  fur 
» l’inadvcrtcnce.  Efeobar  répété  deux  fois  la  même  chofe  dans  le 
•*  même  endroit  de  fon  Ouvrage.  .• 

Les  Commilfaires  commencent  par  convenir  que  , » Confron- 
M ration  faite  des  pafTages  des  AlTettions  avec  ce  qui  fe  trouve  au 
..  livre  intitulé  R.  F,  Antonii  de  Efeobar  Vniverfa  Theologi*  Mortlis 
U Vol.  qaarsum,  Lugd.  i6û  j ylib.  2S  §.  2.  de  pracepto  primo , Probltef. 
..  Ils  ont  trouvé  qu’on  y lit , problème  119.  Quando  mtleficus  nof- 
>.  est  medium  licitum  dr  idieitssm  dre,  ••  Et  non  pas  nefeit , comme 
porte  le  texte  des  Extraits.  Il  faut  remarquer  que  l’Edition  citée 
par  les  CommifTaires , efl  abfolument  la  même  que  celle  donts’eft 
fervi  le  Rédaéteur.  Ils  ajoûtent  que  .»  le  furplus  de  ladite  citation 
» 'des  AfVertions  eft  conforme  au  texte  de  l’Auteur.  •>  Le  texte 
d’Efeobar  qu’on  peut  voir  tout  au  long  au  tom.  i.  de  cette  Ré- 
ponfe,  pag.  173 , 174,  prouve  que  le  Rédaéteur  n’a  rranferit  que 
les  premières  lignes  de  la  décilion  de  cet  Auteur  , & qu’il  a fup- 
pri  «.é  tout  ce  qui  auroit  pù  faire  appercevoir  le  changement  de 
nojcit  en  nefeit. 

„ Il  efl  étonnant , pourfuivent  les  Commilfaires , que  l’Auteur 
„ de  l’Inllruélion  Pahorale  aie  relevé  une  erreur  à laquelle  lé 
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„ moindre  défaut  de  Typographie , dans  l’exemplaire  fur  lequel 
„ le  texte  d’Efcobar  a etc  copie , a pu  donner  lieu.  ,, 

Comment  un  defaut  de  Typographie  auroit-il  pû  donner  lieu 
à cette  erreur,  puifque  l’exemplaire  du  Redafteur  eft  de  la  meme 
Edition  que  celui  des  Commilfaires  , que  celui  de  M.  l’Archevê- 
que & le  nôtre , &:  que  dans  ceux-ci  on  lit  ntjcit  ? D’ailleurs  il  n’eft 
point  quefUon  de  fçavoir  fi  un  défaut  de  Typographie  a pu  don- 
ner lieu  à cette  erreut , mais  s’il  y a donné  lieu  en  effet.  On  s’eft 
fait  fans  doute  reprefenter  l’exemplaire  dont  s’eft  fervi  le  Rédac- 
teur, 6c  li  on  y avoir  trouve  quelque  défaut d’impreflion, on n’au- 
roit  pas  manqué  d’en  tirer  parti  pour  fa  juftification. Enfin,  quand, 
la  lettre  O n’eùt  point  été  bien  formée  dans  l’exemplaire  du  Ré- 
daifteur,  comme  elle  l’eft  dans  les  autres , toute  la  fuite  du  texte , 
& en  particulier  ces  mots,  luito Jibi  cegtiito,  ne  lui  permet- 

toient  pas  de  lire  nejcit  au  lieu  de  6c  c’eft  pour  cela,  com- 

me je  l'ai  dit , qu’il  a fupprimé  tout  ce  qui  eut  découvert  la 
fallificatiun.  ^ 

,,  Au  furplus , dit  le  Procès-verbal  , le  pafîirge  d’Efcobar  ciré 
„ dans  rinliruéHon  Paftorale  n’eft  que  le  titre  du  problème  qu’il 
,,  s’applique  à réfoudre  \ ce  titre  n’a  été  inséré  que  pour  rappor- 
„ ter  la  folution  qu'il  en  donne  , qui  fuit  immétllatcmcnc  dant 
„ les  Afl'ertions  le  problème  proposé  , 6c  dans  laquelle  le  fenti- 
ment  d’Efcobar  eft  fi  clairement  explique  en  ces  termes  : Exif~ 
„ timo  Itcittim  ejfe  prtere  ahftliilè  à mtUjico  ut  nulcfxium  folvat , quam- 
„ 'uis  (onfiAt  Petenti  fore  ut  modo  iÜkito  utatur.  D’où  il  fuit  que 
„ l’Auteur  ae  l’Inflruclion  P.iftotale  a diihmulé  la  folution  du 
,,  problème  proposé  par  Efeobar,  qu’il  ne  peut  y avoir  que  lamau- 
„ vaife  foi  qui  ait  pù  l’engager  à dire  que,  par  le  changement 
„ d’une  lettre  on  a attribue  à Efeobar  une  doctrine  qu’il  n’enfei- 
« » d’aurant  plus  qu’en  rétablilfant  dans  l’expofitiondu 

„ problème  le  mot  nojcit  au  lieu  de  nejcit , le  feminieut  de  l’Au- 
„ teur  n’en  eft  que  plus  réptéhenfible  \ fentiment  tics-juftcmenc 
„ attribué  à l’Auteur  , à la  marge  duquel  ou  lit  ces  mots  , fjoeve- 
riut  eJfe  recr. 

On  va  être  en  état  tout  à l’heure  d’apprécier  cette  reponfe  , læ 
plus  foible  ptuc-ette  qui  foie  dahale  Procès-verbal.  Lepail'age  d EC- 
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cobar  cicc  dans  rinllruction  Padoiale  contient  rexpohtion  de  la 
qucftion , &:  le  cas  qu’il  fe  piopoi'ede  icibudre:  le  (eus  de  lalblii- 
tiou  qu’il  y donne  cil  cirentiellenient  dccerminc  par  lefensmême 
du  titre  du  problème.  Donc  fi  le  Cens  du  titre  elî  tellement  per- 
verti , qu’on  fafl'e  dire  à Efcobar  : Peut-ea  sadrejftr  i nn  Mugicien , 
t^rar.i  il  ne  fçait  pis  diHinguer  entre  le  moyen  licite , le  moyen  illici~ 
te  de  rompre  un  milcfce  f tandis  qu 'Efcobar  dit  au  contraire, 
quAnd  il  Jçiit  diftinguer Scc.C'QÜvLn&  fuite  nccelfaire que  le  fens  de 
la  folution  fe  reflente  de  l’alteration  faite  au  titre  du  problème. 

La  comparaifon  des  deux  folutions  fuivant  la  différence  des 
titres , en  ell  une  preuve  fans  répliqué.  Suivant  le  titre  tel  que  le 
propofe  le  Rcdaèleur , la  folution  d’Efeobar  ell  celle-ci.  „ Lorf- 
que  le  Magicien  ne  fçait  pas  diflinguer  entre  le  moyen  licite  & le 
moyen  illicite  de  rompre  un  maléfice , je  crois  qu’il  ell  permis  de 
,,  lui  demander  abfolument  de  rompre  le  maléfice  , quoique  ce- 
„ lui  qui  fait  cette  demande  foit  certain  qu’il  fe  fervira  d’un 
„ moyen  illicite.  „ Au  contraire  , félon  le  vrai  titre  d’Efeobar  , fa 
folution  efl  : „lorfquele  Magicien  fçait  diftinguer  entre  le  moyen 
„ licite  &:  le  moyen  illicite  de  rompre  un  maléfice  , je  crois  qu’il 
„ ell  permis  ôic.  „ Par  où  l’on  voit  que  la  falfification  qui  affeèle 
le  titre  du  problème,  en  affeèle  également  la  folution.  C’efl  pour- 
quoi il  fuffifoit  à M.  l’Archevêque  d’expofer  6c  de  prouver  la  fal- 
fification du  titre  : & le  reproche  qu’on  lui  fait  d’avoir  diflîniu- 
Ic  la  folution  du  problème , & d’avoir  dit  uniquement  par  mau- 
v.iifcfoi,  que  parle  changement  d’une  lettre  on  a attiibué  à 
Efcobar  une  doefrine  qu’il  n’enfeigne  pas , cil  aufli  mal  fondé 
qu’il  efl  injurieux. 

De  plus  il  y a dans  la  folution  d’Efeobar  une  autre  falfification 
adoptée  par  le  Procès-verbal.  Efcobar  ne  dit  pas  fimplement,CA;/l 
tmo  heitum  ejfe  ; mais,  Preb»bilins  exijiimo.  La  différence  efl  fenfi- 
ble;  & on  ne  conçoit  pas  comment , confrontation  faite,  les Com- 
milfaires  ont  osé  avancer  que  la  citation  des  Alfettions  fût  con- 
forme en  ce  point  au  texte  de  l’Auteur. 

Enfin  ils  prétendent  qu’en  rctablilfant  dans  l’expofition  du  pro- 
blème le  mot  nofeit  aulieu  de  nejcit,  le  fentimentde  l’Auteur  n’en 
•fl  que  plus  réprclienfible.  Et  en  cela  ils  montrent  viliblement 

combien 
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A~ombIen  peu  il  leur  appartient  de  prononcer  fur  les  matières  de 
Alorale.  En  etfet , en  fuppofantle  mot  nefcit^  la  dcciliou  d’Efco- 
bar  eft  évidemment  mauvaife  : il  autprife  à demander  abfolument 
à un  Magicien  de  rompre  un  maléfice , quoiqu’il  ignore  le  moyen 
licite  de  le  rompre;  & conséquemment  il  permet  d'induire  &c 
d’engager  ce  Magicien  à un  péché  certain  àc  inévitable.  Mais  eu 
rétabliU'ant  nofcit , il  e(l  libre  au  Magicien  qui  connoic  le  moyen  li- 
cite &L  l'illicirc  d'employer  l'un  ou  1 autre:  on  ne  l’induit  donc  pas 
à un  péché  inévitable,  en  lui  demandant  abfolument  qu’il  rompe 
le  maléfice;  &:  quoiqu’on  feit  certain  qu’il  ufera  du  moyen  illicite, 
li  on  cil  d'ailleurs  alluré,  comme  Efeobar  le  fuppofe , qu'il  dépend 
de  lui  d'employer,  le  moyen  licite,  il  paroit,  linon  plus  probable, 
du  moins  probable,  qu’on  ne  pèche  point  en  lui  demandant  une 
chofe  à laquelle  on  a droit.  Jamais  CafuiHc  n’a  donne  la  première 
déciCon,  aulicu  que  la  fécondé  fe  lit  dans  plulieurs  Auteurs  qui  ne 
fout  pas  fulpcdls  de  relàchcmcnr.  Et  quand  meme  les  deux  décilions 
feroient  répréhenlibles , la  première  l’cil  incomparablement  plu« 
que  la  fçcondc. 

SEIZIEME  TEXT  E. 

On  lit  dans  l’InAruâion  Pallorale,  p.aio,  2.at,2za.&  zzj;,,  It 
y,  fupprelfion  d'un  mot  qui  n’cll  même  que  la  conjonélion^ , a cn- 
„ ticrcmcnt  défiguré  le  fentiment  du  P.  Lacroix.  On  fait  entendre 
„ que  ce  Jéfuitc  nie  la  nécclîitc  de  la  foi  explicite  des  Myllcrcs  de  la 
„ Trinité  & de  l’Incarnation.  Cependant  il  déclare  formellcmcnc 
„ au  meme  endroit , qu’il  regarde  comme  certain  , que  non  feule* 

ment  il  faut  avoir  cette  Foi,,  mais  (^u'il  faut  encore  qu’elle  foie 
„ allez  forte  pour  émouvoir  la  volonté , & pour  lui  infpircr  une 
„ ferme  cfpérancc  de  la  rémilfion  des  péchés , te  des  récompenfes 
„ divines.  Or , nous  vous  le  répétons , le  retranchement  de  la  feule 
„ conjonétion  £/,  renverfe  toutes  les  idées  de  ce  Théologien  : &: 
,,  comme  la  fuite  de  Ton  difeours  auroit  pû  faire  comprendre  quelle 
„ e(l fa  vraie penfée,  on  fupprime  cette  fuite  , onia  laifl'c  ignorer  au 
„ Ledeur  , qui  pardà  cil  aucorife  à croire  que  Lacroix  enfeigne 
„ l’irréligion , comme  l’annonce  le  Recueil  des  alTcrtions.  Suie  lÿ 
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double  comparaifon  du  texte  fidcle  de  Lacroix  avec  le  texte  infidèle 
des  Redadeurs  , &:  de  la  tradudion  du  texte  de  Lacroix  avec  celle 
du  Recueil.  Voyez  tom.  i.  pag.  iig. 

On  lit  de  plus  cette  note  ..  Il  faut  obferver  que  Maurus , Car- 
t.  denas  , Mendo  , de  Lugo  , font  quatre  auteurs  jefuites  , qui 
» fe  déclarent  pour  la  dodrine  de  S.  Thomas , & dont  les  Rédac- 
M teurs  ont  fupprimé  les  noms,  en  altérant  le  texte  de  Lacroix.  «■ 

Sur  ce  reproche  , les  Commill'aires  difent  d’abord  que  ••  Con- 
„ frontation  faite  du  texte  cité  aux  afl'ertions  avec  ce  qui  fe  trouve 
,,  au  livre  intitulé/?.  J*.  Hcrm.  Bufirnhaum  Theolû^u  moridu 
,y  à R.  P.  claitdie  Lacroix  ....  Colonia  v . . 77/7  -,  tom.  i.  lih.  3.  dt 

Fide , paragr.  7.  pag.  ijs.  ils  ont  trouvé  ce  qui  fuit.  I»  lege  tuv* 

,,  pojl  promulgatum  juÿicienter  Evangeliur»  , rtquirunt  rxpUettam  de 
,,  Incarnat ione  dr  Trinitate  ( Fidcm  ) S,  Thom.  art.  7.  & 8.  jhoruifin 
„ communiât,  cum  Gonet  D.6.n.  6j,d‘alii gravijpmi autores  cum  Maure 
„ 4 num.  , Gard.  n.  5.  Mendo\nÜ>.3X.D.  i.q.  i.Et  licct  alii  multi 
,y  etiam  forte  probabiliùs  id  negent.  '^ 

C'cft-là  reconnoître  à la  vérité  que  les  Rédadeurs  ont  fupprimé 
les  noms  de  trois  Jél'uires,  qui  font  du  fentiment  de  S.  Thomas  , 
&C  la  Conjondion  Et  qui  eft  devant  ces  mors,  heet  alii  multi.  Mais» 
l'ourquoi  les  Commifiaires  s’arrctent-ils  à id  negent , tandis  que 
le  fens  eft  fufpendu , &c  n’ajoûtent-ils  pas  le  relie  de  la  phraî'e , , 
qui  auroit  fait  connoître  que  Lacroix  penfe  comme  S.  Thomas  &c 
tes  trois  Jefuites,  auxquels  fe  trouve  joint  le  Cardinal  de  Lugo; 
T amen  ubi  agitur  de  valore  Sacramenti  f entent ia  tutier  efl  fequènda  ; CP 
prafeindendo  ab  hoc , certum  videtur  ex  diEiis  qabd  requiratur  talis  jides , 
qua  non  fit  qualifcumqne  eognitio  objeûorum  num.  tp.  relatoram  , fird 
fufiieiat  ad  movendam  volant  item  , ut  aÛualiter  engatur  ad  (pem  fir-- 
mam  venia  peccator/.m  , remunerationis  à Deo  obtmenda  ; a/que  hoc- 
valunt  autores  cum  Lugo  à num.  s 3}.  quando  ad  jufiificatioisem  requirent 
fidem  de  illU  objeilis  explicisam. 

Ce  n’eft  pas  dans  la  feule  fupprelTion  de  la  conjondion  £/,que 
conlille  le  crime  des  Rédadeurs , mais  dans  cette  fupprellion  jointe 
à celle  des  paroles  q,u’on  vient  de  tranferire.  Pourquoi  donc  les 
Comtniiniircs , fi  attentifs  .à  relever  dans  M.  l’Archevêque  de  Paris 
des  o;ni liions  qui  ne  font  d'aucune  conféquencc  , en  foac-ils..une 
ici.  qui  eft  de  la  plus  grande  iinportance.; 
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71s  obferver.t  enfuite  „ que  l'aureur  de  rinftru£Uon  Fartorals 
„ n’a  pas  connu  l’objet  véritable  pour  lequel  la  propofirion  de 
„ Lacroix  a été  citée,  quoiqu’il  fût  fuilifainmenc  indique  par  les 
„ mots  ( licet  alii  miilci , ttitm  forte  frahabiltùs  id  negtnt  ; quoique 
„ plufieurs  autres,  peut-être  même  avec  pim  de prebahilité ,en nient 
,,  U nccefiti  ) qui  pour  éviter  toutes  méprifes  , ont  été  imprimés 
,,  eu  lettres  italiques,  tant  dans  le  latin  que  dans  le  François.  •• 

Je  veux  bien  fuppofer  pour  un  moment  que  tel  ait  été  l’objet 
véritable  des  Rédaelcurs , &:  que  M.  l’Archevêque  ne  l’ait  pas  con- 
nu : en  cft-il  moins  vrai  que  par  la  fupprellion  dç  la  conjonélion 
£t , ôc  de  route  la  fuite  du  difcours  de  Lacroix  , &c  par  le  point 
qu’on  met  après  negent  , quoique  dans  le  texte  il  n’y  ait  qu’une 
virgule , on  a changé  l’ordre  de  la  phrafe  , & teprefenté  Lacroix 
comme  tenant  pour  plus  probable  un  fentiment  qu’il  rejette, 
dcclaraot  que  le  fentiment  contraire  lui  paroit  certain  ! Voilà  de 
quoi  M,  l’Archevcque  fe  plaint  , & au  lieu  de  lui  répondre  , on 
dit  qu’il  n’a  pas  connu  l’objet  pour  lequel  l’extrait  de  Lacroix  a été 
mis  dans  les  alTertions  ; comme  (i  cet  objet  empcchoit  que  le  texte 
ne  foit  altéré  , Sc  altéré  de  deflTein  formé. 

Mais  il  ne  paroit  pas  que  l’objet  véritable  des  Rédaéleurs  , flît 
d’inculper  ces  mots  , Lice/  alii  multi , etiam  forte  frobabilius  id  ne- 
gent.  Cat  fi  cela  étoit , leur  intention  n’en  autoit  pas  moins  été 
remplie  , en  rapportant  en  entier  le  texte  de  Lacroix.  Ainli  ils 
J’auroient  fallific  gratuitement  ; ce  qu’on  ne  perfuadeta  à per- 
Lonne. 
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« Ce  n’eft  point , ajoutent  les  Commiflaires  , pour  le  fentiment 
perfonnel  de  l’auteut  , que  la  citation  a etc  inférée  dans  les 
afl'ertions  ; mais  pareeque,  après  avoir  rapporté  le  fentiment  de 
S.  Thomas,  qui  eft  celui  de  l'Eglife  , & que  lui-même  adopte, 
fut  la  nécefiité  de  la  Foi  explicite  des  Myfteres  de  la  Sainte 
Trinité  & de  l’Incarnation , il  avance  que  l’opinion  contraire 
eft  peut-être  plus  probable  ; comme  fi  un  fentiment  différent 
de  celui  de  l’Eglife  pouvoir  être  la  matière  d’une  probabilité. 


„ &f  plus  encore  être  regardé  comme  plus  piobable.  “ 

Puifque  Lacroix  adopte  le  fentiment  de  S.  Thomas , comme 
les  Comipiûàires  le  recoonoifleiic , c'efi  donc  une  falfification  da 
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la  part  des  Rèdaiîeurs , de  le  préfenter  comme  s’il  tenoit  le  fenti- 
incnt  contraire.  La  falliücation  n’en  feroic  meme  que  plus  criante, 
s’il  croit  vrai  que  la  doârine  de  S.  Thomas  fur  ce  point  fût  celle  de 
l Eglife.  Mais  jamais  l’Eglifc , ni  le  Pape  , ni  le  Clergé  de  Fraocc, 
n’ont  décide  que  la  Foi  explicite  des  Myftercs  de  la  Trinité  de 
rincaination  fût  néccirairc  au  falut  de  nccclllté  de  moyen  : tous- 
les  Théologiens  fans  exception  s’accordent  en  ce  point.  Les  Corn» 
miHairGS  qui  n’ont  pas,  difent-ils,  entendu  prononcer  fur  la  doâri- 
ne,  fc  font  donc  avances  en  foutenaot  le  contraire. 

Par  conféquent  Lacroix  n’eft  pas  atiflî  coupable  qu'on  le  prétend  -, 
pour  avoir  dit  que  le  fentiincnt  oppofe  à celui  de  S.  Thomas , eft 
peut-être  plus  probable  : d’autant  plus  qu'il  ne  parle  ici  que  d’une 
probabilité  purement  fpéculative , comme  il  cQ  évident  par  ce  qu’il 
ajoûte  , que  quand  il  s’agit  de  la  valeur  d’un  Sacrement  , il  faut 
s’attacher  au  plus  fûr  , qu’indépendamment  de  cette  raifon  , il 
patoit  certain  que  la  Foi  explicite  de  ces  objets  eA  rcquife.  Nou- 
velle raifon  qui  aggrave  l'infidélité  commife  par  les  Rédaûcursv 
Mais  que  Lacroix  ait  tort  ou  non  en  cela  , le  reproche  d’altération 
fait  par  M.  l’Archevcque  n’en  fubli/le  pas  moins  dans  toute  fa  force.  . 

D-  IX- s E P T I E M E TEXTE.. 

M.  l'Archevêque  de  Paris,  pag,  1x5  j 1x4,  & 1x5  i dit  : ,,  Ort 
,>  aceufoit  le  P.  Bauny  d’enfeigner  Q«’«»  homme  est  eafihU  d ohfolu^ 

„ tion  , dons  quelejue  ignorance  qu'il  fe  trouve  des  Mjfleres  de  notre 
„ Foi , ^ quoiqu'il  ne  connoijse  ni  la  Trinité  ni  l'incarnation  de  N.  S. 

,,  J,  C.  qui  font  les  deux  fondemens  de  toute  la  Religion  chrétienne  ,•  -- 
„ qu'on  doit  mèn/e  ahjoudre  ceux  qui  ignorent  ces  My  lier  es  far  une  ne- 
„ gligence  criminelle.  Le  P.  Caullin  prit  la  défenfe  de  fon  Conirere, 

5,  & fit  voir  que  le  P.  Bauny  exigeoit  du  moins  une  connoidancc 
„ confufe  ds  ces  Myftercs,  qu’il  vouloir  de  plus  qu’on  fe  repentît, 

,,  fi  on  avoir  contribué  à cette  igaoiancc  • qu’on  promît  de  fc 
,,  faire  inftruirc  , & que  le  Ooufellcur  lui-même  , avant  que  d’alv 
„ foudre  fon  Pénitent , l’inftruisît  autant  que  le  tems  pourroit  le  lui  . 
5.  permettre.  Le  P.  Caullin  finilfoit  par  demander  pourquoi , fi  l’on 
„ irouvoit  à.icdirc  au  fentiment  de  Bauny.,  on  n’en  faifyit  djçrc- 
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proche  qu’à  lui  > tandis  que  la  même  doârine  a été  enfeignée  par 
„ Bonacina  , Diana  , Soto  , Villalobos , Médina,  Pierre  Lcdcrma- 
,j  qui  n'étoient  pas  Jéfuites.  “ 

„ Il  eft  difficile  , M.  T.  C.  F.  de  trouver  de  l'irréligion  dans  tout 
ce  morceau  , tiré  de  l'Ouvrage  du  P.  Cauffin  : mais  les  Rédac- 
„ teurs  des  aiTertions  fçavent  bien  parvenu  à leur  but , en  déna* 

„ turant  le  pailagc  au  moyen  de  deux  fuites  de  points  , qui  font 
„ difparoîtrc  la  vraie  pensée  des  deux  auteurs  Jéfuites.  “ 

Il  prefente  enfuite  fur  deux  colonnes  le  texte  fidèle  de  Cauffin , & 
le  texte  infidèle  des  allcrtions  : ( Voyez  tom.  i.  de  cette  Réponfc, 
pag.  197.  ) puis  il  continue  en  ces  termes.  „ Nous  fommes  bien  éloi- 
,,  gnes  de  prétendre  qu’elle  foit  à couvert  de  ccnfurc  : ces  deux 
„ Ecrivains  font  même  inexcufables  de  n’avoir  pas  formellement 
„ énoncé  l'obligation  de  croire  & de  profclTcr  deux  Myileres,  donc 
,,  la  Foi  explicite  cil  auffi  néccilaire  aux  adultes  pour  participer  aux 
„ Sacfcmcns  , que  pour  parvenir  au  falut.  “ 

Les  Commiilaires , apres  avoir  reproché  à M.  l'Archevêque  une 
■fupppreffion,  dont  nous  dirons  un  mot  plus  bas , &:  avoir  rapporté 
tout  au  long  le  vrai  texte  de  Bauny  , répondent  „ que  ce  ne  peut 
„ être  que  par  une  fuite  de  mauvaife  foi , qu’on  reproche  d'avoir 
cherché  dans  l’extrait  des  all'crtions  à dénaturer  par  l’ufage  des 
,,  points  intermédiaires  le  pailage  de  Cauffin,  Se  à faire difparoîtrc 
y,  la  vraie  penfee  des  deux  auteurs  jefuites  ; puifque  l’auteur  de 
,,  rindruèlion  Pailorale , après  avoir  rétabli  dans  ce  pailage  ce  qu’il 
„ croyoit  capable  d'exeufrr  Cauffin,  convient  neanmoins  que  Cauffin 
,,  & B.iuny  font  inexcufables.  “ 

ün  va  juger  de  quel  côté  cil  la  mauvaife  foi  tant  reprochée  à” 
M.  l’Archevêque  dans  le  Procès-verbal.  Un  auteur  a enfeigné  une 
docltinc  réprchenlible:  par  des  fuppreffions  faites  à fon  texte  , on 
la  fait  parolcre  beaucoup  plus  mauvaife  qu’elle  n’eil.  Y a-t-il  de  la 
mauvaife  foi  à relever  ces  fuppreffions,  en  convenant  d’ailleurs  que 
k fentiment  de  l'auteur,  même  fidtlemcnt  expofé,  cil  inexcufablcî 
Voilà  précisément  ce  qu’a  fait  M.  l’Archevêque  vis-à-vis  du  Rc- 
diudcur  au  fujet  de  l’extrait  de  Cauilin.  Qu'on  prenne  l’Inilruâion  ' 
Pailorale,  ou  le  tome  des  falfificatiqns  ; qu’on  y life  la  vraie  réponftf  " 
de  Cauffin , compati  avec  celle  du  Recueil  des  Rations  : On  > 
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verra  que  ce  Jèfiiicc  cft  moins  cou^^ablc  dans  fon  texte  >”quc  dani 
l’extrait. 

,,  Nous  ajoûtons  , continuent  les  Commiflaircs , qu’il  cft  bien 
„ extraordinaire  de  voir  l’auteur  de  l’Inftruclion  Paftorale  dire , qu’il 
„ cfl:  difficile  de  trouver  de  l’irréligion  dans  un  Ecrivain  inexeufa- 
,,  bic,  félon  lui  ) de  n’avoir  pas  formellement  énoncé  l’obligatioa 
„ de  croire  6c  de  profciTcr  deux  Myftcrcs  dont  la  Foi  explicite  efl 
„ auffi  ncccfl'aire  aux  adultes  pour  participer  aux  Sacrcmeiis , que 
„ pour  parvenir  au  falut  « 

Ce  qu’on  trouve  ii  fort  extraordinaire,  n’auroit  point  paru  tel, 
fl  on  avoir  voulu  faire  réfléxion  qu’il  y a bien  de  la  différence  en- 
tre taxer  un  Auteur  d’irréligion,  6c  le  croire  inexcufable  de  n’a- 
voir pas  formellement  énoncé  un  fentiment.  M.  l’Archcvcquo  de 
Paris  a parfaitement  connu  la  valeur  de  fes  expreffions , Sc  il  n’a  pas 
cru  fe  contredire  en  parlant  comme  il  a fait.  Il  défaprouve  le  fenti- 
ment  qui  nie  que  laFoi  explicite  de  la  Trinité  6c  de  l’Incarnation 
foie  néceflaire  au  falut  de  néccffitc  de  moyen  : 6c  en  conséquenocil 
tient  Bauiiy  & Cauffin  pour  inexcufablesde  n’avoir  pas  énoncé  for-' 
mcllcment  la  doârinc  contraire.  Mais  comme  il  fçait  d’ailleurs  que 
ce  fentiment  a été  foutenu  6c  fe  foutient  encore  par  plufieiirs  Théo- 
logiens, 6c  qu’il  n’a  effuyé  aucune  ccnfurc  de  la  part  de  l’Eglife,  il 
n’a  pas  crû  qu’il  y eût  de  l’irréligion  à l’enlcigncr  i pareeque  iî  ceU 
croit , l’Eglifc  qui  n’ignore  pas  que  cet  enfeignemeut  a lieu  depuis 
longtems , l’auroit  condamné. 

„ Enfin,  dit  le  Procès-verbal , on  y a fî  peu  voulu  rendre  Cauffin 
„ plus  coupable,  que  dans  les  Extraits  des  Aflcrtions,  on  a ajouré 
*„  d.ans  la  citation  de  ce  paffage,  la  feule  chofe  qui  pouvoir  cuqucl- 
„ que  forte  fervirà  fa  juftification,  6c  qu’a  omis  l’Auteur  de  l’InC- 
,,  ttuélion  Paflorale.  rinuletutnt  je  lui  demande  s'il  a li  ce  que  lePere 
,,  a protejlé  avant  que  de  rien  comlnre  à ce  fujet:  que  nenohjlant  Jesga~ 
rants  & fis  raijons,  il  fiurnettoit  ftn  jugement  à l'Eghfi  ^ fi  peut-être 
,,  elle  en  dicidoit  autrement,  c' eft  tout  dire  ptur  arrêter  [ accujation  ■,  fi 
„ [ aceufateur  ncit  été  emporté  par  la  violence  de  fia  mauvaije  humeur.  „ 
Remarquez  i” que  ces  paroles  vont  à la  décharge,  non  «le  Cauffin, 
mais  de  Bauny , dont  elles  marquent  la  foumiflion  au  jugement  de 
l’Eglifc.  2°  que  la  citation  de  ces  paroles  dans  les  Extraits  ii’cmpip> 
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c1^e  pas  qu’on  n’ait  rendu  d’ailleurs  Bauny  & Cauilîn  plus  coupa* 
blés,  en  fupprimant  la  meilleure  partie  de  ce  que  dit  celui-ci , pour 
montrer  qu’on  a impute  à fon  Confrère  une  doârine  qu’il  ne  fou- 
tient  pas;  Sc  que  c'cll  fans  contredit  une  faliilication,  de  tranferi- 
rc  en  entier  l’imputation,  &:  de  tronquer  la  reponfe  en  deux  en* 
droits  imporrans.  5°.  que  M.  l’Archevêque  n’a  tranferir  que  la  partie 
du  texte  qui  croit  akcrcc , qu’il  en  a fupplcc  les  rctranchemcns 
faits  par  le  Rédacteur,  &:  que  pour  le  refte  qui  ctoit  exaft  , il  s’eft 
contenté  de  l’indiquer  en  cette  mzmtxt , fintlement  je  lui  demande 
Si  on  peut  appcller  cela  une  omilllon  , il  étoit  en  droit  de  la 
faire. 

D I X-H  UITIEME  T EXTE. 

„ On  a fouvent,  dit  M.  l’Archevêque  pag.  116  Sc  217,  pris  les- 
„ textes  dans  des  lens  opposés  à ceux  des  Auteurs.  En  ce  genre 
„ le  Recueil  des  Alfertions  comprend  une  multitude  d’exemples  , . 
„ qui  rempliflént  d'étonnement  quiconque  examine  de  près  cette 
,,  vafte  compilation.  Vous  croiriez  que  Sanchez  prend  le  parti  le 
„ plus  dcraii'onnable , difons  mieux  , le  plus  honteux  dans  une 
„ matière  qui  le  refufe  ici  à des  citations  Si  à des  détails  ; Si  c’efl 
„ abfolument  tout  le  contraire.  Cet  Auteur  réfute  le  fentiment 
„ qu’on  lui  attribue  , il  en  avertit  meme  dès  le  Sommaire  qu’il 
„ mec  en  titre  : mais  ce  Sommaire  elH'upprimc  par  les  Rédacleurs. 
„ 1!  allure  qu’ayant  confulté  des  homnaes  très  f^avans  fur  le  cas 
„ dont  il  s’agit,  leur  avis  croit  qu’on  ne  pouvoir  exeufer  de  pé- 
„ ché  mortel  ceux  qui  y éroient  tombés  ou  qui  y tomberoienr. 

,,  Sanchez  approuve  cette  décilion;  mais  on  fuppiime  Ion  appro- 
„ bation.  Enfin , M.  T.  C.  F.  C’ell  politivement  l’objeélion  qu’on 
„ a pris  pour  la  réponfe  dans  le  Recueil  des  All'ertions  : on  charge 
„ Sanchez  d’un  fentiment  qu’il  combat  5 on  lui  impute  une  doc- 
„ trine  qu  il  condamne.  „ 

Voici  à prefent  comme  s’expriment  les  CommilTaircs  fur  ce  re- 
proche fi  grave  Si  li  infamant  pour  les  Auteurs  du  Recueil.  „Con-  - 
■ froncation  faite  du  texte  cité  dans  les  Extraits  des  All'ertions.  p.  • 

29 3 , commençant  par  ces  mots,  Regahis  fx/rfan ^ avec  ce  qui  fe- 
„ trouve  au  livre  intitulé,  E.-i’.  Thme-San(l)tt.  dt  MatfipKnii  S**- 
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cnmmf* , Lyon  17 J9,  tom.  3.  lib,  9.  difp.  17.  num.  4.  Ndùs 
„ l’avons  trouve  conforme;  mais  elfecHvement  l’on  n’a  point  cl- 
„ té  ce  qui  fe  trouve  dans  le  Sommaire  n®.  4.  Refertur  ^tuiUm 
,,  efinio  & confutâtur.  n°  3. ,, 

Si  les  CommilTaires  ont  trouve  le  texte  des  Extraits  confoims 
à celui  de  Sanchez,  au  Sommaire  près  qu’on  n’a  point  cité;  pour- 
quoi conviennent-ils  jufqu’à  deux  rois , comme  on  va  le  voir , que 
Sanchez  rapporte  le  fentiment  de  Navarre  & à'Ovtndus  FranciC- 
cain , tandis  que  dans  l’Extrait  on  lit  Ovudus  jeluite,  que  leRe- 
cueil  aflocie  à Sanchez  pour  leur  faire  enfeigner  à l’un  & à l’autre 
une  doctrine  qu’ils  réprouvent?  De  plus,  pourquoi  ne  remarquent- 
ils  pas  qu’outre  le  changement  en  on  a fupprimé 

&c  remplacé  par  des  points  la  citation  d'Ovandus  conçue  en  ces 
termes  : 4.  difi.  31 , q».  unicâ  frop.  3.  Si  l’on  avoir  ajouté  cette  ci- 
tation à la  fuite  du  mot  Oviedus , otnx  qui  auroient  confulté  cet 
Auteur,  voyant  qu’il  n’a  point  fait  d'Ouvrage  qui  porte  le  titre 
qu’annonce  la  citation  , fc  feroient  doutés  que  Sanchez  ne  cite 
point  Oviedus , mais  quelque  autre , 8c  qu’on  avoir  altéré  fon  tex- 
te en  cet  endroit.  Enfin , en  quoi  confîfte  cette  conformité  de 
l’Extrait  avec  le  texte  de  Sanchez,  au  Sommaire  près?  Elle  confif- 
■te  en  ce  qu’on  a fidèlement  tranferit  l’objeûion  que  fe  fait  San- 
chez , nuis  cette  objedion , on  la  donne  pour  le  fentiment  de  San- 
chez. La'conformité  prétendue  n’eft  donc  que  matérielle  : afin 
qu’elle  fût  telle  qu’elle  doit  être , il  falloir , ou  avertir  qu’on  tran- 
ferivoit  une  objeàion,  ou  y joindre  la  réponfe. 

,>  Nous  avons  obfervé  , ajoutent  les  CommiU'aires , que  l’omif. 
„ fion  eft  réelle , qu’il  eft  vrai  que  cctre  omillion  induit  en  erreur 
,,  fur  le  véritable  fentiment  de  Sanchez  en  cet  endroit  : mais 
„ qu’on  a été  trompé  , 8c  qu’on  eft  induit  à penfer  que  Sanchez 
,,  adoptoit  le  fentiment  de  Navarre  8c  d’Ovandus  qu’il  rapporte, 
„ foit  par  les  raifons  qu’il  donne  avec  affeûation  pour  en  prouver 
„ la  vérité,  foit  pour  la  portion  de  ce  texte,  dans  laquelle  il  dit 
„ au  fujet  du  fentiment  d’Ovandus  8c  de  Navarre  : âtque  prehâri 
„ ptteft , quU  quidquid  con juges  efficinnt , fervalo  erdine  légitimé , non 
„ excedit  veniale  erimen,  ut  diximus  difp.  pnteed.  n.  4.  Après  une  dif- 

pofitioa  fi  prccife , oa  n’a  pas  été  ejicrcker  dans  Véài/teii  fuivant 

if 
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'fi  !e  fentîmcnt  tîe  rAïuciir,  qui  d’ailleurs  eft  rempli  de  une  d’hor- 

reurs  8c  d’obf'ccnitcs.  „ 

L’aveu  qu’on  vient  de  lire  juflifîe  pleinement  Sanchez  : nous 
n’en  demandons  pas  davantage,  8c  nous  ibuhaitciions  de  tout  no- 
tre coeur  que  les  railons  qu’on  allègue  pour  difailper  de  mauvaife 
foi  le  procédé  des  Auteurs  du  Recueil,  fuffent  folides.  Mais  i“  il 
cil  moralement  impoflible  qu’on  n’ait  pas  vû  le  Sommaire  dont  il 
«'agit  à la  marge  du  n”  4.  La  chofe  devient  encore  plus  ditficilc 
à croire,  s’il  ell  vrai,  comme  l’afl'urent  les Magillrats eux-mêmes, 
que  la  compilation  des  Alicrtiors  a été  faite  par  des Commiflaires 
nommés  par  le  Parlement , Sc  vérifiée  par  le  Parlement  entier,  i®  Les 
raifons  que  Sanchez  apporte  en  preuve  du  fentiment  de  N.avar- 
re  Sc  d’Ovandus,  n'ont  pas  du  induire  en  erreur , puifquc  Sanchez 
fuit  la  méthode  ordinaire  des  Théologiens  qui  expofent  &c  réfu- 
tent les  fentimens  diftérens  du  leur.  Et  le  reproche  A'affiÛâiiom 
qu’on  fait  (ut  ce  point  à Sanchez , n’eft  pas  plus  fondé  qu’il  ne 
le  feroit  à l’égard  de  S.  Thomas  qui  commence  tous  les  article# 
de  fa  Somme  parexpofer  8c  par  prouver  l’opinion  contraire  àcel- 
le  qu’il  embrafl'e.  D'ailleurs  Sanchez  avertit  qu'il  n’apporte  ces  rai- 
fons que  pour  les  réfuter;  ce  qu’il  fait  au  n“  5.  3®  Eft-il  conve- 
nable qu’en  tranferivant  la  derniere  ligne  du  nombre  4 on  n’ait 
pas  apperçu  la  première  ligne  du  nombre  fuivant  où  Sanchez  dit  : 
Cdttrùm  doUiffîmis  •uiris  a mt  confultit  vifum  eft  culpam  rjü  UthaUm 
■Sodemit  incheata  i id  que  mérité  ! Ajoutez  que  les  Rédaâeurs  paf- 
fent  dans  leur  Extrait  du  nonabre  4.  au  nombre  8 ; ce  qui  montre 
qu'ils  ont  lù  de  fuite  tout  ce  morceau,  Sc  par  conséquent  les  nom- 
bres intermédiaires  3 , 6 , & 7.  4®  Quant  à ce  qu’on  s’exeufe  de 
n'avoir  pas  été  chercher  dans  \'»it»ei  fuivant  le  fentiment  de  l’Au- 
teur , fous  prétexte  qu’il  eft  rempli  de  tant  d’horreuts  8c  d'obfcé- 
nité  ; il  eft  ü peu  vrai  que  ce  foient  les  horreurs  8c  les  obfcénités 
qui  ont  arrête , qu’au  contraire  on  a pris  à tâche  de  tranferire  c* 
qu’il  y a dans  Sanchez  de  plus  obfcéne  ; 8c  cela  par  la  feule  raifon 
de  l’obfcénité.  Car  le  nombre  5.  qu’on  a fupprimé  , n'a  rien  à 
beaucoup  près  d’aulli  révoltant  pour  l’imagin.ation  que  les  nom- 
bres 4.  8c  8.  qu’on  a tranferits  : on  peut  s'en  aft'urer  en  confulcanl^ 

Sitiie  de  té  lll.  Fértif.  T t t x 
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le  tom.  I.  de  cette  Réponfe , pag.  183.  lleft  aisé  de  juger  à prc- 
fent  fl  les  Auteurs  du  Recueil  ont  été  trompes , ou  s’ils  ont  voulu 
tromper. 

Dix-neuvieme  Texte. 

M.  l’Archevêque  parle  ainfi  dans  fon  Inftruêlion  Paftorale , pag. 
tiy,  118,  119,  130  &c  Z3I.  „ Vous  croiriez  aufli  fur  la  foi  des 
„ Redaéleurs,  que  le  P.  Lacroix  anéantit  l’obligation  d’aimer 
,,  Dieu,  tant  on  lui  fait  répandre  d'incertitude  fur  les  teins  &c  les 
„ circonftances  où  l’on  doit  remplir  ce  devoir.  Ecoutez  ce  Theo- 
„ logien  ; il  va  fe  venger  lui-même  , &c  dévoiler  le  vrai  fens  de 
„ fon  texte.  D’abord  ilobferve  d’après  Cardenas,  autre  Théolo- 
„ gien  Jéfuite , que  Dieu  nous  commande  de  l'aimer  dans  toutes 
„ les  aélions  que  nous  avons  coutume^ de  riitircr  friqmmnitnt.  Il 
,,  trouve  la  preuve  de  cette  vérité  dans  les  paroles  mêmes  de  la 
„ Loi,  & il  en  tire  cette  conclufion  rDicu  veut  donc  de  la  [uite 
„ &:  de  hifrcfjuence  dans  les  aêlesque  nous  faifons  de  notre  amour 
„ pour  lui.  A ce  premier  raifonnunent  fondé  fur  les  propres  ter-f 
7,  mes  de  la  Loi,  il  en  ajoute  un  autre  appuyé  fur  l’expérience. . 
,,  Elle  f roui  e ^ dit  Lacroix,  q-iilejlmortleme»/  impojphle  d ohferijer 
„ Us  autres  Commtndemens  , fi  t ou  ne  réitéré  fiéojuennuent  les  aUes 
,,  £ amour  de  Dieu  , ejuen  Je  bornant  a en  produire  a peine  un  feul  dans 
„ une  année  ( comme  l’enfeignent  plulieurs  Théologiens  ) on  ne 
,,  persévéré  pas  longscms  dans  la  fuite  du  péché  mortel , d”  dans  ta 
^ pratique  des  œuvres  difficiles  cr  coûte  aires  a la  nature , pratique  néan~ 
„ moins  feuvent  nécejfiiire  pour  éviter  l'effeufe  de  Dieu. 

„ Donc  , conclud  cet  auteur,  //  cxijle  une  obligation  grave  de  frre 
y,  EREQUEMMENT  des  aeJes  d’amour  de  Du  u , fur  tout  puijipue 
,,  tous  tes  autres  préceptes  fe  rapportent  dn  Je  terminent  à la  chanté , 

„ qui  efi  ta  fin  à-  la  perfeiUon  de  la  Loi.  C’ell  après  des  réllcxiors  fi 
,,  chrétiennes  êt  des  raiibnr.cmens  fi  folides , que  fur  la  quefiicn 
„ q.ii  part.rge  les  Tliéologiens  de  toutes  les  Ecoles  , le  P.  Lacroix 
,,  décide  , qu'attendu  la  diverfite  des  opinions  , laquelle  rend. 
„ incertaine  parmi  les  auteurs  la  fixation  prccife.  du  teras  êc  du. 
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nombre  de  fois  où  le  précepte  oblige  à la  rigueur,  il  faut  pren- 
,,  dre  le  parti  le  plus  fur , tant  pour  nous  accoutumer  à l’amour 
„ de  Dieu  , que  pour  en  remplir  l’obligation.  Puis  immediate- 
,,  ment  apres  il  ajoute  cjue  de  tous  les  ades  celui  de  l’amour  de 
,,  Dieu  étant  le  plus  parfait  &:  le  plus  méritoire  , c’eft  une  nou- 
„ velle  raifon  pour  adopter  le  fentiment  le  plus  fur.  Cet  exercice 
J,  de  l’amour  de  Dieu  , conrinue-t-il  , ne  doit  pas  nous  paroître 
„ trop  difficile  : car  fi  des  hommes  s’occupent  des  jours  entiers 
„ de  l'amour  de  la  créature  , de  celui  de  l’intérct , de  plailir  &c. 
„ pourquoi  ne  s’occuperoient  ils  pas  plutôt  de  l’amour  du  Crea- 
„ teur  , qui  cfl  le  feuî  objet  digne  de  tout  amour  i “ 

Suit  la  comparaifon  du  vrai  texte  de  Lacroix  avec  le  texte  in- 
fidèle des  Afl'ertions,  queM.  rArcheveque  n’a-tranferit que  depuis 
ces  mots,  Itaque  cùm  in  tant»  , pareeque  c’eft  à cet  endroit  que 
l’auteur  expofé  fon  fentiment.  Le  Prélat  continue  en  ces  termes. 

„ Vous  feriez-vous  attendu , M.  T.C.  F.  qu’un  Auteur  qui  s’ex- 
,,  prime  fi  dignement  fur  le  plus  grand  de  tous  les  préceptes,  pût 
„ jamais  être  déféré  comme  un  Ecrivain  irréligieux , qui  cherche 
„ à l’anéantir  en  répandant  des  muges  fur  l’obligation  qu’il  im- 
,,  pofe  î Ne  pourrio;.s-nous  pas  dire  avec  Tettullien  , que  les 
„ Rédatfeurs  attentifs  à écarter  cf  à rrséconntUre  tout  ce  qui  anroit 
„ détruit  leur  fjfieme  , ne  s'afpuyent  que  fur  des  idées  fanffès  qu'ils  fe 
,,  font  faites  a eux  mêmes  , ér  fur  les  fens  ambigus  quils  ont  donnés 
y,  aux  Ouvrages  des  auteurs  ? La  bonne  foi  permit-elle  jamais  de 
„ recueillir  des  textes , de  les  entaffer  en  les  ifolant , en  les  dc- 
„ poüillant  de  ce  qui  les  prccéde  , de  ce  qui  les  accompagne  , &C 
„ de  ce  qui  les  fuit  , en  leur  ôrant  l’appui  des  autorités  , des 
,,  raifonnemens , des  explications  qui  les  juftifient , ou  qui  les 
,,  exeufent  > Quand  même  on  accorderoit  aux  Rcdacfeiirs  que 
,,  tous  les  Ecrivains  qu’ils  ont  entrepris  de  décrier  font  véritable- 
„ ment  répréhenlibles  , au  moins  ne  falloit-il  pas  diifimuler  les 
„ modifications  Sc  les  correéfifs  qui  adoucilfent  la  dureté  de  leurs 
„ décilions  , qui  en  diminuent  le  danger  , qui  en  atténuent  le 
,,  fcandale.  “ 

Les  Commiilaires  commencent  par  obfcrver  „ que  le  text« 

T t t t a 
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»,  qualifie  infidèle  par  l'auteur  de  l’Inftruflion  Padorale  efi  prcec- 
»,  de  d’un  grand  nombre  de  citations  du  meme  auteur , ils  tranf- 
),  crivent  ces  citations  avec  la  traduâion  françoife , depuis  cjiun- 
„ d(/n*m  & cjuotifs , jufqu’à  fro  jufiijicsmne  exclulivement.  Voyez . 
„ le  Recueil  des  afl’ertions , pag.  loy  & 106. 

Ils  ajoutent  que  , „ confrontation  faite  des  dificrens  textes 
„ cités  aux  Extraits  des  aflercions  , pag.  Z04  , zoy  & zo6,  avec 
„ les  textes  qui  fe  trouvent  dans  le  livre  intirulc , R.  P.  llcrtn. 
,,  B tfemb*i$m ....  ThcologU  mordu  ....  auUo  k R.  P.  cUudio  La- 
,,  croix ....  Coloma  17 S7-  &c.  ils  les  ont  trouvés  conformes.  ‘‘  D’où 
il  fuit  qu’ils  fe  rendent  garants  &:  complices  de  toutes  les  falfi- 
fîcations  que  nous  avons  relevées  dans  ces  Extraits  , au  premier 
tome  de  cette  Reponfe  , depuislapage  114,  jufqu’à  la  page  135,- 
tanr  dans  le  latin  que  dans  le  françois. 

Ils  obfervent  encore  que  M.  l’Archevêque  a omis  les  cinq  ou  fix  t 
premières  lignes  du  nombre  141  de  Lacroix  , dont  le  Redadeur 
Il  a tranferit  que  deux  lignes , Sc  eux-mêmes  s’arrêtent  comme  le. 
Redadeur  à ârripixmm  tuiiort , mettant,  un  point  après  ces  mots,, 
comme  fi  le  fens  étoit  fini  , quoiqu’il  ..ne  foit  que  fufpendu,  &c 
omettant  tout  le  relie  qui  eft  ell'entiel  ppur  la  jullification  de  La- 
croix. On  peut  voir  ce  nombre  traduit  cu  entier  dans  la  première 
partie,. pag.  Z3 3 , 134. 

Iis  difent  enfuite  que  pour  répondre  plus  ptécifement  à l’im- 
^ putation  faite  par  l’auteur  de  1 Inftrudion  Paftorale  , il  eft  nc- 
„ ceflaire.  de  reprendre  &c  de  développer  la  méthode  que  Lacroix 
,,  a fuivie  dansjfes  notes  fur  le  chapitre  premier  du  traité  trois  de 
„ Bufembaum,  dont  voici  le  titre  , Ân  qiiando  quomod'o  obliget 
„ prAcepUim  CArttâtts  Dti.  Qu’au  §.  1 ...  il  dit.  Qiiandonim  dr  qno- 
y,  tics  hoc  prdcrpium  obligct , mimi  incertum  : la  queftion  de  f^avoit 
„ quand  & combien  de  fois  ce  précepte  oblige  , demeure  inccr- 
„ taine.  Enfuite  dans  les  nombres  133  , 134,  133  , 136,  137» 
»,  1 38 1 39  Si  140  , il  rapporte  le  fentiment  de  ditTérens  auteurs 
„ fur  le  tems  & les^  circo  illances  dans  lei’quelles  il  eft  nécellaire 
„ ou  fuÆfiint  d’aimer  Dieu  , mais  il  ne  paroit  les  rapporter  que 
„ pour,  combattre  l’obligation  d’aimer  Dieu  , même  dans  les.cit- 
>»,çoafta,nçes.ou  ces  auteurs  l avoieqt  limitée.. 
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Je  réponds  qu’il  eft  vrai  que  Lacroix  réfute  les  râlions  fur  lef- 
quclles  plufieurs  auteurs  avoient  fixé  à tel  teins  , à telle  cir- 
conllance  , l’obligation  fous  peine  de  péché  mortel  de  faire  un  • 
acte  d’amour  de  Dieu.  Mais  en  combattant  ces  fentimens  qui  lui  • 
paroilTeut  mal  fondés,  il  n'en  établit  pas  moins  l’obligatio.i  grave 
de  produire  fiéquemment  des  actes  ae  cet  amour  : Ervo  ejl  oblig*- 
tu  gmvis  freijuemer  ddtgeuâi  Deum  : que  Dieu  exige  de  la  conti- 
nuation &;  de  la  fréquence  dans  cet  amour  ; Ergo  Detu  vult  con- 
iniuationem  <ÿ-  frcqut»tum  ilim  diUElionis  : que  l’incertitude  du  ■ 
juoment  précis  de  l’obÜgation  , loin  d être  une  raifon  pour  nous 
de  diinimier  le  nombre  de  ces  aélcs , doit  au  contraire  nous  en-  • 
g.iger  à fuivre  le  parti  le  plus  fùr  , c'ell-à-dire , à produire  des 
aéles  d’amour  le  plus  fouvent  qu’il  fe  pourra  , tant  pour  nous  ac- 
coutumer à ce  faim  exercice , que  pour  nous  allûrer  d’avoir  rem- 
pli le  précepte  , &:  encore  pareeque-  l’acle  d’amour  eft  le  plus- 
excellent  6c  le  plus  méritoire  de  tous.  Arripiamm  tutiora  , thm  ut 
sic  aJfuefcMtus  dtlcEitoni  Des  , tùm  ut  ccrt'o  fatisfit  frdcepto,  tùm- 
tti  '.m  quU  t&ut  dtleUionis  eft  omnium  pr/eHatittlftmus  & fupra  omnes 
ê.'jos  meritorttu.  Voilà  fur  quoi  les  Commùlaires  infiileroient , 
comme  M.  l'Archevêque  6c  nous , fi  leur  objet  étoit  de  rendre- 
juftice  à Lacroix  6c  aux  auteurs  des  Extraits. 

» Dans  le  nombre  14 1 , reprend  le  Procès-verbal,  Lacroix  rap- 

porte  le  fentiment  de  Caftro-Palao  ôc  de  plufieurs  autres  , ôc- 
„ enfuite  celui  de  Cardenas  ; il  donne  les  raifons  qui  peuvent 
,,  appuyer  le  fentiment  de  Cardenas  1 mais  Lacroix  , après  avoir- 
„ rapporté  tous  ces  divers  fentimens  , n’en  a cependant  encore* 
„ adopté  aucun  , comme  le  texte  le  prouve  , puilqu’il  dit  : Juqitt- 
tùm  in  tAfiiM  fentenliâTum  varictate  m/ciamsts  qunndo  & quotiei  ftt- 
„ dilig.ndut  Deus  , irripiamitS'  iiitioro. 

Je  réponds  que  toute  la  doctrine  de  Lacroix  fe  réduit  à trois, 
points.  Il  doit  y avoir  de  laiuite  6c  de  la  fréquence  dans  les- 
actes  d’amour  de  Dieu.  a®.  Les  momens  fixes  6c  précis  de  l’obli-. 
gation  de  les  produire  font  incertaines.  3 ' Afin  de  s’all'ûrer  qu’on- 
fatisfait  au  précepte  , il  faut  s’exercer  dans  cet  amour  le  pluslbu--- 
vent  qu’on  pourra-  Or  on  ne.  produira  aucun -T héologicu  Cathw- 
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lique , qui  fe  foit  exprimé  plus  fagement  &c  plus  dignesntnt  fur  cette 
m.iticrc.  Je  dis  aucun  Théologien  Catholique  , pour  exclure  ceux 
qui  en  confcqucncc  du  fyftêmc  hérétique  des  deux  dcleélatior.s, 
lonc  obliges  de  foucenir  qu’on  pèche  dans  routes  (es  aiflions  , à 
moins  qu'elles  ne  foient  faites  par  l’imprcllion  d’un  amour  atlud 
prédominant  de  charité  , &:  qu’aind  on  eft  obligé  d’en  produire  des 
aTcs  continues  prefque  fans  aucune  intervalle.  Dodrine  réprouvée 
de  l'Eglifc , &:  qui  outrant  l’obligation  du  premier  précepte  , en 
rend  la  pratique  impolTiblc  , meme  aux  plus  jullcs. 

Ecoutons  fvl.  Boflliet  : peut-être  que  fon  autorité  engagera  les 
Cenfeurs  de  Lacroix  à l’abfoudrc  du  crime  d’irréligion.  J’ai  dé|à 
rapporté  ailleurs  les  paroles  de  ce  Prélat  i il  eft  bon  de  les  répéter 
ici.  „ Je  n’ai  pas  obfervé  en  vain  , dit-il , qu’il  s’agit  du  précepte 
„ affirmatif,  parccque  c’eft  le  feul  dont  l’obligation  n’cft  pas  per- 
„ pétuclle , (i  .1  laquelle  même , hors  des  cas  fort  rares , on  ne 
,,  peut  jamais  affigner  des  momens  certains.  Qu’on  m’entende  bien  : 
„ Je  ne  dis  p.is  que  l’obligation  de  pratiquer  les  préceptes  affirma- 
« tifs  foit  rare  -,  à Dieu  ne  plaife  : je  parle  des  momens  certains  ic 
„ précis  de  l’obligation  : car  qui  peut  déterminer  l’heure  précifo 
„ à laquelle  il  faille  fatisfaire  au  précepte  intérieur  de  croire,  d’ef- 
„ pérer , d'aimer  ? 

Hc  bien  , ce  Prélat  (i  verfé  dans  la  Théologie  , fi  zélé  contre 
le  relâchement  , cet  oracle  de  l’Egliie  Gallicane  , tient-il  un  au- 
tre langage  que  Lacroix  > Ce  partage  feul  répond  à tout  ce  qu’oa 
lit  dans  le  Procès-verbal , Se  en  particulier  aux  paroles  fuivantes  , 
qui  montrent  combien  les  Commiflaires  font  peu  au  fait  des 
matières  dont  ils  s'ingèrent  de  traiter.  „ Il  n'elt  pas  portîble  de 
,,  n’être  pas  faili  d'une  jufte  indignation,  quand  on  entend  dire  à 
„ Lacroix  que  la  queftion  de  fçavoir  quand  Se  combien  de  fois 
,,  ce  précepte  oblige  , demeure  incertaine  ....  Le  feul  doute 
„ Se  la  fimple  hérttation  ne  peuvent  être  regardés  que  comme 
„ très-réprchenfibles , lorfqu’il  s’agit  de  l’accomplirtement  d’un 
„ précepte  , auquel  tous  les  autres  préceptes  fe  rapportent  Se  fe 
„ terminent , Se  qui  eft  la  fin  Se  la  perfeclion  de  la  Loi.  “ M. 
Bortuct  leur  répond  qu’il  s’agit  ici  du  précepte  artirmatif  , dont 
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fobligatldn  n’cft  pas  perpétuelle  , à laquelle  même  , hors'  des 
cas  fort  rates  , on  ne  peut  alligner  des  momens  certains  ; il  leur 
répond  que,  quoique  l’obligation  de  pratiquer  le  précepte  d’aimer 
ne  foit  pas  rare  , ou  ne  peut  déterminer  l’heure  précifc , à laquelle 
il  faille  y fatisfaire. 

VINGTIEME  Texte. 


M.  l’Archevêque  dit,  pag.  131,  233,  2 34’&  335  de  l’Indriic- 
tion  Parrorale.  „Une  altération  de  ce  genre  taire  au  texte  dcLef- 
„ lius , ell  trop  frappante  , pour  n’ctre  pas  relevée.  On  ne  fc  con- 
„ tente  pas  de  dénaturer-la  décifion  de  cet  Auteur  par  une  tra- 
„ duclion  infidèle  ( a ) &:  de  fupprimer  l’autorité  de  Bannez  cclé- 
„ bre  Théologien  de  l’Ecole  de  S.  Thomas,* que  Lefiius  avoir  ci- 
y,  te,  moins  pour  fuivre  fon  fentiment,  que  pour  en  montrer  le 
„ danger.  La  diificulté  que  Leilîus  examine  dans  cet  endroit  con- 
„ cernp  le  cas  où  un  homme  feroit  déterminé  à en  tuer  un  autre , 
„ non  par  lui-même  , mais  par  la  main  d un  domeftique  ou  d’un  ^ 
,,  allailin.  „ 

„ L’Auteur  demande  s’il  feroit  permis  de  prévenir  ce  danger 

par  la  mort  de  cet  ennemi.  Pour  répondre  à la  queftion  il  dif- 
„ tingue  le  danger  p'-êjent , &c  ie  danger  étei^ni  , fie  il  fnppofe  l’un 
„ l’autre  inévitable.  Il  rapporte  tout  de  luite  le  fentiment  de 
„ Bannez,  fie  il  ajoute  qu'il  ne  l’approuve  pas  dans  la  pratique; fi.: 
5,  cela  pour  plulieurs  raifons , en  particulier  pareequ’il  eft  fort  à 
,,  craindre  qu’on  n’abafe  de  la  décifion  de  ceDodeur,  &c  que  d’un 
,,  autre  côté  la  fuppofition  n’ell  pas  admiffible  , étant  tres-mre 
„ qu’on  ne  puiife  éviter  la  mort  par  quelque  autre  moyen.  Telle 
„ eft  la  doélrine  de  Leftius.  „ 


( 3 ) M Lcdtiis  dam  fou  tc.xcc  luiiii 

»»  iap})ortant  l'opinion  ik*  Kanitez  > d't  que» 
»».  fclon  cet  auteur  , »>  //  faudroh  avenir 
y,  quelquefois  l'injiille  aggu:licur  tic  ceircr 
»»  Ici  ijouifuirti  ; effet  tanuu  ù.fnU  ftor  iUe 
il  aliqnoties  auie  i.uottaulut  ; ccqui  hg:.if*c, 
9»  qu'il  liludroit  l’avertir  â plulicuis  repri- 
f,  le»  » aliquoties.  Le»  traduCUiu»  lui  ioiit 


»)  dire  » quV/  Jeroif  quelque/oif  à promus 
9,  d'avertn'  cet  ennemi  tle  cefjrr  /es  jour* 

»,  fr  ites,  txn,  d«  alfcrtions  in*4*  pag.  |or. 

>T  L’CAtrême  diik'icmc  de  cc&  dccix  piopo* 

»>  filions  uHi  failiblc,  qi:*il n'y  a pci/otii.e  • 
»>  qui  ne  h fjihlic  au  preu  ier  coup  d’tïiU  • 
»>  Coitmviir  a-t-clle  pn  aux,  ijl 

99  t **  - 
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„ Mais  eft-ce  là  l’idée  qu’en  donnent  les  Rédacteurs  dans  leur 
,,  Recueil  î Jujcz-en  vous-mêmes , M.T.  C.  F.  par  l’Extrait  que 
„ nous  allons  vous  mettre  fous  les  yeux.  Voici  comme  il  elt  pré- 
fenté  dans  la  Traduction.  Si  U d.tnger  tsi  encore  éloigr.é,  la  àijji- 
„ cklté  fît  plus  grande  ; mais  il  parois  que  la  mime  raifin  fubjij'e,  s’il 
„ ny  a pas  (t attire  rejfource  pour  échapper  : car  je  ne  fuis  pas  obligé  de 
,,  me  tenir  toujours  renfermé  dans  ma  maijon  , ou  de  me  retirer  en  pays 
„ étrangers.  Cependant  il  ferait  quelquefois  à propos  , d'avertir  au- 
„ par  avant  cet  homme  qui  nous  drefe  des  embûches , de  cejfer  fes  pour- 
J, . fuites  . . . Malgré  cela  cette  focon  d'agir  ne  me  plais  pas  dans  la  pratique.  „ 

„ Nous  vous  le  demandons , M.  T.  C.  F , ces  dernières  paroles  , 

J,  par  la  maniéré  vague , ambiguë  , éqim'oque  dont  elles  font  pié- 
j,  femées  aux  Leêteurs,  ne  font-elles  pas  propres  à leur  faire  croi- 
„ re  que  ce  qui  ne  pUit  pas  à LelTius  dans  la  pratique  , c’eil  qu’on 
„ prend  la  précaution  d'avertir  l’ennemi  dont  il  parle , &c  que  fans 
,,  cette  façon  d'agir , ou  ce  foin  d’avertir,  on  peut  attenter  fur  fes 
„ jours  ? Nous  en  appelions  ici  au  jugement  de  toute  pf  rfonne 
„ équitable,  &:  pour  fixer  le  votre , nous  tranferivons  le  texte  de 
„ LelFius,  tel  qu’il  eft  dans  fon  Ouvrage,  avec  l'Extrait  des  Rc- 
dacteurs  tel  qu’il  eft  dans  leur  compilation.  „ On  peut  voir  l’un 
Si  l’autre  au  tom.  i.  de  cette  Réponfe  p.  418  &c  419. 

Les  CommilFaires  conviennent  d’abord  que  le  texte  de  LeflTius., 
tel  que  l’a  rapporté  M.  l’Archevêque , eft  conforme  à ce  qu’on  lie 
dans  l’Auteur;  „ obfcrvant  néanmoins  ^ue  l’omûlion  de  ce  qui 
,,  paroit  de  plus  dans  ledit  Auteur,  a été  indiquée  par  des  points 
„ intermédiaires  dans  l'Extrait  des  AlTertions.  „ Ces  Mellieurs  at- 
tribuent toujours  aux  points  intermédiaires  la  vertu  de  fuppléer  à 
l’ortiillion  de  ce  qui  eft  néceftaire  à l incclligence  d’un  Auteur. 

„ Nous  avons  obfervé  , pourfuivent-ils , l que  la  traduclion  eft 
„ exaële,  n’y  ayant  pas  d’autre  façon  de  traduire  ces  mots  : Ejjet 
„ tamen  infidtator  ille  ahquoties  ante  monendns  ut  dcjiflat , que  par 
,,  ceux  dont  on  s’eft  fervi  dans  les  AlTertions  : cependant  il  ferait 
„ quelquefois  à propos  d avertir  cet  homme  qui  nous  drefje  des  embûches^ 
,,  de  cefjer  fes  pourfuites.  Sur  quoi  on  s’en  rapporte  à tous  ceux  qui 
jj  fentent  la  force  du  mot  aliqucties , fi  le  (eus  que  l’Auteur  de 
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’r,  rioftruûion  Paftorale  veut  y donner , ne  fctoit  pas  un  fens  for-  ’ 
„ cé  que  le  mot  ne  comporte  pas.  „ 

Quoique  puilTent  dire  les  CommilTalres , la  traduâion  dont  il 
l’agit  contient  trois  fautes  bien  marquées.  En  premier  lieu , tjftt 
monendus , marque  certainement  une  obligation  d’avertir  : on  de- 
voir donc  traduire,  H ftuinit  avertir,  & n’on  pas,  il  ferait  à propas. 
En  fécond  lieu,  les  adverbes  latins,  taties , quaties,  multaties,  ali- 
qnaties  dre.  font  des  adverbes  de  nombre  : aliquaties  lignifie  donc 
m»  certain  nombre  de  fois,  & non  pas  quelquefois  qui  eft  un  adverbe 
de  tems , & qui  s’exprime  en  latin  par  aUquandt.  Enfin  dans  le  tex- 
te de  aliqueties  doit  fe  joindre  à , & il  faut  rendre, 

avertir  un  certain  nombre  de  fois.  Dans  la  tradu£lion  en  le  joint  à il 
ferait  à propos , 8c  l’on  dit  ; il  ferait  quelquefois  à propos  d'avertir  : ce 
qui  équivaut  à ceci  : il  n'eii  pas  toujours  ni  même  ordinairement  k 
projpos  d avertir.  Nous  nous  en  rapportons  aux  CommilTaires  eux- 
memes  fur  la  juftelTe  de  ces  trob  remarques. 

Ils  obfervent  au  furplus  ,,  que  la  traduélion  , telle  que  la  pre-^ 
y,  fente  l'Indrudion  Paftorale , ne  rendroit  pas  la  dccifion  meil- 
M leure.  „ Remarquez  qu’il  s’agit  de  la  dccifion  de  Bannez  , à qui 
appartiennent  les  paroles  qu’on  a traduites  fi  infidèlement.  Il  eft 
évident  que  la  tradudhon  de  M.  l’Archevêque  la  rendroit  moins 
mauvaife , &c  que  les  Auteurs  du  Recueil  font  doublement  cou- 
pables y d’avoir  dénatuté  le  fentiment  de  Bannez,  fie  de  l'avoir  at- 
tribué à LelCus. 

La  fécondé  obfervation  des  CommilTaires  eft  que  „ c’eft  à tort 
M que  l’Auteur  de  1 Inftruclion  Paftorale  prétend  que , par  la  maniéré 
„ vague  dont  on  a rapporté  ces  mots  mihi  tamen  hic  modus  in  praxi 
„ non  prohatur , malgré  cela  cette  façon  d’agir  ne  me  plait  pas 
„ dans  la  pratique  ; on  donne  à entendre  que  ce  qui  ne  plait  pas 
„ à Lelfius , c’eft  qu’on  avertifie  celui  qui  drefle  des  embûches. 
,,  L’auteur  de  Tlnftruiftion  Paftorale  a-t-il  pû  fe  dilllmuler  que  U 
„ traduêlion  même  ne  peut  pséfenter  cette  idée  > L’auteur  dcci- 
„ de  que, ■quoique  le  danger  foit  éloigne  , on  peut  prévenir  fou 
,,  ennemi  en  le  tuant  : il  met  lui-même  un  corredif  à cette  opi- 
,,  nion  en  difant  „ qu’il  feroit  quelquefois  à propos  d’avenir  cec 
ennemi.  „ C'eft  après  cela  qu’il  ajoûte,  tnihi  tamen  hic  modiu inprâj 
Suite  delà  lll.  Fartie.  V v v » 
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*,  xi  «on  frobâtur  ; ce  que  l’on  a traduit  : malgré  cela  cette  façon  S a- 
„ gir  ne  me plait  pas  dans  la  praiicjue.  Il  eft  évident  que  ces  mots, 
,,  malgré  cela,  ne  peuvent  s’appliquer  qu’au  corredif  que  l’Auteur 
,,  vient  de  mettre  à l'on  (entiment , &L  lignihent , malgi  c ce  prca- 
„ labié  que  je  viens  de  prefcrire;  je  ne  luis  pas  d'avis  que  dans  la 
,,  pratique  on  fuive  ce  fentiment.  „ 

Je  réponds  en  premier  lieu,  que  le  fait  réclame  contre  la  pré- 
tention des  CommilVaires;  que  de  tous  ceux  qui  ont  lù  dans  l'ex- 
trait latin  ou  d..ns  la  verlion  fran^oife  , ces  p rôles  : „ cependant 
„ il  leroit  quelquefois  à propos  d'avertir  auparavant  cet  homme 
„ qui  nous  drcfl'e  des  embudies , de  celler  les  pourfuites...  Mal- 
„ gré  cela  , cette  fa(jon  d'agir  ne  me  plaît  pas  dans  la  pratiqi’.e  “ 
il  n’en  eft  pas  un  feul  qui  ne  les  ait  expliquées  , comme  M.l'Ar- 
chevcquc  les  explique;  &:  qui  n'ait  eiuendu  cette  façon  rf’tfg/r,dcs 
aver  illémens  que  LelTius  ditqu  il  feroi:  quelquefois  à propos  de 
donner  à celui  qui  nous  drcllc  des  em'uuciics,  avant  que  de  le  tuer.. 

Je  réponds  en  fécond  lieu  que  cette  explication  eft  la  plus  na- 
turelle & la  plus  conforme  .à  la  fuite  de  l’extrait,  tlle  eft  la  plus 
naturelle:  car  ces  mots,  atte  façon  dagir , s’entendent  plus  natu- 
rellement en  ce  cette  façon  d’avertir  ne  me  plan  pas  danslapra-, 
que  dans  cet  autre  feus  qui  c!c  celui  du  Piocîs-veibal  ; ce  ■ 
fentiment  ne  me  platt  pas  dans  U pratiq»e.  Un  fentiment,  une  dcci-. 
fion  , une  doctrine , n'a  jamais  été  appellé  crt  frantjois  une  façon 
d'agtr.  Elle  eft  la  pins  conforme  .à  la  l'uite  de  l’Extrait.  En  cftec, 
ce  l’avcu  dc>  Coiiimnfurcs,  Lcftiiis  dans  l’Êxtrait  permet  de  tuer 
celui  qui  nous  drcfîc  des  embûches,  lors  même  que  le  danger  eft 
éloigne,  pourvu  qu’on  emploie  un  contélftqu'il  iulinuë.  llfccon» 
ircuiroi:  donc  , li  ces  mots  , malgré  cela  cette  façon  dagtr  ne  me  p/ait 
pas  d,.ns  la  praticfHf , (ignifioient , malgré  le  correclit  que  |C  viensde 
prclcnre,  )c  ne  luis  pas  d’avis  que  dans  la  pratique  on  faft'e  ce  que  |c 
viens  de  prrmettic  > au  lieu  qu’il  n'y  a point  de  contiadiclion  à dé- 
cider qu’il  eft  permis  de  tuer,  moyennant  un  foibic  corrcclif, ajou- 
té par  m.iiiicic  de  coulcil  , Sc  pour  quelques  circonftanccs  allez 
rares,  il  fireit  tpielejuefotf  à propos  et  avertir , éc  à dire  cnl'uize , malgré 
(fia  , c’eft-.à-dire  quoiqu’il  en  foie  du  conlcil  que  )c  viens  de  donner,; 
il  ne  me  pl.  ît  pas , j.  ut  juge  pas  ucctfrauc  qu'on  s’y  alL^cttuiC;. 
dAUj.  la  i^tatiqnCî. 
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Il  fuit  de-là  qu«  ce  font  les  Comminâircs  eux-môines  qui  fc  con- 
tredirent dans  leur  explication  , en  repréfentant  Lclliu^  comme 
ilcfapprouvant  daos  la  pratique  , malgré  le  corrccbf  qu'il  infintie, 
ce  qu’il  a décide,  permis  dans  la  pratique,  moyennant  ce  même 
côrreélif.  On  remarquera  de  plus  la  trille  ncceiiitc  où  ils  fc  trou- 
vent , pour  répondre  aux  rcproclics  de  M.  rArchcvtquc  , de  faire 
paroître  Lellîus  moins  cout>ab!c  qu’il  ne  l’cft , li  on  s’en  rapporte 
à l’extrait.  Se  de  rendre  inutiles  U plupart  des  artifices  employés  par 
les  RcdaCleurs  pour  tmpoifonner  l'a  doélrine. 

Iis  obfcrvcijt  „ que  c’eft  fon  propre  fentimenc  que  Lcllius 
„ rapporte.  Il  cit  vrai,  ajoutent  iis , qu'il  s’appuie  fut  ccr  article 
,,  de  l’autorité  de  Bannez  Se  de  plulicurs  autres  , ainli  que  danslcs 
,,  articles  prcccdcns  il  s’clc  appuyé  fur  le  fentiment  de  dirferens 
,,  auteurs  ; que  li  à la  fuite  de  ce  pallage  Lellius  ajoùte,  Mthi  tamert 
„ hu  m prdxi  non  prpôalur , tuM  ob  »li/u  CAuf/u , tum  oh  péri' 
„ cttlam  Abmûs , tum  (juiâ  perrdrum  ejl  ut  non  fuppetAt  aUa  râtio  mortû 
„ tvitatidâ  i ce  n’cft  pas  pour  revenir  fur  le  fond  de  fa  penfée,  mais 
„ pour  dire  qu’il  n’.npptouvc  pas  qu’on  mette  en  pratique  les  dcci- 
„ lions  qu'il  vient  de  donner.  Les  raifons  qu’il  en  apporte  achèvent 
„ la  démonllration.  L’une  de  ces  raifons  , que  l’auteur  de  l'inflruc- 
>,  tion  Palloralc  a düiimulcc  en  rapportant  le  texte  latin  de  Lelfius , 
„ cil  la  crainte  de  l’abus , ob  ptrtculum  Abuiùi  5 l’autre  ell , qu’il  ell 
U rare  qu’il  ne  relie  quciqu’autre  moyen  d’éviter  la  mort.  D’où  il 
,,  faut  conclure  , félon  l'auteur , qnc  s’il  n'y  avoir  point  d’autre 
y,  moyen  d’cvircr  la  mort,  ou  de  crainte  qu’on  n’abusàt  de  là  déci- 
y,  lion  , il  feroit  meme  permis  de  la  mettre  en  pratique.  “ 

On  a peine  à comprendre  comment  les  Commillaircs  ont  oie 
dire,  malgré  l’évidence  du  contraire,  que  c’cll  fon  propre  fenti- 
ment que  Lellius  rapporte.  Quoi , u i autert  expofe  une  opinion,; 
il  dit  qu’elle  a été  eiileignce  par  tel  Théologien  ■ puis  dans  un  ulineA 
il  ajoute  que  cette  opinion  ne  lui  plait  pas  dans  la  pratique  pour 
plulicurs  raifons , mais  fur-tout  parccqu'il  ell  dangereux  qu’on  n’en 
abufe  , & qu’elle  porte  fur  une  fuppolition  qui  n’a  lieu  que  dans 
des  cas  très-rares  ; &c  l’on  foûtient  qu’en  parLint  de  la  forte,  il 
adopte  cette  opinion  i Comment  faut-il  donc  s’y  prendre  pour  U 
rejetter  l 
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Lcdlus  s'appuie , dit-on>  de  l'aucoritc  de  Banncz , & de  plüileurs 
autres.  Il  cH  vrai  qu’il  cite  Bannez,  mais  c'eft  pour  faire  connoitre 
que  le  reptiment  qu'il  vient  d’expofer , a été  foutenu  par  ce  Domi' 
nicain.  Des  qu’on  cite  un  auteur  précisément , cft-ce  une  marque 
qu'on  ell  de  fun  avis  ? 

„ Ce  n’eft  pas , pourfuit-on , pour  revenir  fur  le  fond  de  fa  penice 
„ que  Lcilîus  ajoute,  Mtit  tsmen  Scc.  mais  pour  dire  qu’il  n’approuve 
,,  pas  qu'on  mette  en  pratique  les  decifions  qu’il  vient  de  donner.  '* 
Lefllus  ne  revient  pas  iur  le  fond  de  fa  penfee , puifque  jufqu’à  ces 
mots,  Mihi  umtn  &cc.  il  n’a  point  expoiè  fa  penice  , mais  celle  de 
Bannez  > il  n’a  point  donné  fa  décition  , mais  il  a rapporté  celle  du 
Dominicain.  Pour  couper  court , je  demande  ii  la  dccilion  de  Ban- 
nez  n’cil  pas  pour  la  pratique  : on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  le  foir. 
Lcilîus  qui  n’approuve  pas  qu’on  la  mette  en  pratique  , n’cil  dons 
point  du  même  avis-  que  Bannez. 

Cependant  les  Commidaircs  ne  craignent  pas  de  donner  des  rai. 
fons  auili  frivoles  pour  une  dcmonilration  au  moins  commencée. 
Voici  comme  ils  Yaehevent.  Des  deux  motifs  pour  Iciquels  Lcilîus  . 
rejette  Is  fentiment  de  Bannez , il  faut  conclure  que , s'il  n’y  avoic 
point  d’auCK  moyen  d’éviter  la  mort,  ou -de  crainte  qu’on  n’abufâc  : 
de  la  déciiîon , il  feroit  permis  de  la  mettee  en  pratique.  Donc 
LeiBus  -adopte  la-  déciiion  de  Bannez. 

Qu’on  juge  de  -la  force  de  ce  raifonnemetu  par  deux  autres  tout- 
lembJablcs.  Tous-lcs  jours  l’Eglifc  condamne  certaines  opinions 
parcequ'clles  font  dangeratfes  pour  la  pmtique  ; elle  ne  les  con~ 
damneroit  pas , iî-ce  danger  ne  s'y  trouvoit  : donc  elle  les  approuve. 
Et  encore.  L'Eglife  condamne  des  dcciiîons  qui  font  fjuil'cs  pour 
la  plupart  des  cas  auxquels  on  peut  les  appliquer , & qui  n’ono 
lieu  que  dans  des  ciroonAanccs  trcs'rarcs:  ii  on  ôtoit  cet  inconvc-> 
ikicne,  elle  ne  les  rejetteroit  pas  ; donc  clic  les  adopte. 

Tout  .ee  qu'on  pourroit  conclure  au  plus  des  raifons  de  Lcilîiis». 
c’cil  que  dans  la  fpéculation  & précifion  faite  des  circonilances  , 
sine  juge  pas  l’opinion  de  Bannez  improbable.  Encore  fcroit.-on  ca 
droit  de  contcller  cette  concluiîon  , a caufe  do  ces  mots , tum  mHm. 

ctufétf  , qui  nrarquent  que  Ledîus  réprouve  le  fentiment  de  Ban.. 
Açz  , pour  d'autres  raifons  qu’il  ne  juge  pas  néccifaire  d’énoncer^ 
dbs  qç  JD  Caüiide  dit.  qu’uac  décBioo  ds  luoiak  o’cA  pas 
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admilTible  dans  la  pratique  , il  cil  cenic  la  rcjetter  abfolument» 
les  dcciliuns  qui  concernent  les  moeurs  n’ayant  & ne  pouvant  avoir 
rapport  qu’à  la  pratique. 

Les  Commifl'aires  reprochent  à M.  l’Archeveque  d’avoir 
mnlè  ces  mots  eb  ferkulum  abusûs.  Il  eft  vrai  que  dans  la  tranfcrip- 
tion  du  texte  latin  de  Lellius  , ils  ont  été  oubliés.  Mais  ce  qui 
prouve  que  c’eft  un  pur  oubli  , c’eil  que  M.  l’Archevêque  les 
rapporte  dans  le  corps  de  fon  Inftruélion  , Parce^uil  ejl  fort  k 
craindre  qu'on  n’abu/è  de  Is  dicijion  de  ce  Doiteur  ( Bannez  ) ; àc 
qu’il  s’en  fert  pour  montrer  que  Leflius  rejette  cette  décifion.  C’eft 
donc  contre  fon  intention  , contre  l’intcrct  de  fa  caufe , que 
ces  paroles  ont  été  omil'es  dans  la  citation  du  texte  latin  ; & 
c eft  abufer  des  termes  que  d’aceufer  de  dilfimulation  une  pareille- 
inexaâitude, 

M.ais  puifqu’on  eft  fi  attentif  à relever  jufqu’aux  moindres  cho- 
fes  dans  l’Inftruftion  «Paftorale  , on  ne  trouvera  pas  mauvais  que 
nous  en  ulions  de  noeme  , & avec  plus  de  fondement  , par  rap* 
port  au  Proces-verbal.  En  rapportant  les  raifons  pour  lefquelles  - 
Lellius  rejette  l’opinion  de  Bannez  , on  n’a  eu  aucun  égard  à ces 
mots  , tumjiltM  oh  caufu  , qui  renverfent  la  démonftracion  pré-- 
tendue  des  Commilfaires  j puifque  fi  Lellius  a eu  d’autres  raifons 
de  condamner  Bannez, que  les  deux  qu’il  énonce  formellement,. 
Sc  qui  ont  trait  à la  pratique,  on  ne  peut  pas  conclure  qu’il  ad-- 
mettroit  le  fentinienc  de  ce  Dominicain  pour  la  pratique  , fi  ces 
deux  raifons  n'avoient  pas  lieu.  De  plus,  on  mduit , perrarum  efi y_. 
il-  efl  rare  : quoique  perrarum  lignifie  tres-rare  » St  on  atfoiblit  par- 
là  dans  le  nançois  la  raifon  de  LelTius. 

VINGT-UNIEME  TEXTE. 

„ .En  1719  , dit  M.  l’Archevêque  pag.  140,  141  , fc’z4i , le- 
P.  de  la.  Santé  jettoit  des  fleurs  fur  le  berceau  de  l’héritier  du  > 
„ Trône , & il  annonçoit  à la  France  les  vertus  que  nous  admi-  • 
„ rons  : cet  heuteux  piéfage  prenoit  fon. principe  dans  les  gran- 
des  qualités  de  tous  les  Rob  de  l’augufte  race  des  Bourbons.  - 
,,  Henri  IV.  entroit  nécelTairement  dans  cette  chaîne  de  Héros 
„ .fic.ee  n’eft  que  pour  lulie«dreiioinmage  que  le  P.  de  la  Santé- 
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j,  eu  parle  ; Il  peint  les  virux  ‘de  la  Franco  pour  le  recoiîr  do  fou 
„ Roi  à la  Religion  de  fes  Pères. 

„ Où  eft  donc,  M.  T.  C.  F. , le  crime  de  Leze-Majefte  Sc  la 
„ doflrine  du  P^cgicide  > Le  P.  de  la  Santé  auroir  bien  mal  clioifi 

le  tems,  le  lieu,  l’occafion  d’avancer  cette  abominable doclrine. 
V,  11  parloir  devant  une  nombreufe  ad'emblco  d’Eveques  , de  Ma- 
„ gilhats , de  fçavans  de  tous  les  Ordres,  de  citoyens  de  tous  les 
,,  Etats.  Qu’c(t-ce  qui  a pu  frapper  les  Rédacleurs  dans  une  ha- 
„ r.ingue  entendue  avec  applaudiU'ement  , &c  imprimée  fans  rc- 
„ clamarion  ; A la  vérité  l’Orateur  donne  le  nom  de  Ntvarrols  à 
„ Henri  IV  4 mais  il  ne  le  lui  donne  qu’en  parlant  le  langage  du 

tems  oj  il  te  tranljsorte  ; il  prie  qu’on  l’excutc  s il  cft  ooiigc  de 
„ s on  l'ervir , il  font  tout  l’odieux  de  cette  dénomination  , 6c  il 
,,  le  lait  fentir  à fes  auditeurs.  S’il  la  répété  , c’eft  pour  difculper 
„ ce  grand  Roi  de  l’erreur  à laquelle  il  tinc  quelque  tems , par 
„ /.«  f*nte  de  Céducuioif , d>"  Mn  par  le  vice  de  ientaement.  S’il  peint 
„ les  larmes  de  la  Religion  6c  les  vœux  des  Catholiques  pour  la 
,,  convcrfion  de  leur  Monarque  , ces  deux  traits  ne  font  propres 
,,  qu'à  caraClcril'er  la  charité  de  l’Eglife  , 6c  l’amour  des  François 
pour  leur  Souverain.  Où  cit  donc  encore  une  fois  le  Régicide  ? 

• Ces  réflexions  que  fait  M.  l’Archevêque,  font  celles  qu’ont  fait 
tous  les  gens  fenfés  à la  lecture  de  l’extrait  du  P.  de  la  Santé.  Les 
Commill’aires  répondent  „ qu’il  eft  étonnant  que  l’auteur  de  l’In- 
,,  ftrudion  Pallorale  ait  ofé  prendre  la  défenfe  de  la  Santé  , qui 
„ en  fe  fervant  en  du  nom  de  Navarrois  pour  dciigner 
„ Henri  le  grand , avant  qu’il  eût  abjuré  l’hércfie  , adopte  le  nom 
,,  que  fes  fujets  révoltes  lui  donnoient  : qu’il  le  lui  donne  non 
„ l'eulement  en  parlant  le  langage  du  tems  où  il  fe  tranfporte, 
,,  mais  dans  le  fens  même  des  Ligueurs  ; Errauti  ditum  , rejipif- 
„ ccfiti  abUtum  ; puifqu’il  ne  celle  de  d.figner  ce  Monarque  par 
„ le  nom  de  Ndvârroù , qu’après  qu'il  l’annonce  rentré  dans  le 
,,  feiii  de  l’Eglife  : Nnvarrsts  , inipâm  , ijnnmdiu  Nnvirr$ts  Juit  / 
„ 6c  par-là  fût  alfez  entendre  qu’il  penfoit  lui-même  en  lyi?, 
„ que  Henri  le  grand  n’étoit  devenu  Roi  Icgicirae  qu’apres  fou 
,,  abjuration.  “ 

Il  y a des  aceufations  auxquelles  il  eft  difficile  de  répondre. 
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parcequ’elles  n’ont  de  réel  que  la  mauvaife  difpofitlon  de  ceux 
qui  les  intentent  : celle-ci  eft  de  ce  nombre.  Le  P.  de  la  Santé,  à 
moins  que  d ’etre  un  infenfe  ,ne  pouvoit  dans  le  fujet  qu’il  traitoit , 

&;  dans  la  circon fiance  où  il  avoit  à parler  , avoir  les  criminelles 
intentions  qu’on  lui  prête.  Eu  qualité  de  Jriuite , il  eût  été  le  plus 
ingrat  &£.  le  plus  mal-avi'é  des  hommes , de  llétrir  eu  préfencc  de 
}>liis  de  cent  de  (es  Confrères , la  mémoire  d’un  Roi  que  tous  les 
Jilliites  franiy'ois  font  profelnou  d’honorcr  Sc  de  chérir  comme 
leur  Redaurarcur  , leur  Bienfaiteur  &c  leur  Perc.  Cette  rcHéxion 
iuiiit  pour  jullifier  le  P.  de  la  Santé  dans  l'elprit  de  quiconque 
n’eft  pas  prévenu.  Voyons  s'il  el’t  aulli  ai'é  de  juriifîcr  fes  exprellîons. 

11  adopte,  dit-on,  le  nom  de  Aavjrrois , que  des  fujets  révoltés 
donnoient  à Henri  le  Grand  :fon  texte  proirt'c  que  non , puifqu’auf- 
litôt  apres  s’en  être  fervi,  il  prie  (es  Auditeurs  de  l’cxadcr,  s’il  rap- 
pelle à leur  mémoire  une  idée  li  révoltante  , puiiqu’il  le  c.iraêtérifc 
de  dénomination  od\c\\(z,  f^rcite tt.vidiofo  U ,ic  lui  donne, 

dit-on  encore,  lians  le  fens  même  des  Ligueurs  : crr»nti  datum  ,refi- 
Ÿ!f:entiubl.'ttu»i.  On  tronque  ici  Ion  tc-xte  pour  lui  faire  dire  ce  qu’il 
i.c  die  point,  li  r.c  prononce  {'Oim  par  manierc  d’Allcrtion  les  pa- 
roles larmes  qu’on  vient  de  iirc  , comme  le  donne  à entendre  la  ma- 
nière dont  on  les  cite;  encore  moins  approuve-t-il  le  lei'.s  qu’elles 
ier.(ermer,i  : ce  qui  ici  oit  i ccellaTC,  pour  qu’il  fût  vraid;  dire  qu’il 
a appelle  Henri  I V.  Nuvarroh  dans  le  l'cns  des  Ligueurs.  NLis  il  par- 
le d’une  niaiiicrc  purement  hilloriqtic  , & il  témoigné  eu  nicmc 
rems  toute  l’averiion  poîliblc  pour  ce  trait  d’hilloire,  que  Ion  lujec 
l’oblige  d’indiquer  en  pallimt  : purcite  invidiofo  nomini , quod  errunti 
d.iiioM,  te/ipifcef7ii  abUiiim  Kojlts.  Enfin  c’efl;  cou|ours  un  fait  qu'il 
énonce,  lorù|oc  par  ces  mots , Nivarrus  , ir/qtidin,  quamdiii  X.xvâr- 
rni  fnit , il  faut  ciucudre  qu'on  ne  cdla  de  donner  .à  Henri  IV.  ce 
nom  odieux  , qu’après  qu’il  fut  rentré  dans  le  icin  dcl’Eglilc.  Mais  - 
loin  d'y  donner  le  moindre  ligne  d’approbation , il  préfencc  la  Ligue 
fous  un  jour  qui  en  fait  fentir  l’injulhcc  Ôc  l'horreur. 

VINGT-DEUXIEME  T E X T E. 

M.  l’Archevêque  , pag.  141 , 143 , & 244 , parle  de  la  forte.  „ Le- 
,,  reproche  fait  au  P.  Gordon  n’eft  pas  plus  légitime  ni  plus  cquf-*  - 
3,.  tabic.Commc  le  P.  de  la  S.mtCj.iLuc.  dit  pas  un  mot  qin  .aùe 
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„ traie  au  Régicide.  Il  examine  les  immunités  des  Clercs  &:  des 
„ Religieux  , & fur  cet  objet  il  raifonne  conformément  aux  princi- 
„ pes  des  Canonises  étrangers.  Mais  comme  s’il  prévoyoit  qu’on 
y,  rcchcrchcroie  un  jour  fes  Confrères  pour  la  faute  de  ceux  qui  les 
„ autoient  précédés,  il  refpeâe  les  maximes  du  Royaume,  en  s’in- 
,,  terdifant  la  liberté  de  difeuter , 6c  en  avertillant  qu’il  veut  les 
,,  couvrir  du  voile  du  ülence.  Que  f*ut  il  dire , fc  demande-t-il  à 
,,  lui-meme , de  ces  crimes  qui  [tnt  fujets  à t snim.tdverfio»  de  U jujltce 
„ Royale,  dr  qu'on  a coutume  cTapfeller  en  France  , délits  privilégiés  t 
„ Voyez.  Navarre  dr  l*t  autres  Auteurs  qui  ont  dtfeuté  cette  quejliom 
„ pour  cr  contre  \ pour  mot  je  n'ai  point  la  pensée  , O"  je  ne  Coi  jamai 
„ eue,  à exciter  des  querelles.  ER-cc  donc  là,  M.  T.C.F.  le  langage 
„ d’un  Auteur  favorable  au  crime  de  Lczc-Mafcltc.  „ 

„ DicaRilc,  Plate! , Taberna,  Mufzxa,  dont  les  Redaffeurs  ont 
„ groiTi  la  liRe  des  criminels  de  Lèze-MajeRé,  n’ont  point  écrit  fur 
„ cette  matière.  Les  Extraits  qu’on  en  rapporte  roulent  uniquement 
„ fur  les  privilèges  & immunités  Eccléfiailiques.  Ils  ont  décidé  ces 
„ queRions  fiiivant  les  maximes  & les  Loix  remues  dans  les  Pays  où 
„ ils  écrivoient.  Le  dernier  de  ces  Auteurs  vit  encore  , il  a pu* 
„ blié  fon  traité  des  Loix  en  1756 , fous  les  yeux  de  cette  AuguRo 
,,  Impératrice  Reine , dont  toute  l’Europe  admire  les  vertus  Chre* 
M tiennes  6c  béroïques.  Si  pour  avoir  embrafsé  les  opinions  enfei- 
3,  gnées  dans  toutes  les  Ecoles  de  leurs  pays,  ces  Auteurs  font  au- 
„ tant  de  criminels  de  Lèze-MajcRé,  il  n’y  a point  de  CanoniRes 
U étrangers  à qui  on  ne  pût  donner  une  qualification  R odieufe. 
U Mais  ce  jugement  feroit  il  conforme  à l'équité  ? 

Les  Commilfaires , après  avoir  rapporté  cour  au  long  le  texte 
de  Gordon  , tel  qu’il  fe  lit  aux  Extraits  des  AR'ertions,  png.  49^» 
obfervcnt  „ que  l’Auteur  de  l’InRruâion  PaRoraleaffeiRe  de  n'avoir 
„ pu  remarqué  que  le  titre  fous  lequel  Gordon,  DicaRille,  Platcl, 
„ Taberna  6c  Mufzka  ont  été  placés,  contient  les  Auteurs  favora* 
„ blés  au  crime  de  Lèze-MajcRé  en  autonfant  l’indépendance  des 
EcclcfiaRiques.  „ 

Je  réponds  que  M.  l’Archevêque  a très  bien  remarqué  cela;  Mai* 
•ce  qu’il  y a remarqué  de  plus,  6c  à quoi  lesCommiflaires  aft'c<Rent 
.de  ne  pas  faire  attention  , c’eft  qu’il  cR  peu  conforme  à l’équité  de 

traduire 
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icraduire  devant  nos  Tribunaux  , comme  favorables  au  crime  de 
Lèze-Majefté,  des  EcoHois,  des  Efpagnols , des  Allemands,  des  Fla- 
mands, pour  n’avoir  pas  écrit  fur  ces  maiicrcs  félon  les  maximes  re- 
çues en  France. 

Ils  obfcrvcnt  encore  „ que  (î  l’Auteur  de  l’Inflrudion  Paftora'c 
,,  avoir  rappoitc  le  texte  entier  de  Gordon  , dont  il  ne  cite  que 
„ partie,  il  auroit  vû  que  cet  Auteur  tire  formellement  la  consé- 
„ qucnce,  que  les  Ecclclialliques  ne  doivent  pas  être  fournis  au 
„ Prince  séculier  comme  à leur  Supérieur,  de  telle  maniéré  qu’ils 
„ foient  fournis  à une  peine  par  fa  Loi  civile,  quoique  par  fa  Loi 
„ ils  foient  tenus  à la  force  diicclive.  „ 

Je  réponds  en  premier  lieu,  qu’afin  que  M l'Archevcquc  vîtque 
Gordon  tiroir  cette  conséquence,  iln’étoitpas  ncccfl'aire  qu’il  rap- 
portât dans  fon  Inftrudion  Paftorale  le  texte  entier  de  cet  Auteur» 
mais  qu’il  fulHfoit  qu’il  le  lût  en  entier  dans  l’Extrait  des  AlTcrtions, 
ou  ailleurs  : ce  qu’il  a fait.  Je  réponds  en  fécond  lieu  , qu’il  étoit 
inutile  que  M.  rArcheveque  cit.it  tout  au  long  le  texte  de  Gor- 
don ; puifqu’ii  convient  que  ce  Jefuitc  fuit  les  principes  des  Cano- 
nises etrangers  i principes  d’où  dérive  immédiatement  la  consé- 
quence rapportée  pir  les  Commiffaires  : mais  il  prétend  que  Gor-  * 
don,  en  qualité  d’étranger  n’ccoit  nullement  adujetti  à la  maniè- 
re dont  on  penfe  en  Fr.incc  ; de  meme  qu’un  François  n’eS  pas  fou- 
rnis fur  cet  objet  aux  fentimens.  ultramontains  > &c  qu’il  eS  audl  in- 
|uSe  de  faire  là-dclTus  en  France  le  procès  à Gordon  , & en  fa  per- 
fonne  à tous  les  Jéfuites  François,  qu’il  feroit  injuSe  d'inquiéter  en 
Italie  ou  en  Efpagne  les  Religieux  du  Pays , pareeque  leurs  Con- 
frères de  France  penfent  d’une  manière  dilftrente  : d’autant  plus 
que  Gordon  ne  condamne  pas  nos  ufages  , mais  qu’il  s’interdit  la 
liberté  de  les  difeuter,  pour  éviter  des  querelles  inévitables  , s’il 
eût  pris  le  parti  de  les  approuver  ou  de  les  rejetter. 

Ils  obfervent  enfin  „ que  dans  les  Extraits  des  AlTertions , on 
» n’a  point  omis  de  rapporter  le  palTage  cité  par  l’Auteur  del’Inf- 
i>  trudion  Paftorale , paflage  qui  n’aiioiblit  point  la  conséquence 
» que  Gordon  avoir  précédemment  tirée,  n 

Je  réponds  que  cette  obfervation  eft  fuperfluc,  attendu  que  M. 
l’Archevêque  ne  reproche  point  cette  omilEon  aux  Rédadeurs , âs 
Suite  de  U II  I.  Partie.  X x x x 
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qu’en  cicant  au  bas  de  la  page  le  latio  de  Gordon , il  marque  qu'il’ 
cil  ranpoicé  aux  Extraits  des  Alfertions  in-4^.  pag.  496.  Du  rcfte 
il  avoue  cquivalemmcnt  que  Gordon  tire  la  constqucnce  en 
quellion;  il  avoué  que  cette  conséquence  n’eft  point  ad'oiblie  par 
le  palTage  tranfcrit  dans  l’inllruclion  Pallorale  : mais  ce  a’ell  point 
de  quoi  il  s’agit.  Les  Ttibunaux  François  peuvent-ils  avec  équité 
condamner  Gordon  comme  favorable  au  crime  de  Lèae-Majellé  , 
pour  avoir  tiré  cette  conséquence;  M.  rArchevequepenrequenon. , 
C’ell  aux  Commiflaires  à prouver  le  contraire.. 

VINGT-TROISIEME  TEXTE; 

M.  l’Archevêque  dit,  pag.  144  & 146,  “ Ffgeli,  autre  Jéfui- 
» te  étranger,  fe  trouve  encore  contre  toute  équité  mis  parles 
» Rédaêleurs  au  rang  des  Régicides.  L’extrait  qu’on  cite  de  lui 
>»  ne  renferme  pas  un  feul  mot  qui  ait  rapport  à cette  dodrine 
••  déreftable  ; c’ell  une  lunple  indication  de  quelques  Cafuilles , qui 
•1  ftuz'cnt  (ervir  pour  conmitre  a fend  quelques-unes  des  mnlieres  les 
plus  difficiles  i telles  que  celles  qui  cencernent  h Reflitution^  lel^uria- 
,>  gCy  les  Cenfures,  Il  indique  Leymunn,  Biifembanm  , Lucroix  ,lUfung 
O"  T smburtni.  ‘‘ 

» Vous  voyez  du  premier  coup  d œil  M.  T.  C.  F.  que  Fégeli  ne 
»•  confeille  pas  la  lecture  de  ces  Cafuilles  indiflinclcmentfur  tou- 
»•  tes  les  matières  , encore  moins  fur  celle  du  Régicide.  Ainû 
»>  quand  tous  ces  Auteurs  fe  feroient  égarés  fur  cette  quellion , 
»•  on  ne  pourroit  pas  acculer  Fégeli  d’avoir  voulu  engager  les 
« Confelfeurs  à les  fuivre  dans  leurs  égaremens.  Mais  de  ces  cinq 
U Auteurs,  il  y en  a crois , lllfung,  Tambourin, & Laymann  ,qui 
I.  ne  peuvent  étie  regardés  fous  aucun  rapport  comme  criminels 
:i  de  Lèze-Majclié  ; les  deux  premiers  ne  font  pas  dans  la  hile  que 
« les  Rédacleius  en  ont  drelsée , &c  Laymann  y eft  niis  injulte- 
» ment.  Dans  l’Extrait  qu’on  en  rapporte  , il  n’dl  quellion  que 
» des  privilèges  &.  immunités  des  Clercs , dont  il  a parlé  d’apiès 
w les  principes  reçus  dans  les  pays  où  il  écrivoit.  •. 

..  li  ne  relie  donc  que  Bufembaum  &c  Lacroix  fon  Commen- 
u tatcur.  Or  la  querelle  qu’on  fait  à Fégeli  pour  avoir  indique  Bu- 
fembamu,  fc  pour  avoir  dit  qu'il  y a eu  cinquante  Editions  de 


DE  viRlFiCATION.'  yïf 

,]  fon  Ouvrage , eft:  la  meme  qu’on  a faire  au  P.  Colonia  &:  aux 
„ Journaliftes  de  Trévoux  ; querelle  aulli  abfurde  qu’injufte.  “ 

Sur  cela  les  CommilTaires  obfervenc  „ que  , comme  on  le  peut 
,,  voir  dans  le  vû  de  l’Arrêt  du  6.  Août  176a  , on  a compris  dans 
,,  le  dix-huiticme  Chapitre  du  Recueil  des  AlTertions , non-feu- 
,,  leiiientles  Auteurs  qui  par  leurs  écrits  ont  direêlement  autorifé 
„ les  crimes  de  Lcze-Majdlé  ou  du  Régicide  , mais  encore  les 
,,  faureurs  Sc  apologiftes  de  ces  premiers  Auteurs  , &c  dont  les 
J,  paflages  fervent  à prouver  avec  quelle  prodigalité  le  pcifon  d’u- 
„ ne  doctrine  exécrable  a été  répandu  6c  renouvcllé  : que  fi  l’oa 
„ tait  attention  que  dans  le  Recueil  des  Allertions , on  a mar- 
„ qué  en  lettres  italiques  Sc  même  en  majufcules  les  Ouvrages 
' „ de  BUSEMBAXJM  & LACROIX,  il  cil  aisé  de  voir  quec’ell  par- 
„ ceque  Fégeli  confeille  la  leûurc  de  ces  Auteurs , 6c  qu’il  attef- 
,,  te  qu’il  en  a été  fait  plus  de  cinqHintt  Editions , qui  félon  lui  ont 
„ eu  un  faci'e  débit;  que  Fégeli  ,ainfi  que  Colonia  6c  le  Journal 
„ de  Trévoux , ont  été  placés  dans  le  mtme  Chysitre , 6c  pour 
„ ainfi  dire  , à côté  des  Auteurs  dont  ils  fe  font  ettorcés  d’accié- 
„ diter  la  Morale  dépravée.  „ 

Tout  le  crime  de  Fégeli,  de  l’aveu  des  Commilfaires , eft  donc 
d’avoir  dit  que  Bufembaum  a été  imprimé  pour  le  moins  cinquan- 
te fois , /éfi/è  quinquagefus  in  luctnt  edtta , 6c  que  fon  ouvrage  a 
été  augmenté  par  Lacroix,  cf  auiU k P.  Lacroix,  6c  d'avoir  con- 
feillé  la  ledure  de  ces  Auteurs  fur  la  Reftitution,  le  Mariage  6c  le 
Cenfures.  Or  je  demande  de  nouveau  avec  M.  l’Archevêque , fice 
n’eft  pas  lui  faire  une  querelle  aujp  abfurde  quinjmjle. 

Quant  à Laymann  que  l’InftrudUon  Paftorale  cite  comme  ayant 
etc  mis  injuftement  au  nombre  des  Auteurs  favorables  au  Régi- 
cide ou  au  crime  de  Lèze-Majefte , il  fulTit , difent  les  Comimf- 
faites  , de  lire  le  palfage  de  cet  Auteur,  rapporté  dans  les  Extraits 
■des  Affertions  page  531. 

Je  lis  ce  pafliigc  , 6c  je  n’y  trouve  que  ce  que  M.  l’Archevêque 
a remarqué  , fçavoir  qu’il  n’y  cil  queftion  que  des  privilèges  de 
immunités  des  Clercs  dont  Laymann  a parlé  conformément  aux 
principes  reçus  dans  le  Pays  où  il  écrivoit.  Les  Commiflaires  jugent 
que  fur  cela  fcul  il  eft  placé  juftement  fous  le  titre  L'isex-Majefi 
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Si,  Régicide  : M.  rArclievcqiie  pcnfc  le  contraire  ; quel  cft  le  plus 
équitable  de  ces  deux  jugemens  î 

X4*.  if.  i6'.  & 17'.  TEXTE  s. 

M.  l’Archevêque , pag.  186 . 187  , 191  & 195.  rapporte  quatre 
propofitions  dénoncées  dans  les  Extraits  comme  petnicieufes  &: 
dangçreufcs  : l'une  des  jefuites  de  Bourges , où  M elt  dit  que  „ l’i- 
„ gnorancc  invincible  ôte  entièrement  la  liberté,  mais  qu'en  meme 
teins  elle  exeufe  l’homme  de  péché  , quand  meme  cette  igno- 
rance  auroit  pour  objet  le  droit  naturel  „ L’autre  des  jéfuites  de 
Caën , qui  porte  que  ,,  du  moins  les  premiers  principes  de  la 
„ loi  naturelle  ne  peuvent  être  ig>iorés  invinciblement  : mais  que 
„ l’ignorance  invincible  quelconque  de  cette  Loi , exeufe  enrierc- 
„ ment  de  pêche  formel  celui  qui  agit  par  cette  ignorance.  “ La 
troifièmc  du  P,  Bougeant.  „ Pour  que  l’ignorance  exeufe  de  péché, 
il  faut  qu’elle  Toit  tout-à  fait  involontaire  & invincible  ...  6c  il 
„ n’ya d’ignorance  invincible, q.ie  lorfqu’onai’.ipas pûs’inftruire, &: 

„ qu’on  ne  peut  pas  meme  foupçonner  que  l’adion  qu’on  fait  foie 
y,  défendue-  “ La  quatrième  du  P.  de  Bruyn.  „ Ceux. qui  font  un 
„ précepte  d’aimer  Dieu  continuellement  d’un  .nmour  prédominant,. 
„ & de  lui  rapporter  toutes  nos  adions , ont  paru  avec  raifon  aux. 

„ Fidèles  porter  trop  loin  la  rigidité  , 6c  charger  les  âmes  des  hom- 
„ mes  d’un  joug  plus  propre  à les  conduire  à leur  perte  &àl.i  folie , 

„ qu’au  falut.  “ Ces  quatre  pio^'ofitions  , au  jugement  de  M.  l’ Ar- 
chevêque font  exactes  en  elles-mêmes. 

Sur  quoi  les  Commi/laires , après  avoir  rapporté  en  entier  les 
textes  des  PP.  Bougeant  & de  Bruyn , difent  qu’ils  n'ont  pas  cru 
nécclTaire  de  faire  la  confrontation  des  paflages  cités  aux  aiTertions, 
comme  tires  des  thèfcs  des  ci  devant-foi-difans  Jéfuites  de  Bourges 
6c  de  Caen  ,.ia  citation  n'étant  point  critiquée. 

Si  telle  étoit  la  vraie  railôn  pour  laquelle  on  n’a  point  fait  cette 
confrontation , on  auroit  omis  auBl  la  confrOiit.ition  de  l’extrait  de  • 
Bougeant  avec  fon  livre,  & celle  de  Icxtrait  de  Bruyn  avec  fa  thèfe, 
ni  l’une  ni  l’tutre  citation  n’étant  critiquée  par  M.  l’Archevêque. 
Mais  la  raifon  véritable  & qu’on  n’a  garde  d’avouer,  c’wft  qu’on 
a'a  poL.t  lcs  ihcfes  des  Jefuites  de  Bourges  6c  de  Caeu. 
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Ils  obfcrvenc  enruite  „ que  ces  propoficions  étant  relatives  à li 
M (ioclrine  fur  laquelle  la  Cour  n’a  point  entendu  prononcer , mais 
:i,  uniquement  déférer  au  jugement  de  l’Eglifc  , ce  qui  lui  a paru 
>,  prefenter  un  feos  peu  cxaél  , elles  ne  font  point  dans  le  cas 
„ d’être  ici  difeutées  qu.mt  au  fond  de  ce  qu’elles  prefentent.  “ 

Que  de  réflexions  il  y auroic  à faire  fur  cette  obfervation  ! La 
Cour  n’a  point  eiuendu  prononcer  fur  la  dodlrinc  » & néanmoins 
elle  qiulifli  indiftinûcincnt  de  pernicieufes  & d.ingcreufcs , quatre 
mille  aflcrcions  ou  plus  rapportées  dans  le  Recueil.  Elle  a prétendu- 
dércrer  au  jugement  de  l’Eglifc  ce  qui  lui  a paru  préfenter  un  fens 
peu  exadt  -,  6i  cependant  elle  empêche  de  tout  fon  pouvoir  les  Evê- 
ques de  parler  i elle  fupprime  , elle  flétrit  ôc  Bulles  &c  Brefs  Sc 
Mandemens  Sc  Inftrudtions  Paftoralcs. 

Mais  pourquoi  cette  même  Cour  qui  a prononce  fur  tant  d'afler- 
tions , & qui  s’obfline  à les  juger  tcprchenfibles , malgré  la  récla- 
matio.i  de  tant  de  Prélats  qui  en  jufliflenc  un  grand  nombre  , ex- 
cepte t elle  les  qu.itrc  propoiitions  dont  il  s’agit  r par  quel  privilège 
Ce  trouvent  elles  fouftraites  à l’aniinadverlion  dela  Cour  ? fcroit-ce 
f arccqu’ellcs  combattent  des  erreurs  foudroyées  par  l’Eglifc  dans  les 
Novateurs  modernes  i li  cela  ctoit  , pourquoi  les  déférer  au  juge- 
m:nt  même  de  l’Eglife  , puifiu’cllcs  contiennent  en  ce  qu’elles  ont- 
d’cflcDticl  le  jugement  même  de  l’Eglifeî  Un  Catholique  s’aviferoit- 
il  de  dénoncer  aux  premiers  Pafteurs  des  jsropolitions  qu’il  fçauroit 
être  les  contradidoires  de  celles  qui  ont  été  condamnées  dans  Lu- 
ther , Calvin  , Baïus,  Janfenius  Sc  Chiefncl  î 

Lés  Commillaircs  ajoutent  que  les  crois  premières  propoficions- 
concernent  l’ignorance  invincibles , Sc  ont  paru  en  pouifer  trop 
foin  la  pollibilité. 

Cela  n’eft  point  vrai  à l’égard  de  la  première  ni  de  larroifième^ 
qui  ne  difenc  abfolument  rien  des  cas  où  cette  ignorance  peut  ou 
ne  peut  pas  avoir  lieu.  Ce  n’efl  donc  pas  pour  cela  qu’on  les  a 
dcfe.ées  au  jugement  de  l'Egüfe  ; mais  parcequ’elles  donnent  la 
notion  de  l’ignorance  invincible  , Sc  cju’elles  etabliflent  qu’elle 
Ote  la  liberté  Sc  exeufe  l’homme  de  pèche.  Quant  à la  fécondé,  elle 
nie  la  pollibilité  de  cette  ig  lorance  , tout  au  moins  par  rapport  aux: 
premiers  principes  de  la  loi  narurelle.  M.  l’Archevêque  a juge  cette 
propo'-itioa  exade  en  elle-même.  La  Cour  qui  a entendu  déféier  -’ 
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à fon  jugement , n’eft  donc  plus  libre  de  dire  qu’elle  lui  parolt 
fréfenter  u»  Jens  feu  exoB, 

A régard  de  la  quatrième,  ils  obfervent  ,,  que  l’auteur  de  l’In- 
,,  rtruéiion  Paftorale  n’en  rapporte  que  la  première  partie , qui  ne 
„ contient  pas  a beaucoup  près  la  penfee  entière  de  Bruyn  ; que 
„ l’on  en  peut  juger  en  lilant  la  fuite  de  la  propolltion  que  l'In- 
,,  ftruflion  Pallorale  ne  rapporte  pas  , qui  commence  par  ces 
„ mots  : Car  qitoitjuü  fait  louable  d aimer  Dieu  fans  cejfe  : expreHions 
„ qui  ont  paru  mériter  d’etre  defetées  au  jugement  de  l’Eglife , 
comme  ne  prefentant  pas  fuffifamment  l’obligation  du  précepte 
„ de  l’amonr  de  Dieu.  “ 

En  quoi  donc  ces  exprcflîons  ont-elles  paru  mériter  d’être  déférées? 
Ce  ne  peut  être  que  parccqu  cl  es  ne  font  pas  une  ob'igation  étroite 
d’aimer  Dieu  fans  celle  d’un  amour  prédominant , & de  lui  rapporter 
toutes  nos  actions  par  le  motif  de  cet  amour.Mais  fi  elles  impofoicnc 
une  pareille  obligation  , elles  mériteroient  qu’on  les  déléiât , ou 
plutôt  cela  neferoit  pas  néceflaire  , perfonne  n'ignorant  quel  ell  le 
jugement  de  l'Eglife  fur  cette  dodrine  qu’elle  réprouve. 

ici  finilfcnt  les  obfervations  des  Commilfaires  fur  les  textes  criti- 
qués par  M.  l Archevéque.  On  peut  juger  par  le  rapprochement  que 
nous  avons  fait  des  objedions  &:  des  réponfes  fi , comme  le  dit  M. 

Atiit  <lj  1 Mm  Joly  Fleury , „ le  Procès-verbal  ell  une  pièce  qui  doive  fermer 
p^t-  (».  à jamais  la  bouche  non  feulement  aux  critiques  vagues  Sc  indé- 
„ terminées  de  perfonnes  fans  cara.Fere  , m us  à toutes  celles  qui 
„ voudroient  employer  le  leur  pour  obfcuivir  un  point  de  frit  (i 
,,  authentiquement  décidé , celui  de  la  vé-.iié  Se  de  la  fidélité  du 
„ Recueil  des  alfertions.  „ Il  eft  à préfumer  que  ce  Magillrat , 
malgré  le  ton  d’alfurance  qu’il  aft'eéte  , ell  inrimement  convaincu 
du  contraire.  Le  Procès -verbal , par  la  foiblefl'c,  j’ofe  même  dire, 
la  nullité  defes  réponfes,  eft&  fera  à jamais  le  triomphe  de  M.  l’Ar- 
chevêque ,&  la  preuve  lapluscomplette  delà  juftice  des  reproches 
qu’il  a faits  au  Recueil  des ^Ifertions.  Ce  que  les  Jéfuites  peuvent 
fouhaiter  de  plus  avantageux  pour  leur  caufe  , c’eft  qu’on  entre- 
prenne une  pareille  vérification  des  trois  p.arties  de  leur  Fêponfe, 
ou  du  moins  de  la  première , où  ils  ont  relevé  cinquante  fois  plus 
de  faulferês  que  n’a  fut  M.  l’Archevcqne  de  Paris. 

Il  relie  encore  un  point  eü'eaciel  à dÜcuter,  qui  concerne  la  rca- 
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ficc  de  l’Edition  de  Bufembaum  & de  Lacroix  en  17  J7  '•  M.  l’Ar- 
chevêque dans  fon  Inftruftion  Paftorale  , page  159  , la  traite  de 
chimérique.  Les  Commiflaires  pour  prouver  le  contraire  , fe  font 
fait  reprcfenter  les  Editions  de  1740 , 1741 , 1748  ; 6c  Icscompa- 
rant  entre  elles  ,&  avec  celle  de  1757  , ils  montrent  p.ir  les  diffc- 
rcnces  qui  s’y  trouvent  , que  celle  de  17^7  , n’eft  point  une  Edition 
rajeunie  par  une  nouvelle  date  &:  un  nouveau  froutifpice,  comme 
on  l’avoit  publié  d’abord. 

Nous  n’avons  point  en  main  de  quoi  répondre  dircélcment  à cette 
dcmonllration  typographique  ; 6c  nous  convenons  qu’il  fe  peut  faire 
que,  dans  la  vue  de  perdre  les  jefuites , leurs  ennemis  aient  fait 
tirer  en  17^7  un  certain  nombre  d'exemplaires  du  Commentaire 
de  Lacroix  fur  Bufembaum.  Voilà  même  , tout  bien  examiné  , ce 
qui  nous  paroît  de  plus  vraifemblable  dans  cette  affaire , que  tous 
les  gens  bien  inftruits  regardent  comme  un  myftere  d’iniquité. 

Du  refte  , il  eft  faux  i*  que  cette  Edition  fe  foit  faite  à Cologne  , 
comme  on  le  dit  jufqu’à  douze  fois  dans  le  Recueil  des  afl'crtions , 
autant  de  fois  dans  l’Arrêt  de  Paris  du  6 Août  176a,  6c  encore  dans 
le  Procès  verbal.  Nous  avons  fous  les  yeux  un  certificat  desMagiftrats 
de  Cologne,  dans  lequel  ils  attellent  qu’il  n’y  a point  eu  d’autres  ■ 
Editions  faites  à Col  'gne  du  Commentaire  de  Lacroix  , que  quatre 
7»  s"  , en  1707 , 1716, 1714,  6c  1755,  6c  trois /» /«>/«, en  1719, 1719, 

6c  1739  i qu’ils  ont  appris  d’ailleurs  qu’il  fe  débitoit  plulieurs  exem- 
plaires in-folio  du  même  ouvrage  , dans  le  frontifpicc  defqucis  on 
lifoit,  Colonix  ,jumftibm  Frairiim  de  Tournes  ; &:  qu'ayant  eu  entre  les 
mains  deux  de  ces  cxempl.aires  datés  l’un  de  1748,  l’autre  de  1737, 
ils  ont  reconnu  évidemment  qu’ils  avoient  éteimprimés  àGcnève , 
appcllcc  en  latin  , Colonia  yiUoOrogumy  où  les  Freres  de  Tournes  ont 
une  Imprimerie. 

1®.  11  eft  faux  que  les  Jefuites  ayent  eu  aucune  part  à l’Edition, 
de  1737.  Ce  font  les  Freres  de  Tournes  eux-m;mes  qui  en  ren-  > 
dent  témoignage  dans  une  lettre  au  i^.  Hertrand  Jéfuite  • donc 
l’original  elf  déposé  chez  Perrin  Notaire  à Lyon.  Voici  la  teneur 
de  cette  lettre.  *■ 

,,  Mon  Révérend  Pere,  il  ne  nous  cil  p«s  diHicile  de  ron.sdon- 
„ ner  fur  notre  nouvelle  fdiricn  de  Lacroix  Thtologia,  les  étlaîr-- 
cilferaens  que  vous  nous  fûtes  rhonneuï  de  nous  demandei-,. 
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„ Celle  de  lyyy  eft  femblabic  à celle  de  1748;  celle-ci  à celle  do 
„ 1741  ; celle  de  1741 , à celle  de  1719.  Dans  toutes  nos  Edi- 
„ tionsle  titre  porte  : EditionovifflmA  diligenter  recognita^  emendit* 

„ tb  un*  ejujdem  Soctetâtis  Jefu  Sacerdote  Theologa.  Ainli  c’eft  fans 
„ raifon  que  l’on  rapporte  ces  termes  à notre  nouvelle  Edition , à 
„ laquelle  aucun  Pere  de  votre  Société  n’a  travaillé.  Nous  fom-  » 
„ mes  avec  beaucoup  de  confidcration  Jcc.  ligne  Us  Fr.  deTour- 

fses  y A Eyors  ce  ip.  Sept.  t7S9- 

De  plus,  tout  Rennes  fçait  que  dans  le  tems  que  cette  Edition 
fit  tant  de  bruit,  M.  de  la  Chalotais  dit  à une  perfonne  tres-ref- 
peclable,  qui  ne  l’a  pas  lailsé  ignorer,  qu’il  croit  perfuadé  que  ce 
livre  n'avoit  pas  été  réimprimé  en  17^7  , ou  que  fa  réimprelfioii 
étoit  l'ouvrage  des  ennemis  des  Jéfuites. 

J®  Ce  qui  a fait  croire  que  l’Edition  de  1757  éroit  .une  Edition 
ancienne  à laquelle  on  avoir  mis  un  nouveau  ftontifpice , c’efi  la 
lettre  que  les  Frétés  de  Tournes  écrivoient  en  1749  à M.  l’Abbé 
de  S.  Etienne,  Vifiteur  des  Carmélites  de  France  : elle  ell  conçue 
en  ces  termes. 

„ Monfieur,pour  répondre  à la  lettre  dont  vous  nous  avezho- 
„ noté,  nous  vous  dirons  qu’il  n’y  a pas  eu  de  mépril'e  dans  l’en- 
„ voi  qui  vous  a été  fait  d’un  exemplaire  du  7 heoUgi*  mordlis  de 
,,  Lacroix.  La  différence  que  vous  avez  apperçue  dans  l’impref- 
„ fion  du  premier  Volume,  vient  d’une  addition  que  nous  avons 
„ faire  de  peu  de  conséquence  : car  ce  n’cft  pas  nous  qui  avons  fait 
„ l’Edition  ; nous  l’avons  tirée  il  y a longrems  de  Cologne.  Nous 
„ avons  l’honneur  d’être  &cc.  Signé.  Les  ff,  de  Tournes  Lyon  ce  19. 

„ Mù  S749. 

On  trouve  une  confirmation  de  la  conjeéture  fur  le  renouvelle- 
ment du  ftontifpice  dans  les  nouvelles  Eccléliaftiques  du  1 3 . Dé- 
cembre i7j7;&en  cette  matière  l’autorité  duGazettier  jansenif- 
te  ne  peut  être  que  d’un  très-grand  poids.  Tout  cela  montre  qu’il 
y a encore  dans  cette  affaire  bien  des  chofes  cachées , que  le  tems 
pourra  découvrir  un  jour.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’eft  que  li  l’E- 
dition de  1737  réelle,  les  Jéfuites  n’y  ont  eu  aucune  part: 
cela  fcul  fuffit  pour  leur  juftification. 

NOTICE 
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NOTICE 

DES  AUTEURS  JÉSUITES- 


CITÉS  DANS  LES  EXTRAITS 

DES  ASSERTIONS. 


L’OD  JET  de  cette  Notice  cft 
en  premier  lieu  de  faire  con- 
noitre  la  pcrfoniie  des  auteurs 
Jcfiiites  didbntés  dans  le  Recueil , 
comme  ayant  enrcij*i>c  une  duàlrinc 
pcriiicieuic  & dangereulc  : cniuite  de 
relever  les  fraudes  employées  par  le 
RcHacteur,  jiifqiics  dans  les  titres  & 
les  annonces  de  leurs  ouvrages  ; tant 
par  rapi>ort  aux  approbations  & per- 
miflions  , cjue  par  rapport  aux  éloges 
qu'il  prétend  qu’en  ont  fait  les  Uiblio* 
tliécaires  de  la  Compagnie  l,  RiWade- 
ncira,  Alcgambe  5c  Sotwell  ; enfin  de 
faire  part  au  Public  des  différentes 
flctrill'iires  que  ces  ouvrages  ont  cf- 
fuyees  de  la  part  des  Tribunaux,  foie 
Séculiers , foit  Eccicliaftiqucs  , pref- 
que  tous  pour  la  première  fois  dans 
ces  dernieres  années  de  la  part  des 
feuls  Parlemens. 

En  donnant  à ces  auteurs  les  loiôan- 
ces  qu’ils  ont  méritées  par  leurs  talcns , 
leurs  écrits  , les  lèrvices  qu'ils  ont 
rendus  d l'Eglifc  Sc  à l'Etat,  5c  par  la 
Sainteté  de  leur  vie  , nous  ne  préteit- 
S.we  de  U Itl  Partie, 


dons  pas  pour  cela  adopter  tous  leurs  . 
fentimens.  Ou  peut  avoir  etc  un  grand 
Immine  & meme  un  grand  oaiiit  , iSc 
s’etre  trompé  ; il  ne  feroit  pasrailon- 
iwblc  d’exiger  que  les  Ecrivains  Jefui- 
tes  eulicnt  eu  un  privilège  qui  n'a  pas 
été  accorde  aux  Saints  l'eres , dont  las 
écrits  ne  font  pas  toujours  exempts 
de  toute  tache. 

Si  quelqu’un , à l'exemple  de  Raylc, 
eft  furpris  que  la  plupart  lies  Jéluites 
dont  on  a i parler  ici , loient  repre- 
fèmes comme  de  Saints  Religieux,  Sc  _ 

que  cette  alliance  de  la  vertu  & de  la 
Icience  lui  paroillè  également  rare  Sc 
difficile  ; entr 'autres  raifons  qui  mon- 
trent que  ces  deux  choies  peuvent  & 
doivent  même  s'allier  naiurellcmcuc 
dans  un  ]cfuice,  je  ne  rapporterai  que 
celle  qu'on  lit  dans  le  Aouvel  e!pp:l  à 
la  raifan.  „ La  icier.ee,  dit  l’Auteur  ri;.  ns- 
„ de  cet  écrit,  chez  les  jcluiicscft  im 
,,  métier , comme  chez  les  autres  elle 
„ efl  un  amulèmcnc  ou  un  état.  Or  le 
„ métier  contient  & gène  l’cl  prit , tan- 
„ dis  que  l’ainulemenc  ne  lui  impoù 
A 
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„ aucun  joug.  Un  Jcfuicc  peut  donc 
„ fc  (jiidlilier  aifcment , 5*  un  fçavanc 
„ d'.uinifenient  s’écarter  des  voyes  du 
„ (alut , en  donnant  prcll|uc  impcr- 
„ cjpcibicincnt  dans  le  libertinage  de 
„ croyance.  Qiiaiit  au  fçavant  d'état , 
„ il  cfl  ordinairement  plein  de  lui- 
,,  m'me  i & alors  il  domine  les  Sou- 
j,  verains  , comme  Aretin  ; ou  il  ne 
„ voit  qu’un  peuple  d’ignoraus  â lès 
„ pieds , comme  Saumailê.  La  vertu 
„ alliée  dans  les  Jéfuices  àlalcience, 
,,  n'eft  donc  pas  un  problème  aulïï 
„ difficile  i refondre  que  Bayle  le 
„ croyiit  ; & 11  on  peut  juger  des 
„ jéfuites  qui  font  morts  , par  ceux. 
,,  que  cette  génération  a connus , on 
„ peut  allurer  que  les  plus  fçavans 
„ l'ont  ordinairement  les  plus  ver- 
« tueux.  “ 

Au  refle  pour  obéir  au  Decret  d’Ur- 
KiinVIII,  on  protelle  qu’on  ne  de- 
mande qu’une  foi  humaine  pour  tout 
ce  qu’on  pourra  dire  des  Vertus  > des 
Miracles,  ou  même  du  Martyre  de  cer- 
tains jeluites  , & qu’on  ne  le  raconte 
que  fur  la  ft>>  auteurs  qui  en  ont 
parlé. 

On  commencera  cette  Notice  par 
les  trois  Jéfuites  , qui  ont  compofé  la 
l^iblioiliéque  des  Ecrivains  de  la  Com- 
pagnie : on  parlera  endiite  des  auteurs, 
iuivant  l’ordre  de  leur  noillènce  ; enhn 
des  Généraux  , cités  dans  le  Recueil , 
félon  le  tems  de  leur  éleâiun. 

HERRE  RIBADENEIRA^ 
ESPAGNOL. 

"D  Ibaijeneira  né  à Tolède  en 
I J 1 7 , fut  reçu  dans  la  Compa- 
gnie à Rome  par  S.  Ignoce  en  ip4o. 


avant  qu’elle  fut  confirmée.  Deux  ans 
après  il  fut  envoyé  faire  fes  études  i - 
Paris , & ht  le  voyage  à pied  en  habit 
de  pauvre  , & demandant  rnumone. 

En  I ç 5 y il  pnllâ  de  Rome  en  Flandre 
par  ordre  de  S.  Ignace,  pour  y ména- 
ger auprès  de  Philippe  U les  interets 
de  la  Société  naillàmc.  Après  avoir 
employé  trente  ans  dans  des  travaux 
continuels  pour  la  gloire  de  Dieu  Sc 
le  falut  des  aines , il  retourna  en  Ef- 
pagne  , où  il  pallà  le  relie  de  la  vie 
dans  les  bonnes  Œuvres  & à compofer 
des  Livres.  Il  mourut  à Madrid  âge 
de  g4  ans.  Nicolas  Antonio  Chanoine 
de  Séville  rapporte  dans  faBiblioih'cque 
d'Efpagne , que  vingt-deux  ans  après 
la  mort  du  P.  Ribadencira , fon  tom- 
beau ayant  été  ouvert  , on  trouva  là 
tête  h bien  prefervéede  toute  corrup- 
tion , que  ceux  qui  l’avoient  vu  pen- 
dant fa  vie  , le  reconnurent  aux  traits 
de  Ion  vifage  : 11  a commencé  le  Ca- 
talogue des  Auteurs  jéfuites  ; & c’efb 
à ce  titre  que  le  Rédacfeur  l'a  dù 
julqu’â  14.  fois  dans  lôn  Recueil. 

PHILITPE  ALEGAMBE, 
FLAMAND. 

A Legambe  naquit  à Bruxelles  en 
1 5pi.  Après  fes  études , il  pallo. 
en  Efpagne,  & s’ortiacha  au  Duc  d'OI- 
fone.  Ce  Duc  étant  devenu  Viceroi  de 
Sicile  , Alcgambe  qui  étoit  dans  fa 
faveur , s’y  rendit  avec  lui.  Ld  Dieu 
lui  ayant  infpirc  le  dcfir  d’une  vie  plus 
parfaite  , il  quitta  la  Cour  , & le  ht 
Jéi'uite  à Palcrmc  en  161  y.  Après 
avoir  rempli  divers  emplois  aveedif. 
tinéf  ion , le  Prince  Eggcmberg  favori 
de  l'Empereur  Ferdinand  II.  demanda. 
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arix  Siipcrieors  Jcfuiies  un  homme  eft  tris-diffcrent,  & prefque  toujours 

(nqe&  içavant,  pour  accompagner  (ôn  faux  : car  Alcgambe  & Sot'x  cl  por- 

1 ils  en  qualité  de  Coiifellêur, dans  un  tent  rarement  leur  jugement  fur  les 

voyoge  par  toute  l‘Europe.  Cinq  ans  ouvrages  donc  ils  parlent  t iftPecon- 

apres  Ibn  retour  , il  accompagna  ce  tentent  d’en  indiquer  le  titre  , & d’en 

meme  l’rincei  Rome  i fa  commiflion  faire  connoître  l’auteur.  Sowcl  cft 

finie  i le  Général  de  la  Compagnie  le  nommé  cinquante-huit  fois  dans  le 

retint  près  de  lui  en  qualité  de  Secré-  Recueil.  Son  livre  e(l  au  Greffe  à 

taire  des  affaires  d’Allemagne.  Il  mou-  Bourdeaux  ; les  autres  Parlcmens  n'en 

rut  â Rome  en  Encre  autres  difent  rien. 

ouvrages,  il  a continué  la  Bibliothèque  Lorfqu’il  fut  quelèion  d’imprimer 
des  Ecrivains  Jéfliites , & pour  cette  l’ouvrage  cTAlégambe  , il  y eut  quel- 

raifon  , il  cR  nommé  trente  fix  fois  que  oppoficion  de  la  parc  de  la  Con- 

dans  le  Recueil.  Cet  ouvrage  eR  au  grégation  des  Ries , i caufedu  Décret 

Greffe  à Bourdeaux:  les  Arrêts  de  d'Urbain  VllI.  Le  Secrétaire  de  la  Cou- 

Paris  , de  Rouen  Si  de  Rennes  n’en  grégation  en  fit  part  au  Pape  qui  nom- 

parlcnt  pas.  ma  François  Albizzi , depuis  Cardinal , 

& Jules Rofpigliofi, depuis  Pape  fous 
NATHANAËL  SOTWEL,  le  nom  de  Clement  IX,  pour  examiner 
A N a L O l s.  ce  Livre.  Après  huit  mois  d’examen, 

lapermifllon  fut  accordée.  Tels  furent 
TL  naquit  â Horfolc,  {centra  dans  leè examinateurs  d’un  ouvrage  confa- 

la  Compagnie  en  1624.  ; il  en  fut  cré  à l’éloge  d’Auceurs  infâmes  , A ou 

choifi  Secrétaire  en  1 , & exerça  en  croit  le  Kédacleur. 

cet  emploi  pendant  dix-fept  ans.  Il  a 

continué  la  Bibliothèque  des  Auteurs  ALPHONSE  SALMERON, 
Jéfuites  ; & dans  fon  ouvrage  il  a in-  zstAGHtOh. 

séré  les  articles  faits  par  Alégambe, 

tels  qu’ils  étoienc  : fur  quoi  il  eR  à O Almeron  né  à Tolède  en  ni6, 

remarquer  que  tjuand  le  Rédadèeur  après  les  premières  études  faites  i 
dit  d'un  auteur  qu’il  eR  inferit  tivec  Alcala , alla  à Paris  étudier  la  Philo- 

tlo^e  dans  les  Catalogues  des  Ecrivams  fôphie  & la  Théologie.  La  il  conmu 

de  la  Société',  dans  celui  d' Alégambe , S.  Ignace,  & fut  le  quatrième  de  fes 

dans  celui  de  Sotwel -,  a\u  ne.  dix  premiers  Compagnons.  Les  fou- 

autre  chofe , finon  que  le  même  cloge  verain  Pontifes  l’envoyerent  en  Alle- 

fc  lit  dans  Alégambe  imprimé  â part , magne  . en  Pologne , & en  France  , 

& dans  Alégambe  refondu  dans  l’ou-  pour  conduire  les  affaires  les  plus  im- 

vrage  de  Scwel.  Remarquons  encore  portantcs.il  aétéaiiffiNonceen  Irlande, 

une  fois  pour  toutes,  que  très- fbuvenc  Paul  III,  Jules  III  & Pie  IV  voulurent 

le  Rédadtcur  , aulien  de  dire  ; Cet  qu’il  aflîRât  au  Concile  de  Trente  en 

Auteur  eji  inferit  avec  éloge,  dit,  cet  qualité  de  Théologien  du  S.  .Siége.Tou- 

oMvrage  eSl  inferit  avec  éloge:  ce  qui  tç  fa  vie  il  a fait  la  guerre  à l’hérélie» 

A a 
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Mot 

s'c:V  montre  im  zélé  defenfeur  de 
1,1  Foi  Catholique.  Ses  forces  ne  lui 
pcrnintant  plus  de  lèrvir  l’t'glilê  par 
lés  Millions  & (es  Prédications,  il  fc 
retua  au  College  de  Naples  donc  il 
croit  rond.itCLir,  fi  ne  s’appliqua  plus 
qu’.l  comp!)fer  les  f^avans  Commeii- 
teires  fur  l’Ecriture.  L'hcrciic  ayant 
elfijéde  pénétrer  dans  Naples,  il  la 
couiba  tic  li  vivement  , qu’il  en  pre- 
ferva  cette  Viüe.  Ilyraouruten  lygy  , 
age  de  6y  ans. 

Sahncrouaiailleicize  Tomes  in-fo- 
Uo  de  Commentaires  fur  l’Ecriture. 
L imprelliondes  huit  picmiers  Tomes 
fut  achevée  en  i6oi,Si  celle  des  huit 
autres  en  1 604.  Le  Rédaéleur , pont 
renforcer  fa  Chronologie  , cite  SaU 
meron  une  fo's  Icus  chacune  de  ces 
a.i  iécs,  Si  cela  fous  un  même  titre  , 
qui  cft  celui  de  Lèz.e  Ai.tjepe  îS 
nAe.  Il  ci'  nuni  nommé  deux  fois  dans 
3'  Arrêt  de  Paris  du  6 .Aoufl  1 yfi  i.P.ircec 
/rrèt,lu  4.'.  & le  15'.  Tome  de  fes 
Cummciitoires,  font  condamnés  au  feu. 
Julqucs-l.'i  les  Onvr.iges  n’avoieiu  ef. 
luyc  aiicunefiétrilUire.L'arrct  de  Dour- 
tiouxduit  Juin  1 7 <5 1 , ne  condamne 
an  feu  que  le  4t.  Tome.  L’arrêt  de 
Küucn  du  12  Février  i yfi  1 , qui  con- 
d.'.mne  au  feu  bien  des  ouvrages  de 
J-.-tuites.,  ne  fait  nulle  mention  de 
ceux  de  Salmeron.  L'arrêt  de  Rennes 
du  i;  Décembre  1761  , ordonne  que 
le  4'.  & le  1 5'.  Tome  feront  dépolcs 
tu  Greffe.  Le  titre  de  fês  Ouvrages 
porte , PernufjH  Saptriomm.  Le  Rc- 
(iaélcur  donne  cela  lans  doute  pour 
une  Approbation  6c  une  Pcnniiliga 
des  Supérieurs  de  la  Société. 


I, 

EMMANUEL  SA;, 

PORTUGAIS.- 

EMmainielSa  né  à Villa-Conde  pe-- 
tice  Ville  de  Portugal , encra  chez 
les  Jcfuiccs  en  1545  , ayant  â peine 
quinze  ans;  à dix  fcpt  il  Profeiià  la 
Phiiofôphic  dans  la  nouvelle  Univer- 
fïic  de  Êiandie,  Si  en  donna  des  leçons 
en  particulier  d François  de  Borgia 
Duc  de  Gaudie , depuis  troifùmc  Gé- 
néral de  la  Comp.ignie.  Il  enicign* 
enfiiitc  la  Tliéologie  à Rome  pcnilant 
longccms  ; il  exerça  encore  le  Minif- 
cerc  de  la  Prédication  ; eufuite  dequoi 
Pie  V.  le  deftina  avec  un  autre  Jelui- 
tc  nommé  Pierre  Parra  à travailler  â 
la  corredtion  de  la  Vulgate.  Cet  ou- 
vrage achevé  , il  fut  appelle  par  S- 
Charles  l'orroméc  à Milan  , pour  y 
jetter  les  premiers  fondemens  du  Sé- 
minaire de  cette  Métropole.  Apres 
plulicurs  autres  voy.iges,  & bien  des 
travaux  entrepris  pour  le  faluc  des 
aines , ièncaiu  la  Un  approcher  , il  fc 
retira  à Arone  petite  Ville  du  Diocéfe 
de  Milan,  où  il  pallà  le  relie  de  fes 
jours  à parcourir  les  Villages, à Catc- 
chifer  les  ignorans  , â entendre  les 
ConfclIIons  des  pauvres.  Il  niouruc 
en  1 5<?5  âgé  d«  66  ans. 

11  a lailio  plulîeurs  ouvrages  fur  l'E- 
criture Sainte;  Si  de  plus  un  petit. 
Sommaire  de  Cas  de  conlcicnce,  iiuitti  • 
\é  Apharijini  C'ell  pour 

ce  Livre,  qu’il  cfl  cité  dans  le  Recueil 
co.mme  fauteur  de  la  Simonie  , de 
l’impudicitc,  du  Parjure,  du  Vol,  de 
l'Homicide  Si  du  Régicide.  Voyez 
dans  le  Toma  des  Faliilications  Ibus 
l'article  Simonie , les  raifons  que  nous 
asons  cU  dclavoucr  l'Edition  dont  le. 
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Rctlaiîlciir  s’cft  fervi.  Cette  Edition  qui 
pâlie  pour  être  de  159#  a etc  brultc 
par  Arrêt  du  Parlement  de  Paris.  A 
Pourdeaux  on  a brûlé  l'Edition  de 
Lyon  de  1 6 } i , corrigée  par  ordre  du 
Alaitre  du  Sactc  Palais,  & enrichie 
de  Notes  par  Vittorelli  Prêtre  Romain. 
A Roucu , on  en  a brûlé  trois  Editions , 
une  de  Paris  eu  1 , une  de  Rouen 
en  161S  , une  Françoilé  de  Lyon  en 
1617.  A Rennes,  cet  ouvr.igc  a été 
mis  au  Grcile. 

FRANC,01S  DE  TOLE  DO 

ou  TOL  ET,  ESPAGNOL, 

C A R D 1 N A L. 

'T’Olet  naquit  d Cordoiie  en  i 
lit  fa  Théologie  d Salamanque 
fous  le  cckbre  Uuminique  Soto  Do- 
n iniciin  , qui  le  regardoit  comme  un 
prodige  d’elprit.  A vingt-trois  ans  il 
ïiileigmi  la  l’hilolophie  à Salaman- 
que , étant  dé;.i  DocteurcnThéülogie, 
6c  ayant  dcs-lors  la  réputation  d'un 
des  plus  Içavans  hommes  d'Lfpagne. 
11  le  fit  Jeltiitei  itî  ans,  profelladans 
la  Com,agnie  la  Pliilorophte  6c  la 
Théologie  Schulaftique  6i  Morale.  Pie  V 
voulut  l’avoir  pour  fou  Prédicateur, 
6c  il  s’acquitta  de  cet  emploi  avec  tant 
de  fuccès , que  Grégoire  XIII,  Sixte  V, 
Grégoire  XIV  6c  Clément  VIII  le  lui 
firent  continuer  pendant  vingt-quatre 
ans.  Enfuite  il  fut  fait  Conlciller  du 
Tribunal  de  la  Pénicencerie  ; le  S. 
Siège  l'envoya  dans  la  haute  3c  la  balle 
Allemagne,  6c  en  Pologne  pour  les 
afifàircs  de  l’Eglife,  qu'il  termina  heu- 
reulcment. 

En  I 59J  Clément  VIII éleva  Toletà 
.la  dignité  deCardiaal,  digiiitéqu’il  n’ac- 


JÉSUITES  &C. 

cepta  que  fur  un  Commandement  ex- 
près en  vertu  de  la  lainte  obcillànce. 

Environ  un  an  après,  il  demanda  à Ce 
démettre,  pour  le  retirer  dans  la  loli- 
tude , 6c  ne  s’occuper  que  de  Dieu  Sc  ' 
de  Ibn  falut.  Clément  VIII  apres  y 
avoir  bien  pensé,  le  fit  venir  6c  lui  or- 
donna de  la  part  de  nieii,  de  ne  plus 
fonger  à cette  abiücation.Tolct  obéit, 

6c  conferva  dans  lit  dignité  la  funpii- 
cité  6c  la  fiugalité  de  li>n  premier  état. 

Jufqu'à  la  mort,  il  fersit  l’EglHê  avec 
beaucoup  de  zcle  6c  de  déiiutcrcllo- 
ment  ; 6c  ce  qui  lui  mérite  à jamais  la 
reconnoillànce  de  tous  les  bons  Fran- 
çois , il  contribua  plus  qu’aucun  autre 
i la  réconciliation  d ileuri  IV  avec  le 
S.  .Siège. 

Voici  en  quel  termes  le  Cardinal  , j„,., . 
d’OlIàt , eit  ccrivoit  à M.  de  Villeroi.  «du  Août 
„ Apres  fil  Sainteté , je  ne  dois  Si  ne  '** 

„ puis  taire  les  bons  offices,  qu'aii- 
„ près  du  Pape  6c  ailleurs  a fait  au 
„ Roi  3;  à la  France,  ou  pour  mieux 
„ dire  , à la  Religion , à la  Chrétien- 
„ lé  6c  en  particulier  nu  S.  Siège  , 

„ Monlicur  le  Cardinal  Tulct,  parles 
>,  bons  confcüs , indruéfions  3;  coura- 
„ gc  qu’il  a donné , 6c  continué  prif 
„ un  long  cfpacc  de  lems  d la  Sain- 
„ tetc  6c  â d’autres  : tellement  qu’il 
„ fe  peut  dire  avec  vérité  , qu'apivs 
„ Dieu  qui  a fait  profpcrcr  le  Roi  , 

„ 6c  infpiré  le  Papa  , ledit  Seigneur  ' 

„ Cardinal  a plus  fait  6c  pû  auprès  de  ' 

„ notre  Saint  Fcrc,  que  tous  les  autres 
„ hommes  enlcmble,  pour  la  fiance' 

„ que  Sa  Sainteté  a eu  la  dudrine  , . 

„ prudence  , intégrité  , fi.iélité  , 6c 
,,  bonne  aft'cdton  cmers  elle.  Et  cil 
„ choie  émerveillable  , voire  œuv«e 
„ de  Dieu , qqe  du  milieu  d’Efp.igna,  . 
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„ d'oîi  eft  iHIië  toute  l’oppofition  & 

„ concradidlion  d un  œuvre  li  lainâ  & 

„ li  nccellaire  d la  Chrctientc , Dieu 
„ aye  ^ulcité  un  perfonnage  de  II 
„ gninde  autorité , pour  procurer  , 

I,  iolliciter  , acheminer  , advancer  Sc 
,,  parfaire  ce  que  les  Lfpagnols  ab- 
„ hnrrent  le  plus.  Il  y en  a qui  ont 
,,  opinion  qu'il  ira  Légat  en  France, 

„ Quand  ainfi  fcroic , les  chofes  ne 
„ s'en  purteruient  que  mieux,  lui 

étant  perfonnage  de  grand  enten- 
„ dément,  de  dodrine  éminente,  & 

„ d'inligne  prudence , vertu  Sc  valeur , 

„ qui  cunnoitra  incontinent  la  railbn  , 

„ & la  prendra  en  payement,  &paf- 
„ lera  pardelliis  beaucoup  de  petites 
„ chofes,  auxquelles  un  autre  de  moiu- 
„ dre  capacité  s’arreteroie  & feroit 
M dilhculté  Scc. 

„ Il  fera  bon , dit-il  encore  dans 
„ une  autre  Lettre  à M.  de  Villeroi  , 

„ que  lorfque  le  Roi  écrira  au  Pape 
„ pour  le  remercier,  ( de  fon  abfo- 
„ luiion  ) il  écrive  audid  Seigneur 
„ Cardinal  Toleto  , d'une  façon  par- 
„ ticuliere  Sc  propre  -,  Sc  qu'entre 
„ autre  chorcilluidife,qu’aprcs  Dieu 
„ & le  Pape , il  reconnoit  tenir  l’ab- 
„ folution  de  lui  : Vous  alliiranc  , 

„ Monlêigneur  , qu’en  cela  le  Roi  n'é- 
„ crira  rien  qui  ne  foie  vrai,  & que 
,,  S.  M.  ne  pourra  jamais  le  remer> 

„ cier  tint , que  ce  ne  foie  beaucoup 
„ au-deilbus  de  ion  mérite  ; & je  ne 
„ vous  écrirois  ceci  avec  tant  d’allü- 
„ rance , iî  je  ne  le  fçavuis  bien.  „ 

Le  Roi  écrivit  en  eifet  au  Cardinal 
Tolct,  & d'OU'ac  dans  une  Lettre  â 
Henri  IV  marque  qu'il  a remis  au 
Cardinal  la  Lettre  que  ce  Prince  lui 
ccrlvoit. 


I C E 

11  femblc  que  Dieu  n'eut  con.*ervé 
la  vie  à ce  Cardinal  qii'autant  de  tems 
qu’il  étoit  iiéccllàire  pour  achever  le 
grand  ouvrage  de  la  réunion  d’Hen- 
ri IV  à l'Egiife.  Je  tirerai  des  Lettres 
de  M.  d'Ollàt  le  détail  de  (à  mort , 
qu’il  raconte  ainfi  à M.  de  Villeroi. 
,,  *M  le  Cardinal  Toleto  décéda  Sa- 
„ medy  14  de  ce  mois  ( Septembre 
„ I yjè  ) environ  le  foleil  couchant  ; 
.,  en  quoi  l’Egiife  a perdu  une  tres- 
„ grande  lumière , le  Pape  fon  prin- 
„ cipal  Conlèiller , & le  Roi  & la  Fran- 
,,  ce  un  perfonnage  tr'es  aflcctionné. 
,,  Le  jour  de  la  Notre-Dame  d’AoiiR  , 
„ il  partit  de  grand  matin  de  S.  Pierre 
„ ou  il  logeoit,  & s'en  alla  à pied  à 
„ Stc.  Marie  Major  II  loin,  Si  y cclé- 
„ bra  la  Mellë  tout  chaud  & fuant 
„ comme  il  étoit  arrivé.  Depuis  avoir 
„ fait  cct  excès  en  tems  Iî  chaud , & 

tout  vieux  & réplet  qu’il  étoit , il 
„ ne  le  porta  oneques  bien  ; encore 
,,  que  huit  jours  après  il  femblàt  être 
„ guéri  : mais  lui  étant  depuis  fur- 
,;  venu  une  fièvre , l’emporta  au  fep- 
„ tième  accès.  Tout  le  long  de  fa  ma- 
,,  ladie,  il  a été  en  grande  dévotion  , 
„ conformément  â tout  le  reRe  de  fa 
,,  vie,  & par  fon  Tedament  il  alaifsc 
,,  tout  ce  qu'il  avoit  i l’Egiife  deSie. 
„ Marie  Major , & â Tes  Serviteurs 
,,  Domeftiques.  Quand  il  fe  lèntitat- 
,,  teint  du  coup  de  la  mort,  il  fit  prier 
„ le  Pape  de  lui  envoyer  la  Sainte  béné> 
„ didlion , comme  c’en  ici  la  coutume 
„ des  gens  de  qualité , quand  ils  fc 
„ trouvent  en  telle  extrémité;  & fa 
„ Sainteté,  fans  exemple  qui  lê  foie 
„ vû  de  nôtre  tems,  partitdeMonlc- 
„ Cavallo  où  elle  logeoit,  & la  lui  alla 
,,  donnrr  en  perlunne , s’entretint 
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„ avec  lui  environ  demie  heure  > le 
„ confolant  & pleurant  tendrement  ; 
„ & enlin  prenant  conqc  de  lui , le 
,,  baifa  ou  front  : ^ après  fa  mort 
,,  lui  a fait  faire  de  très- belles  oble- 
J,  qiies  publiques.  „ 

„ Je  vous  mettrai  ici  en  conlîdcra- 
„ tion , ajoute  M.  d'OIIàt , s'il  ne  (ê- 
„ roit  pas  bon  que  le  Koi  lui  fît  faire 
„ un  fervice  en  la  principale  E)>lifê  de 
„ la  Ville,  oiiil  fe  trouvera  quand  il 
„ entendra  cett»  nouvelle,  ou  à Nô- 
„ tre-Uame  de  Paris,  ou  en  toutes 
a,  deux.  J’ai  opinion  que  cela  lui  ac- 
„ .croîtra  Ion  bon  nom  par  deçà  5c 
„ par  tout  ailleurs , tant  pour  la  ura- 
,,  titude  que  pour  la  qualité  d’Ollice 
„ pour  les  morts;  5c  h netoit  que  je 
„ délire  que  Sa  Mnjefté  feule  en  aie 
,.  la  loiiaoqc  , je  lui  en  eullè  fait  faire 
,,  un  en  l'iiolife  de  S.  Louis.  “ 

Le  Confeil  de  M.  d'üllàt  futfuivi. 
Henri  IV  fit  faire  un  lervice  au  Car- 
dinal Tolet  à Roiien  où  il  fe  trouvoit 
alors , 5c  il  y afli.da  ; 5c  un  autre  à 
Notre  L)ame  de  Paris.  Sur  la  nouvel- 
le qui  s'en  répandit  à Rome  , M. 
d’OllIît  écrivit  ainli  à M.  de  Villeroi. 
„ ■*  Le  Roi  eft  grandement  loiié  par  de- 
„ ça  des  honneurs  funèbres  faits  à la 
„ mémoire  6c  i l'ame  de  M.  le  Car- 
„ HinalToleto  ; lesEfpagnols  ducom- 
,,  mencement  ne  le  vouloicnt  croire; 
„ 5c  y en  a d’entre-eux  qui  ont  apof- 
„ té  des  perlbnnes  de  ma  connoillàn- 
„ ce,  pour  fçavoir  de  moi  fi  cette 
„ nouvelle  étoit  vraye,  avantque  l’ef- 
,,  crire  en  Efpngne.  „ 

Tel  fut  leCaplin8lTolet,dontl’otr- 
vrage  InftmSUo  SacenJotum , vient  d'ê- 
tre brillé  per  la  main  du  Bourreau  h 
Paris,  â Bourdeaux,  à Roiien  5c  à Reti- 
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lies,  comme  enfcignantle  Probabilif. 
me,  la  ^iiuonie,  le  Par|ure.  le  Vol  , 
le  Régicide . S.  francou  de  Sales , pen- 
foit  bien  diffcrcmmeiit  de  cet  ouvra- 
ge. Ecrivant  à un  Evêque,  il  lui  dit  : 

„ En  tant  qu'Eveque,  pour  aider  à la 
,,  condidte  de  vos  affaires,  ayez  le Li- 
,,  vre  de  Cas  de  confciencc  du  Car- 
„ dinal Tolet,  6c  le  voyez  fort  : il  efl 
„ court , ailé  5c  allure.  ,,  C'eR  le  ju- 
gement qu’en  ont  porté  tous  ceux 
qui  fe  connoillént  en  cette  ma- 
tière. L’auieur  de  la  Conduite  des 
Confelléurs  recommande  aux  jeunes 
Prêtres  de  le  prendre  pour  guide.  M. 
de  Gondrin  Archevêque  de  Sens  le 
regardoit  comme  un  des  trois  Ca- 
fuilles  , où  il  y eût  le  mows  À redire. 

Je  ne  finirois  pas,  fi  je  voulois  tranfi 
crire  tous  les  éloges  que  les  plus  grands  '' 

hommes  ont  donnés  â Tolet.  Le  Car-  !• 

dinal  de  Joyeufe  diloit  que  tout  iruit 

bien  dans  l’Eglilê , quand  les  premières  

dignités  feroient  conférées  à des  hom- 
mes aulîi  faims  5c  aulli  fçavans  que  le 
Cardinal  Tolet  ; de  l'aveu  de  Sixte  V , 
il  étoit  l’admiration  des  Ihéolugicns, 
de  toute  la  Cour  de  Rome , 5c  des  Papes  * 
lès  prédcccllêurs.  „ Il  faudroit  , dit 
U Caballut,  attendre plutieursfiécics,  > 

„ avant  qu’il  parût  un  homme  du  mé- 
„ rite  du  Cardinal  François  Tolet  de 
„ la  Compagnie  de  Jefus,  perfbnnage 
„ audcnùs  de  tous  les  éloges  qu’on 
„ lui  a donnés.  „ 

N’eft  il  pas  furprenant  après  cela, 
que  le  Rédadeur  fall'e  un  crime  à Ri- 
badeneira , â Alcgambe  5c  à Sotwel  des 
louanges  qu'ils  ont  données  à Tolet  I 
louanges  modérées  en  comparai  fon  de 
celles  qu’on  vient  de  lire.  Quand  ces 
louanges  ne  tomberoient  pas  imme- 
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l’iiatcraent  fi.r  Ij  perfonne  de  Tclet, 
nais  fur  les  ouvrages  > & mêoie  llir 
ceLii  d'où  le  RcJaCtcur  a tiré  les  ex- 
traits , pourquoi  feroienc-i  s plus  cri- 
minels de  l’avoir  loué  que  S.  rrançois 
de  Sales  ? 

Au  refte  s’il  y a quelque  choie  de 
rcprchenlible  dans  Vlnjimiho»  des 
Prêtres  de  Tolet , comme  ce  livre  n'a 
eu  ni  approbation  , ni  pcrmilTion  des 
Supérieurs  de  la  Compagnie  , A:  que 
le  Rcdafteur  lui-même  en  convient, 
il  ne  peut,  lèloii  lès  principes,  en  fiiirc 
iifage  contre  le  Corps  de  ia  Société. 
Tolet  n’a  rien  fait  imprimer  que  l’on 
fçichc  , étant  jefuite  ; & depuis  qu'il 
hit  Cardinal  , Grégoire.  Xlll  par  un 
privilège  Ipccial  lui  permit  de  Faire 
imprimer  les  ouvrages , fans  les  lou- 
mettre  à la  revilion  de  qui  que  ce  fiiit.' 
Voici  les  paroles  du  HreF  qu’il  lui 
adrelîa  à ce  ftijet.  Tunss  tjl  doHrm.i , 
pritdcKtiti  , f.des  £?  ddigenti.t  tna  , ij'ix 
gi  izvtjtikis  m mtsneribiu  lossgo  intimt 
ttfa  mbis  cejnilje  funt  ac  ferjjtciie  , ut 
tux  Jcnpt.i , JîcHt  exterorum  , ahorum 
judich  extmiini  fubjicé  xsjtsttm  no»  fit. 
Je  laüle  au  RédaiFeur  à conclure  , lî 
cen’elF  pas  à GrégoireXllI  plutôt  qu’à 
la  Compagnie , qu’il  devroit  s’en  pren- 
dre, s'il  y avoit,  comme  il  iepretend, 
quclcpie  allèrtion  dangcreule  Je  per- 
uiicicufe  dans  l’ouvrage  de  Tolet. 

LOUIS  MO  L I N A, 

E s P A G SOL, 

A f Olina  naquit  à Cuença  en  i j 5 5 ; 
■F'-*  il  entra  dans  la  Compagnie  à i S 
ans  & cnieigna  longtems  la  Théolo- 
gie avec  une  grande  diflinètion  dans 
l'üiii’.'crlitc  d'Evora.  L'humilité , l'a- 
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nKiur  pour  la  pauvreté  , roI-’éiTiance., 
l’cxacFitudc  à tous  les  devoirs,  font  les 
vertus  qui  éclatèrent  le  plus  dans  là, 
vie  : uniquement  attaché  à Dieu  , il 
tenoit  fi  peu  à tout  le  relie , que  dans 
fa  dernière  maladie  , comme  on  lui 
eut  demandé  ce  qu’il  foulnitoit  qu’ou 
lit  de  les  manulcrics  ; il  répondit  ; 
One  Lt  CoiKpxsitie  en  fijjfe  ce  nu'eUe  , 
jiiter.t  à propot.  Il  mourut  à Madrid  eu 
1600. 

On  a de  lui  deux  ouvrages  ; l’un 
imitulc  , Concorde  de  U grâce  (S  du 
libre  Arbitre,  qui  donna  cccalion  aux 
tameulès  difputcs  de  aiixUiss-,  & dont 
01)  a parlé  bien  divcrlèment.  félon  la 
divcrlitédes  intérêts.  L’autre  beaucoup 
plus  coulidcra’ole  , & trcs-cllimc  des 
connoiileurs  , a pour  titre , de  jnjhti.i 
CS"  ]nre.  La  premiei-e  F.Jitinu  cil  de 
i6oî.  Le  Rcd.icicur  pour  remplir  les 
vuides  de  l'a  Chronologie  en  cite  imc 
autre  , pol'cricure  de  i j i ans.  Celle- 
ci  ne  porte  ni  approbation  ni  permil- 
fion  d’imprimer  des  Supérieurs  de  la 
Gonipnguic.  On  a brûle  cet  ouvrage  .à 
Paris  & .1  lîoiirdeaux  : à Rennes , il  cft 
au  Greffe.  11  n’en  a point  été  quedioii 
à Rouen. 

Dans  le  titre  du  Livre  , ces  mots, 
Primarii  epuoudam  profefioris  , qui  li- 
gnifient , autrefois  premier  profefieur-, 
font  ninfi  rendus  par  le  Rédacteur , 
Ancien  lUufire  prefejfcHr, 

HENRI  HENRIQJJEZ, 

PORTUGAIS. 

■T  L naquit  à Porto  en  1 5 5 6 , & fe  fie 

jeluite  en  1 1 ji.  Il  profclli  la  l’hi- 
lolophie  & la  Théologie  àCordoue  fc 
à Salamanque,  & s’acquit  larc[>ncacioii 

d'un 
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4’un  profond  Théologien , au  rapport 
de  Nicolas  Antonio. 

Il  a laillc  une  Théologie  mor.iIc, 
dans  laquelle  il  a pu  meure  tout  ce 
qu'il  a jugé  à propos,  fans  qu’on  pailTe 
attribuer  en  aucune  maniéré  Tes  fen- 
tkiiens  la  Compagnie  ; pareeque  cet 
ouvrage  ayant  été  levifé  félon  l'ufagc 
par  trois  Théologiens  jéluites , Hen- 
riqtiez  par  une  indocilité  dont  fou 
Corps  fournit  peu  d’exemples , y in'cra 
bien  des  chofes  qui  n'ctoienc  point  du 
goût  des  Revifêurs.  Le  Générai  Aqua- 
viva  inflruitde  ce  fait,  lui  défendu  de 
publier  fon  premier  volume  déjà  im- 
primé , & de  rien  écrire  défor- 
mais. Henriquez  enhardi  par  les  trou- 
bles qui  agitèrent  alors  la  Suciétc  en 
£fpagne , & dont  il  fut  le  fauteur  en 
Portugal,  continua  d'écrire  malgré  la 
défenlfc  II  reçut  ordre  de  la  Congré- 
gation générale  de  fe  rendre  d Rome  , 
pour  y être  entendu.  Après  bien  des 
intrigues  inutiles  auprès  du  Coufeil  du 
Roi  & de  l'Inquifitiun,  il  tôllut  partir. 
On  mania  avec  beaucoup  de  douceur 
cet  cfprit  léger  Sc  inducile  ; mais  on 
ne  put  fixer  fa  légèreté.  Il  demanda 
& obtint  la  permilli.m  d'entrer  dans 
l’Ordre  de  S.  Dominique  : mais  fbit 
inconAancc,  foit  dégoût , il  follicica 
peu  après  fa  rentrée  dans  la  Compa- 
gnie ; on  l’y  reçut  de  nouve.iti , & il 
palfa  le  relie  de  fa  vie  ail’ez  tianquil- 
lement  d Tivoli , où  il  mourut  eu 
1608. 

Son  Livre  efl  cité  deux  fois  dans  le 
Recueil  fous  le  Prob.ikilifme  3c 
micide,  fans  aucun  vellige  d’approba- 
tion ni  de  permillîon  ; il  n’a  été  Ac- 
tri  par  aucun  Arrêt. 
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1 E A N At  A R J A A , 

E s P A a S O L, 

X A .drûna  né  d Talavcra  en  i j , 
entra  chez  les  jefuites  d 17  ans. 
Il  s'y  rendit  eu  peu  de  tems  habile 
dans  les  langnes  ftavai-tcs  , dans  U 
Théologie  , dai-.s  1 Hitloiie  Sacrée  d.; 
Propliane , & dans  les  belles  Lettre;.  Il 
enfeigna  la  Théologie  d Rome  en 
1561,  avant  que  d’ètre  Prêtre.  De  U 
il  alla  eu  Sicile  1 eufuice  il  viiicd  Paris 
en  I jf-o  ,oùilprofclIâ encore laThéo- 
K'.gie  durant  cinq  ans  avec  une  gran- 
de réputation.  En  1574  il  retournaen 
Efpagne.  & pallà  le  relie  de  fes  jours 
d Tolède,  S.7  a compfA  les  excelle  ns 
!H'jr.iges  ejHC  nous  avons  de  fa  façon. 
Ainlt  en  parle  Moreri  , fans  oublier 
néanmoins  de  caraclcrifer,  comme  il 
le  mérite,  le  Livre  de  Re^e  (S  Eeps  Inf 
tisHnone,  Il  mourut  d Tolède  en  1 624. 

Mariana,  d qui  on  ne  peut  refufer 
plulicurs  vertus  Religieufes  , étoit 
d'ailleurs  hardi,  turbulent,  & difuit 
trop  librement  tout  ce’qu’tin  je  ne  fçiis 
quel  mécontentement  lui  fuggéroit.  Il 
lut  un  des  principaux  fauteurs  des  trou- 
bles d’Efpagne  : & il  ne  fallut  rien  de 
moins  que  la  prudence,  le  crédit  Si 
la  force  d'cfpric  d’.Aquavivn  pour 
les  appni.'êr  heureufement , fans  que 
lliiflituc  en  (bufifric  aucun  charge- 
ment, ainfï  que  les  brouillons  le  pre- 
teudoienc. 

Vers  l’an  idto,  Mariana  ayant  pu- 
blié un  Livre  fur  le  changement  des 
Monnoits,  le  Duc  de  Lcrme  s’en  tint 
offensé  , le  fit  mettre  en  prifon , & 
faiiic  tous  fes  papiers.  Quinze  ans  après, 
dès  que  Mariana  fut  mort , les  cniic- 
' mis  des  Jéfuites  publièrent  un  Livre 
B 
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hilluiii: , i!r! £ov:er/tf  de  U CompanUde 
P fus,  qu'ils  d'rait  ovoir  ccé  trouvé 
Jdiis  les  paf>i«rs  de  Mariana.  ' L'objet 
ce  ce  Livre  étoit  de  critiquer  le  gou- 
veriicr.'.ciit  de  la  Société.  11  Fut  bientôt 
répandu  dans  toute  l'Europe. en  Efpa- 
gnol  , en  François  , en  Latin  fie  en 
italien.  Les  Jéfuites  s'inlcrivirent  en 
faux  contre  cet  ouvrage,  fie  demande* 
rent  qu'on  en  produisît  l'Original 
Efpngnol , que  perlônne  ne  put  ja- 
mais montrer.  Telle  eil  en  deux  mots 
l’Iiifloire  d'un  écrit  , dont  les  hércti- 
tiques  font  trophée  depuis  140  ans, 
fie  que  l'on  voit  cité  avec cnmplailàn* 
ce  en  certains  comptes  rendus  y fur- tout 
en  celui  de  Rennes. 

A l'égard  du  Livre  de  Rege  (j 
Regis  tnfluuuêne , par  lequel  Mariana 
a mit  beaucoup  de  tort  d fn  pro- 
pre réputation,  fie,  comme  dit  Bayle, 
„ a exposé  les  Jéfuites,  fur -tout 
„ en  France  , à mille  (iinglans  re- 
„ proches,  fie  1 des  injures  très- mor- 
„ tihantes  , que  l'on  renouvelle  tous 
„ les  jours  > qui  ne  Eniront  jamais,  que 
„ les  Hifloriens  copieront  palïïonné- 
„ ment  les  uns  des  autres  : „ il  le 
enmpofa  d la  lôllicitation  de  plulietirs 
p.rlonnes  de  la  Cour  d'Efpagne.  Il  y 
enfeigne  furleTyrannicideunedodrt- 
re  qu’on  ne  fçauroit  trop  détefter , Se 
que  les  ennemis  des  Jéfuites  laiHèroient 
(ans  doute  par  prudence  dans  l'oubli  , 

Il  le  plailir  de  nuire  â la  Société  ne 
l'emportoit  dans  leur  efprit  fur  l'a- 
mour du  bien  public.  Le  Rcdaéèeur 
l'a  cité  fort  au  long  fous  l'article , 
Lez.e-M,ije/le'  Regicide,  Ce  Livre  a 
été  condamné  aux  flammes  par  les 
Arrêts  de  Bourdeaux  , de  Rouen 
fie  de  Rennes.  Il  l’avoit  déjà  été  d l’oris 
en  lu  10. 
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Avant  qii'il  ellùy.ît  aucune  flctrilT'i- 
rc  , les  jéluites  l'avoicnt  condamné  A: 
défapprouvé  auflitôi  qu'il  parut, c'efl- 
â-dire  l'an  1599  , onze  ans  avant  que 
le  Parlement  de  Paris  en  prît  connoif- 
lânce.  „ Notre  Pere  Général , dit  Ri- 
,,  cheome  dans  * Cexamen  de  tAnii- 
„ Coton,  étant  adverti  par  moi,  lorf- 
„ que  j'étois  d Bourdeaux  l'an  1595  , 
„ Sc  par  nos  Peres  de  France,  com- 
M manda  qu'il  fut  corrigé,  fie  n'en eût- 
u ont  vû  auain  exemplaire  fans  cor- 
„ retflion , fl  les  Hérétiques  qui  pen- 
„ foient  faire  leur  profit  de  ce  Livre, 
„ ne  l'eullént  aulli-  tôt  réimprimé.  ,, 
L’ordre  donné  par  Aquavtva  pour  cette 
corrcâion  , efl  rapporté  tout  au  long 
dans  la  réfutation  de  t Anti-Coton  par 
le  P.  E'idcnion-Jean.  On  voit  par-ld  ce 
qu'il  faut  penfer  de  ce  qui  efl  dit  dans 
l'annonce  du  Livre,  que  le  P.  Hoyeda 
qui  en  a permis  l'imprefllon , • en  avoit 
repu  le  pouvoir fpe'ctel  de  Clunde  Aijnn- 
vive  General.  On  a expliqué  dans  le 
Difeours  Préliminaire  fit  ailleurs,  ce 
que  c’eft  que  ce  potivoir  communi- 
qué aux  Provinciaux  par  le  Général 
pour  l'imprdïïon  des  livres. 

Jean  a zo  r, 

Z s P A G SOL. 

T L naquit  d Lorca  , petite  Ville  du 
Royaume  de  Murcie  vers  n+i  , 
entra  dans  la  Compagnie  en  1559, 
fie  mourut  d Rome  en  1 607  , égale- 
ment regretté  au  dedans  fie  au  dehors 
pour  (à  Icience  fie  fa  vertu.  Il  a laillê 
trois  Tomes  (»-/«/.'«  d'inflitutions  mo- 
rales , dont  M.  Boflùet  Evêque  de 
Meaux  recommande  la  leâtire  dans 
fes  Statuts  Synodaux.  Il  s'eu  cil  fait 
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divcrfes  Editions  â Rome,  â Vcnif«,d 
Cologne, â In^olOad,  à Lyon.  On  lie 
à la  tête  de  l'ouvrage  une  permidion 
d'imprimer  donnée  par  Aquaviva.  Le 
Kedadéeur  n’a  pas  manque  d’en  aver- 
tir : mais  pourquoi  ne  difuic-il  pas 
aulli  qu’il  a etc  dédié  à Clément  VIll, 
qui  en  autorité  l’imprcdîon  par  un 
liief  rapporté  au  commencement  du 
premier  Volume;  qu’on  y voit  \'lm- 
frinmitr  du  Maître  du  Sacré  l’alais  -, 
S)L  que  dans  l’Edition  de  Lyon  qu'il 
cite , on  trouve  de  plus  la  pcrmillion 
du  Vicaire  Général  du  Diocélé , l'Ap- 
probation de  l’Evêque  de  Damas , 
du  Prieur  des  AuguRins  E>odenr  de 
Paris  1 Azor  eft  cité  deux  fois  fous 
i Homicide  Si  fous  le  Rigicide.  Son  ou- 
vrage 0 été  brûlé  â Paris  & à Bour- 
deaux  -,  l'Arrêt  de  Roiien  n’en  parle 
pas  ; i Rennes , on  l’a  dépoté  au 
Greffe. 

fEAN  OSORIVS, 

, ESP  A G S O L. 

^ E Jéfoite  naquit  dans  le  Diocèfo 
^ de  Burgos  en  i y 4 1 ; il  entra  dans 
la  Compagnie  â Salamanque  âgé  de 
1 6 ans.  Après  avoir  enléigné  la  'Théo- 
logie pluheurs  années,  il  prêcha  avec 
fruit  le  refie  de  fa  vie  , qu'il  termina 
à Médine  en  1594. 

On  a de  lui  cinq  volumes  de  Ser- 
mons , dans  lefquels  le  Rédaéleur  a 
déterré  on  extrait , qui  Ta  fait  placer 
parmi  les  Régicides.  Ces  Sermons  ont 
été  examinés  par  ordre  du  Confeil  Sou- 
verain d’Efpagne  , & approuvés  par 
le  Cenfour  : le  Recueil  n’auroit  pas  dû 
omettre  cette  circonflance.  Le  Parle- 
ment deBourdeaux  a fait  brûler  le  troi- 
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fième  tome  : les  Parlemens  de  Paris , 
do  Roiien  & de  Rennes  n’en  ont  pas 
fait  mention. 

LE  VENERABLE  ROBERT 
B ELLA  R M IN , 

C A RDI  N A L y XT  ALI  E te. 

*0  Ellarmin  naquit. A Montc-Pulciano 
^ en  1541.  Il  étoit  neveu  du  Pape 
Marcel  H : il  fo  confacra  à Dieu  dans 
la  Compagnie  de  Jé!ûs  à l'^e  de  iS 
ans.  Comme  fâ  vie  a été  écrite  en  di- 
verfes  langues , on  fe  contentera  d’en 
rapporter  ici  en  peu  de  mots  les  prin- 
cipaux trahs. 

Bellarmin  avoit  un  talent  fi  marqué 
pour  la  Chaire  , qu’avant  que  d’cire 
Prêtre  , il  prêcha  dans  les  plus  grandes 
Villes  avec  des  applaudillcmens  & des 
fruits  incroyables.  Dés  qu'il  fut  Prêtre , 
il  enfèigna  la  Théologie  & l'Hébreu  à 
Louvain , continuant  toujours  à prê- 
cher avec  tant  de  réputation  , que  les 
Protcflans  venoient  d’Angleterre  Si  de 
Hollande  pour  l'entendre.  Apres  fept 
ans  de  féjour  en  Flandre,  il  futappcllé 
à Rome  , où  GrégoireXlII  le  chargea 
d'enfeigner  la  controverfe  contre  les 
Proteftans , dans  le  College  qu’il  vc- 
noit  de  fonder.  En  1590  Sixte  V.  le 
nomma  Théologien  de  la  Légation  du 
Cardinal  Cajétan  en  France.  A fon  re- 
tour d Rome,  Grégoire  XIV  l’appliqua 
foui  â corriger  les  fautes  qui  s’étoient 
glillees  dans  l’Edition  de  la  Bible  faite 
par  Sixte  V. 

En  1599  Clément  VIII  l’honora  de 
la  Pourpre  Romaine,  avec  cet  éloge: 
Huhc  elegimm  , tfuia  ho»  habet  fircm 
Ecclefia  Dei  tjHoed  doElrinam  , SS  qui* 
tft  nepot  optimi  SS  fr»üilftmi  P ont  .fit  u. 

B r 
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Comme  il  reFufoic  Cvttç  dignité  , Clé- 
ment VIII  l’obligea  j’ar  un  ordre  en 
vertu  de  l'obéillince  à l’accepter.  M. 
d’OlTat  mandait  d M.  de  Vilicroy  fa 
promotion  e'n  ces  termes'.  » Le  Cardi- 
,,  nal  BelUrmino  étoit  Jéfuite  , natif 
„ de  Monte  pitlciano  en  Tofeanet  & 
,,  e(I  celui  t]ui  a fai<5t  cet  cciivre  iii- 
„ comparable  des  Controverfes  pour 
„ la  Religion  CathoIic|iiei  contre  toii- 
„ tes  les  hércfics  qui  font  aujourd'hui, 
„ ^quiontétéaiitcrnspallc:  & notre 
„ Saint  Pere  le  failànt  Cardinal  a vou- 
„ lu  honorer  tant  la  vertu  & doârine 
„ f:  labeur  de  ce  perfonnage , que  le 
Collège  des  Cardinaux.  “ 

En  1602  le  même  Pape  le  fit  Arche- 
vêque de  Capoiie  : tout  leSacré  Colle- 
ge applaudit  à cette  nomination  • félon 
le  témoignage  de  Baronius  , en  s’é- 
criant : Dignia  digut.  En  1605  il  fut 
obligé  de  retourner  d Rome  , pour 
l’élection  d’un  nouveau  Pape  ; lôn  dé- 
part jctta  toute  la  Ville  de  Capoue 
dans  la  conPernation  , parcequ’clle 
n’efpéroit  plus  le  revoir.  Sa  crainte  n’é- 
toit  que  trop  bien  fondée  ■t  car  le  Pape 
J'aul  V.  attacha  Bellarmin  auprès  de  là 
perfonne  pour  prendre  fes  conicils  : 
iiellannin  renonça  aulli-côt  à fon  Ar- 
chevêché , ne  voulant  pas  pollcder  les 
revenus  d’une  Eglife  qu’il  ne  pouvoir 
gouverner  par  lui-même. 

En  1621  , fun  grand  àge&  fes  infir- 
mités lui  firent  denvander  la  pcrmiillon 
de  le  retirer  a.u  Noviciat  des  jéfuites: 
peu  apres  il  y tomba  malade  , tk  ne 
s'occupa  plus  que  de  l’ctcrniié.  Gré- 
goire XV  le  voit  voir  , & l’cmbrallâ 
tendrement.  Après  avoir  reçu  les  der- 
niers Sacrciv.ens  , ii  chargea  le  P.  Lu- 
dcmoii  jeau  fon  ami,  de  publier  dans 


les  Lettres  que , par  la  mifcricorde  de 
Dieu,  iimouroic  dans  la  Foi  de  l'Eglifc 
Catholique  , qu’il  avoic  conftamment 
défendue  par  fes  écrits.  Il  rendit  dou- 
cement Ion  ame  à Dieu  le  1 7 Septem- 
bre 1621 , âgé  de  79  ans.  Le  Pape  lui 
fit  faire  des  obsèques  magnifiques  -,  Sc 
le  Cardinal  Farnefe  qui  l'honoroit  & 
l’aimoit  comme  fon  pere  , lui  érigea 
un  Maufoléc. 

Clément  X ordonna  pour  la  féconde 
fuis  eu  KS74  â la  Congrégation  des 
Rits  Je  faire  des  informations  fur  la  vie 
& les  miracles  de  ce  faint  Cardinal , 
pour  Icrvir  au  procès  de  fi  béatifica- 
tion. Benoit  XI V , comme  tout  le  mon- 
de fçait  , y a fait  travailler  pendant 
long.tems.  Dans  les  éloges  que  lui  ont 
donné  les  plus  grands  Irammcs , il  elV 
appcilé  htreticorum  mttUeiu  ; Si  Théo- 
dore de  Béze  difoic  en  parlant  de  fes 
Controverlé.s  ; Ce  fenl  livre  notu  e'cra'e 
icm.  Les  Proteflans  en  ont  été  fi  con- 
vaincus , qu’en  Angleterre  ils  ont  éta- 
bli deux  Chaires,  l’une  à Cambridge, 
l’autre  à Oxfort  , uniquement  detli- 
nées  .1  r-futer  les  Controverfes  de  Bel- 
Inrmiu.  Le  Cardinal  Duperron  difôit, 
que  de  cous  les  ouvrages  faits  pour  la 
defenfe  de  l’Eglifc  depuis  mille  ans, 
c’étoit  celui  qu'il  ellimoit  leplus.  Per- 
toiine  n’ignore  le  cas  & l’ulage  qu'en 
a fait  M.  Bolfuct. 

Ces  controverlïs  ont  été  condam- 
nées au  feu  â Paris , par  Arrêt  du  C 
Aouft  1761.  Le  Parlement  de  Bmir- 
deaux  a fait  brûler  le  Ftaitc  de  fotef- 
tatefummi  Pomifcit,  imprimé  â Rome 
en  1610,  les  Paricmens  de  Roiien  & 
de  Rennes  ont  fait  brûler  Uijpuutio- 
neî  de  exemptime  Cleriroiiira.  Bcllar- 
luiu  ci\  cité  deux  fois  fous  l’article 
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Lète-MnielteiS  Rc^icii',  On  ne  lit  ni 
Approbation  ni  Permilïïon  des  Supé- 
rieurs dans  l'annonce  de  fes  ouvrat;cs. 
Pour  le  Traité  Ut  U PuiJiaKce  du  P.ipe 
en  particulier,  comme  il  l'n  fait  étant 
Cardinal  , lu  Compagnie  n'eft  point 
rclponlable  de  ce  qu'il  pourroil  y 
avoir  de  contraire  aux  maximes  reçues 
en  France. 

GALERE  REGINALD, 
DE  T R A N C HE  - CO  MTe\ 

T L naquit  en  1 54)  dans  un  Village  â 
^ trois  lieues  de  fiefançon.  Son  l’ere 
l'envoya  faire  fes  études  i Paris,  où  il 
eût  pour  Maîtres  en  Théologie  Maldo- 
nat  fi  Mariana.  Apres  avoir  enfeigne 
La  Philofophie  àBourdeanx,à  Pont-à- 
h foullôn  Ae  à Paris , il  profelfû  la  Thdo- 
ligie  mor  de  à Paris  pendant  quelque 
lems,  & ciiluiieiDoic  pendant  vingt- 
ans. 

C'étoit  un  homme  d une  humilité 
profonde , fuifant  li  peu  de  cas  de  fes 
ccrirs , qu’il  ne  vouloir  pas  qu'on  les 
imprimât  tous  Ton  nom,  de  peiir.di- 
lôii'il.  qu'ils  ne  dé'honorallént  fa  Com- 
pagnie. Jamais  il  ne  fortoit  de  la  mai- 
fon , fans  viûter  le  S.  Sacremetit,  di- 
fant  qu'il  ne  convenoit  pas  qu'un  fervi- 
teur  lortit  fajis  lapermillion  de  (ôn  maî- 
tre. Il  avoit  un  talent  (ingulicr  pour 
retirer  les  grands  pecheurs  de  leurs 
difordres.  Il  aimoitlon  Inlfitut  , l'ob- 
Icrvoit  exactement,  &remercioit  fou- 
vent  Dieu  de  la  grâce  qu'il  lui  avoit 
faite  de  vivre  dans  la  Compagnie.  On 
lie  l’a  jamais  entendu  dire  un  mot  def- 
obligeant  à perfonne.  fl  reçut  avec 
ioic  la  nouvelle  de  fa  mort  qui  arriva 
le  14  Mars  iCzi.,  L’édition  lo  plus 


correfte  de  Ton  ouvrage,  intitulé  Pm- 
xtt  fort  crt  celle  de  Cologne  itîif, 
St  François  de  Sales  parlant  de  cet  ou- 
vrage dans  fon  avrrnjjcmcnt  aux  Con- 
fcfftMrs,  dit  : „ LeP.  Valere  Réginald, 
„ de  la  Compagnie  de  léliis,  Leifeiir 
„ en  Théologie  à Dole  a nouvelie- 
„ ment  mis  en  lumière  un  Livre  dt  U 
„ prudence  du  Cànfe/feur  , qui  fera 
„ grandement  utile  i ceux  qui  le  li- 
V ront.  „ 

Le  Rcdaileur  l’a  cité  Ibus  le  Pro- 
bditUfme,  le  Péché  Phthfopht^ue  , la 
Stmome  , le  f'ei  Si  V Homicide.  Il  ne 
produit  que  la  permiflion  du  Provin- 
cidl  de  Lyon  i il  auroit  pu  & dû  ajouter,, 
la  Permiifion  du  Comte  dcLyon, alors 
Vicaire  Général  de  cette  Métropole» 
&l’Approbation  du  Cenfeur  des  livres 
de  la  même  Ville.  L’ouvrage  de  Rigi- 
nald  a été  fupprimé  à Bnurdcaux.  Les 
Arrêts  de  Paris,  de  Rouen  & de  Ren- 
nes  D'en  parlent  pas. 

PAUL  COMITOLO, 

1 T A L l E s. 

^Omitolo  né  à Pcroulc  en  1 çqy  » 

, le  fit  Jéfuite  à l’âge  de  14  ans.  U 
rtoit  tres-versé  dans  les  belles  Lettres  » 
il  a été  Profellcur  d’Ecriture  Sainte  & 
de  '1  héologie  morale  : il  mourut  à Pé- 
roulêâgédegi  ans.  Entre  plufieurs 
ouvrages  qui  nous  relient  de(ui,crlu» 
qui  a pour  titre  Rcfponfu  moraliA  , l'a 
fait  meure  dans  le  Reciteil  parmi  les 
jefuites  Régicides. 

Le  Rédacteur  cite  l’Edition  de  1 709, 
pour  éviter  dans  là  Chronologie  uns 
lacune  de 40  ans,  qu'elle  eut  Icullcr- 
te,  s’il  eut  cité  l’Edition  de  lâop  qui 
cR  la  première  Eu  lilânt  dans  le 
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ciicil  l'diinonce  de  1 ouvrage, on  croi*' 
I jit  que  le  P.  Bcruardiij  Confalonicr 
a permis  cette  Edition  de  1 709  : point 
du  tout  : ce  Pere  ctoitmort  trcs-long- 
teuis  auparavant.  On  croiroit  encore 
que  le  P.  Maturus  a donne  Ton  Ap- 
probation à cette  m 'me  Edition  -,  ce  qui 
lêtoit  nccellàire  pour  conAater  la  per- 
scvcrance  de  l’enfcignemcnt  : & eu 
1 709 , le  P.  Maturus  ctoit  mort  depuis 
ç)Z  ans.  L’art  dt  vérifier  les  dates  eft  il 
donc  ignoré  de  ceux  qui  devruient  le 
mieux  le  polsrderiLes  Paricmens  de 
Paris,  de  Rennes  & de  Roiien  n'ont 
point  parlé  du  Livre  de  Comitolo.  Le 
Parlement  de  Boiirdeanx  l’a  lait  brûler. 


JEAN  S R/  DG  IV  A TE  R, 
O U AQU  A-PONT  ANUS, 
A K a L O I s. 


J L eft  fort  douteux  que  cet  Auteur 
ait  été  Jéfuite.  Les  Bibliothécaires  de 
la  Compagnie  paroillên  1 1 avoir  cru.  M. 
Challnner  Vicaire  Apoftolique  é Lon- 
dres fcmblc  être  d’un  autre  lentiment, 
puifquc  parlant  de  Bridgvrater , il  le 
qualiüe  de  Maître  ou  DoUear  , ce  qu'il 
ne  fait  pas  â l’égard  des  Auteurs  connus 
pour  avoir  été  jefuites. 

Le  Rddadfeur  le  cite  parmi  les  Ré- 
gicides pour  un  ouvrage  imprimé  i 
Trêves  en  1 594,  & qui  a pour  titre 
CoHcertatio  Ecclejl*  Casbtlica  in  yiiiglià 
adversMS  Catvine-Pafijlas.  On  ne  voit 
â la  tête  de  ce  Livre  ni  Approbation 
ni  Permillîon  d'aucun  Supérieur  Jé- 
fuite. Seulement  l’Epitre  dedicatoire  â 
l'Eleâeurde  Trêves  eft  lignée,  Jeannes 
A^ue-fantanm  Anehu.  Voilà  ce  qu’on 
appelle  dans  les  Arrêts  un  Livre  de 
Jéfuite , approuve' par  tes  Snptrienrs  (S 


Centraux.  Il  a été  brûlé  à Paris,  mis 
nu  Grctie  à Bourdeaiix  & à Rennes» 
paiié  fous  lileuce  à Ruüen. 

HORACE  TURSLLLIN, 

ITALIE  N. 

*T  Urlëllin  né  à Rome  en  i J4 1 fe  fit 

Jéfuite  â 17  ans.  Il  a excellé  dans 
la  connoillànce  des  bcIles-Lettres  , Sc 
lésa  enfeignées  long-tcms.  Il  gouverna 
enfuite  le  Séminaire  de  Rome  ,&  les 
Colleges  de  Florence  & de  Lauretie. 
Lui  étant  venu  dans  la  pcnlee  qu’il 
lêroit  três-â  propos  , qu’il  y eût  dans 
la  Compagnie  des  hommes  qui  fe  con- 
facrallênt  entièrement  aux  dallés  infé- 
rieures , il  s'offrit  au  P.  Général  pour 
cet  emploi , Sc  s'en  acquitta  pendant 
vingt  deux  ans  jufqu’à  fa  mort , qui 
arriva  à Rome  le  6 Avril  1599.  Ce 
fut  un  homme  d’une  grande  innocence 
de  mœurs , toujours  prêt  à rendre  fer- 
vice  à tout  le  monde , ne  parlant  jamais 
mal  de  perfôiine  , très  laborieux  , &: 
cherchant  plus  à faire  du  fruit  par  fon 
travail , qu’à  s’attirer  une  vaine  répu- 
tation. Peu  de  Modernes  ont  pollcde  au 
même  dégré  que  lui  les  grâces  de  la 
langue  latine.  11  a laific  plulieurs  ou- 
vrages de  piété  Si  de  littérature. 

Le  Rédadleur  l'a  rangé  parmi  les 
Jélliites  coupables  dzLizje  Majefié  SS 
Réucide  fur  un  extrait  tiré  de  \'  Abrégé' 
de  l'hijhiire  facree  (S  Profane.  Pour  le 
ménager  quelque  Jéfuite  dans  les  an- 
nées de  fa  Chronologie  les  plus  voilînes 
de  nos  tems , il  s’eft  lêrvi  de  l'édition 
faite  à Paris  en  17}  i chez  la  Veuve 
Brocos.  Un  Avocat  de  Paris  a fait  une 
traduftion  françoife  de  l’hiftoire  de 
Turfellin , qu’il  a dédiée  à M.  Brulart 
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de  Sillcry.  Si  c’ert  un  crime  d’avoir 
explique  cette  hiAoite  aux  Ecoiiers  > 
rUniverlité  de  Paris  y a j>ourle  moins 
autant  de  part  que  les  Jc'uites.  L’Edi- 
tion de  la  Veuve  Rroens  ne  porte  ni 
approbation  ni  permilliun  deSuperieur 
]ciliite.  Le  Parlement  de  Parisacon- 
damnécette  hiAoire  au  feu  par  un  Arrêt 
rendu  exprès  le  5 Septembre  1761. 
Rouen  Si  Bourdcaux  en  ont  fait  autant. 
Le  Parlement  de  Rennes  a pareille- 
ment condamne  au  feu  une  Edition  de 
ce  livre  faite  à Rennes  même  en  1 7 j 2 . 
& débitée  depuis  durant  jo  ans  fous 
les  yeux  du  Parlement, 

FERNylND  REHELLO, 

T ORTUG  A I S. 

"P  Fbello  né  i Pratoen  1 5+7 , entra 
dans  la  Compagnie  à Lisbonc  â 
l’âge  de  i j ans.  Il  enfeign.i  la  Théo- 
logie i Evora  pendant  douze  ans  , & 
fut  huit  ans  Chancelier  de  cette  Uni- 
verlitc.  Antonio  dons  (a  Biblioihcque 
d'Efpagnc  dit  qu’il  s’eA  rendu  célcbre 
par  la  profondeur  de  fon  fçavoir , Si 
par  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  Il 
ctoit  d'un  caradèere  Ci  doux , que  dons 
les  difputes  on  ne  lui  a jamais  entendu 
dire  un  mot  qui  marquât  la  moindre 
émotion.  Il  mourut  à Evora  le  lo 
Novembre  i6o8-  Il  cA  cité  deux  fois 
dans  le  Reciieil  > lôus  le  /''</  & fous 
tHamtcide.  Son  ouvrage  qui  n pour  ti- 
tre, De etligatiimibiis jkjiiti»,  acté  fup- 
priméâ  Bourdeaux , roannr  eontraire 
MMX  ve'ri tables  principes  de  Religion  , 
favorable  à tons  crimes  Sic.  Les  .Arrêts 
de  Paris , de  Rennes  & de  Roiien  n’en 
difeot  riea 


XV 

FRANÇOIS  SUAREZ. 

E S P A G N O L. 

C Uarez  illü  d’une  Noble  famille  d'Ef- 

pngne  naquit  â Grenade  en  1 548  » 
& on  révéré  encore  aujourd'hui  la  mni- 
fon  où  il  eA  né  : il  étudioit  en  Droit 
à Salamanque,  avant  que  d’avoir  fait 
fa  Philofôphie , lorfqu'il  demanda  à 
être  reçu  chez  les  J&ites  ; ce  qu’il 
obtint  difficilement,  dit  Antonio,  par- 
ce qu’on  ne  voyoit  piis  encore  en  l.ii 
le  germe  de  ce  au’il  a été  depuis. 
Voyant  qu’il  ne  reufliiroit  que  tr'es- 
médiocremer.t  dans  l’étude  de  la  Phi- 
lofophle  , il  pria  les  Supérieurs  de  le 
retirer  des  études , & de  l’appliquer  à 
toute  autre  choie.  Martin  Guttierez 
Reêteur  du  Collège  de  Salamanque, 
l’encouragea  â continuer  : il  le  ht , de 
Dieu  bénit  (bn  obéillànce.  Tout-à- 
coup  fon  efprit  fc  développa  , & il  fit 
des  progrès  li  rapides,  que  iês  maîtres 
& les  condifciples  en  fureut  égale- 
ment furpris. 

11  enfeigna  la  Philofophie  à Segovic  , 
la  Théologie  à Valladolid,  à Rome,  à 
Aicnia,  à Salamanque.  L’Univerfitéde 
Conimbre  le  demanda  à Philippe  II  v 
il  s'y  rendit  par  ordre  de  ce  Prince,  Si 
y occupa  la  première  Chaire  de  Théo- 
logie pendant  vingt  ans.  Il  eA  inutile 
d’accumuler  ici  les  éloges  qu'il  a reçus 
de  fon  vivant  & après  la  mort.  Hugues 
Grotius  dilôit  de  lui  qu’il  étoit  li  pro- 
fond Philofophe  &c  Théologien  , qu’.l 
^ine  étoh-il  poAible  de  trouver  Ibn 
égal.  Paul  V dans  les  Lettres  qu'il  lui 
a adrellces  ne  l'appelle  que  DoUor  exi- 
miiv  ; titre  quelknoît  XIV  lui  donne 
aulli  dans  Ibn  ouvrage  de  Sjnodo  Dite- 
tefani  & en  lui  aliociant  Valquez, 
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Notice 


il  les  nomme  Ui  deux  tumiercs  de  lu 
Théologie.  M.  liolhiet  dans  un  de  fes 
écrits  contre  M.  de  Cambrai,  citant  ce 
Tlicülogien , dit , Suuret.  en  ejHt , comme 
i on  feai:  , on  entend  tonte  t Ecole  mo- 
derne : ce  qui  e(i  le  plus  grand  éloge 
qu'mi  puiilc  faire  du  fçavoir,  de  l’exac- 
titude Si  de  l’autorité  d’un  Théologien. 
Et  il  faut  que  fa  réputation  fuit  bien 
établie,  puilqueM.  de  Monclar  meme, 
parlant  de  lui  ne  peut  lui  reiufer  le 
titre  de  Grand  homme. 

Atican  auteur  que  l’on  Içache  n’a 
plus  écrit  que  lui  ; tl  a compolè  vingt- 
lix  Volumes  m-folto  dont  deux  ne  font 
pas  imprimés.  Après  s’être  dillingué 
plus  cncure  par  toutes  les  vertus  qui 
forment  un  vrai  Religieux  , que  par 
la  fcience  , il  tomba  malade  à Lilbone , 
où  il  venoit  déterminer  heureufemenc 
im  différend  entre  le  Confeil  du  Roi  & 
le  Nonce  de  Paul  V ; de  quoi  ce  Pape 
le  remercia  par  un  Bref.  Lorfqu’il  étoit 
fur  le  point  de  mourir,  on  l’entendit 
s’écrier  ; Mon  ftttabam  tam  fnave  ejfe 
mort.  Cette  joye  à la  mort  étoit  fur- 
tout  le  fruit  de  fon  adlduité  à la  priere. 
Au  milieu  de  fes  plus  grandes  occupa- 
tions , il  y étoit  11  fidèle  , qu’il  difoit: 
J’aimerois  mieux  ne  rien  Içavoir  que 
de  retrancher  un  fcul  inffant  du  teins 
preferit  dans  la  Compagnie  pour  l’O- 
railbn.  Il  mourut  le  a;  Septembre 
i6iy.  Toute  la  Ville  de  l.ilb'one  témoi- 
gna le  plus  vif  regret  de  cette  perte; 
on  prononça  fon  Uraifon  funèbre  dans 
tontes  les  Maifons  religieufes  ; l'Uni- 
veriité  de  Conimbre  lit  publiquement 
fon  éloge  , Si  fes  ob:.cques  furent  des 
plus  mogniliques.  L’Efpagnc  a immor- 
lalifè  là  mémoire , en  'lui  failant  le 
meme  honneur  qu’à  S.  Thomas  ; jç 


veux  dire  , en  ctabliilànt  dans  tontes 
les  Univerlîtesune  Chaire  Snarijimne , 
& en  obligeant  le  Profellcur  qui  l’oc- 
cupe â enleigner  la  doflrine  de  Suarez, 
On  lui  a accorde  la  même  diflindiun 
dans  l’Univerfité  de  Perpignan. 

Le  Parlement  de  Paris  lit  brûler  en 
1614  le  livre  de  Suarez,  intitulé  De-, 
fenjîo  Fidei  Cathohe*  , compote  par  or- 
dre du  Pape  contre  le  ferment  que 
Jacques  I , Roi  d’Angleterre  exigeoit 
des  Catholiques  Cet  ouvrage  elf  ci:c 
dans  le  Recueil  Icus  l’article  Lètx-Ma- 
jtftè  Si  Régicide.  Le  Parlement  de  Bour- 
dcaux  l’a  auflî  condamné  au  feu  par 
un  Arrêt  du  zj  Juin  1761.  Celui  de 
Rennes  a ordonné  qu’il  fût  |nis  au 
Greffe  ; celui  de  Roiien  n en  parle 
pas.  Les  Proteflans  d'Angleterre  le 
'orûlerent  aulîi  du  vivant  de  l'Auteur. 
Le  Rédaâeur  a trouvé  dans  les  vingt- 
trois  autres  volumes  de  quoi  placer 
Suarez  Ibus  le  Probabihfme  , \' Irréli- 
gion Si  le  Parjure.  Ces  autres  volumes 
n’ont  été  Hétris  par  aucun  Parlement. 

Dans  l'annonce  du  Livre  , Defenfio 
Ftdet  Cuholict , le  RédaCLeur  rapporte 
deux  permifïïons  d’imprimer  données 
par  deux  Provinciaux  jefuites  , l’un 
Efpagnol , l’autre  Allemand.  Mais  il 
fupprime  l’approbation  des  Evêques 
de  Conimbee  , des  Algarves  , de  La- 
mego , tous  trois  Confcillers  de  là  Ma- 
jeflé  Catholique  : il  fupprime  l’appro- 
bation de  rUniverlîté  d'Alcala,  (ignée 
du  Reefeur  & delix  Docèeurs;  il  fup- 
prime enfin  la  permiflion  d’imprimer 
donnee  par  le  Tribunal  fbuverain  du 
St.  Office.  Sans  cette  fupprefllon , tout 
le  monde  eût  vû  que  Suarez  a fuivi 
dans  cet  ouvrage  les  maximes  du  pays 
où  ü écrivoit  j & qu’il  y a une  égale 
injuPiiee 


Digtoed  by 


DES  AUTEURS  JÉSUITES  &C. 


injuAice  àl'en  blâmer  , & â pourfuivre 
pour  cette  reifoii  les  jefuites  <Je  France. 

PIERRE  ALAGONA, 

s I c 1 L I S tr. 

A Lagonanc  à Syraculê  en  t549>fë 
^■*fitjcfuite  i 15  ans.  Apris  avoir 
profcfsc  la  Philofophie  Sc  la  Théolo- 
gie , il  fut  long-tems  Reifleur  de  la 
Pénitcncerie  â Rome , & pendant 
ans  Examinateur  des  Evêques  & des 
Ordinans.il  mourutâ  Rome  en  1624. 
Antoine  Mongitor  dans  fa  Bibliothè- 
que de  Sicile,  l’appelle  vir  VoflrinÀ 
txcHltijftmus.  Entre  autres  ouvrages, il 
a fait  un  Abrégé  de  la  Somme  de  S. 
Thomas  : c'eft  un  chcfd’œuvre  en  ce 
genre;  fans  dire  un  fenl  mot  de  liii- 
même,  il  donne  avec  une  précilion 
admirable  dans  un  très-petit  volume 
in- 12  le  lèntimentdu  Doâeur  Angé- 
lique fur  chacun  des  articles  de  fa 
Somme.  Ce  n’cA  donc  point  un  Jéfui- 
te,mais  S.  Thomas  lui-même  qui  fous 
le  nom  d’Alagona  eft  repréfenté  dans 
les  Extraits  comme  enfeignant  Hrréli- 
gion,  le  Vol  le  Régicide.  Les  Ar- 
rêts de  Paris,  de  Rouen  Si  de  Rennes 
ne  font  point  mention  d'Alagona.  Ce- 
lui de  Bourdeaux  ordonne  que  Ton 
Livre  foit  mis  au  Greffe  , four  y être 
fuit  droit. 

BENOIT  fUSTIN/ANI, 
ITALIEN. 

JUftiiiiani  naquit  l’an  ijjo  d’une 
ramillc  illullrc  de  Gênes  , Si  non 
pas  de  Gencvc,  comme  il  plait  au  Ré- 
daiffeur  de  le  dire  : cette  dcrnicre 
Suite  de  il  III.  P/irrir. 


XVII 

Ville  ne  fournit  point  de  fujets  d nô- 
tre Compagnie.  Apres  lès  études  il 
enfeigna  la  Théologie  d Touloufe , d 
Mcffinc  & d Rome  pendant  longtems. 
Il  prêcha  enfuite  dans  les  principales 
Villes  d’Italie.  Clément  Vlll  l’envoya 
en  Pologne  avec  le  Cardinal  Cajetan 
en  1596  pour  être  fon  Théologien.  Il 
mourut  le  19  Décembre  1621  d Ro- 
me dans  le  College  de  la  Pénitencerie , 
qu’il  avoit  gouverné  plus  de  vingt 
ans  à la  grande  fatisfafèion  de  trois 
Souveroins  Pontifes.  Il  a laifsé  trois 
volumes  tn-foho  de  Commentaires  lur 
.l'Ecriture,  approuvés  par  le  Cenfeur 
Archiépifcopal  de  Lyon  , ce  que  le 
Réd.ufletir  a fupprimé  d fon  ordinaire. 
Il  eff  cité  une  fois  fous  le  Re^tctde. 
Bourdcanx  a ordonné  que  fon  ouvra- 
ge fut  mb  au  Greffe.  Paris,  Rouen  Si 
Rennes,  n’en  parlent  pas. 

GABRIEL  MASQUEZ, 

ESPAGNOL. 

’v^'Alquez  né  l’an  lyyi  à Delmonte 
' Ville  du  Diocefe  de  Cuença,  en- 
tra dans  la  Compagnie  d 1 8 ans.  Il  ne 
tarda  pas  d s’y  diffinguer  par  fon  ef- 
prit  Si  fon  érudition , qu’il  fit  d’abord 
paroiire  d Ucana  Si  d Madrid  , & en- 
fuite  d Rome  & d Alcala  , où  il  enfei- 
gna la  Théologie  pendant  près  de  ; • 
ans.  11  mourut  fubicement  d la  maifon 
de  campagne  du  Collège  d’Alcala, 
age  de  ans.  Nous  avons  vâ  foui 
l’article  de  .Suarez , l’cfiimc  que  Benoît 
XIV'  fnifoit  de  V'affjucz. 

Il  a laiilé  dix  volumes  tn-folh,  im- 
primés en  divers  endroits,  & particu- 
lièrement d Lyon  en  1S20.  Le  Parle- 
ment de  Bourdcaux  d fait  brûler  le 
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prem  ier  Tome  de  fcn  Commentaire 
liir  la  Première  Seconde  de  S.  Thomas , 
on  on  l’aceufe  d'avoir  enfeigné  lePro- 
babiUrme.  Le  Parlement  de  Paris  en  a 
fait  brûlerie  fécond  tome,  pareequ'il 
s’jr  trouve -environ  1 5 lignes  , on  VaC- 
qner  parle  du  pourtrir  des  Papes  fer 
le  temporel  des  Rois  d’one  maniéré 
contraire  i -nos  maximes.  Pour  fon 
ouvrage  Je  Cnltn  tdarntionit , qui  l’a 
fait  dénoncer  comme  enfeignant  l'Ido- 
latrie , nuetm  Parlement  n’a  jugé  i 
propos  de  le  -flétrir. 

, Le  Rédaftenr  dit  que  le  premier 

At  le  (êcond  Tome  des  Commentaires 
de  Vafquez  ont  été  approuvés , l'un  par 
Louis  ^ Guzman , & l'autre  par  Fer- 
dinand Lucerus  > tous  deux  Provin- 
ciaux i ces  deux  approbations  (ê  rédui- 
lent  à une  -Ample  permilïïon  d’impri- 
mer. On  lit  à la  tete  de  chaque  vo- 
lume de  Vafquez  , les  approbations 
les  plus  honorables  > données  par 
d'antres  que  des  Jéfnites  j & le  Rcdac; 
tcur  u’en  dit  pas  un  mot. 

MARTIJ^  BEC  AN, 

FLAMAND, 

^Emr.desAC&it* 

ïJtcM».  JÎÉCAKnéen  ijji  danslaKempen- 
^ land  aux  Pays-bas  , fe  fit  jé'uiie 
â 10  ans.  Propre  à tout  genre  de  Litté- 
rature, il  fe  diftingua  lur-tout  dans  la 
Théologie , qu'il  profelfa  à'Wirtzbourg 
Ci  i Mayence.  L’Êmpereur-Mathiasqtii 
cherchoit  les  f,i|ets  les  pins  habiles  pour- 
illullrer  fon  Univerfitc  , le  fit  venir  à 
Vienne  en  Antriche.  La  brièveté  , la 
clarté  & la  foKdité  font  le  caradiere 
(pécial  de  les  écrits  ; c’en  le  jugement 
qu’en  porte  M.  Dupin , & qu'en  ont 
porté  tousles  comioUreursencegenre. 


I C P 

• Ferdinand  II  l’ayant  choifi  pour  fon  = 
Confelleur  , pendant  trois  ans  qu’il! 
occupa  cette  place , la  conduite  vrai- 
ment religieulê  au  milieu  de  la  Cour , 
fut  un  fujet  d’admiration  pour  la  No- 
blcllè.  Fidèle  oblërvateur  de  fon  Infti- 
tut , on  ne  le  vit  jamais  (i  mêler  d’af- 
faires étrangères  â (bii  état  : humble 
& modefte  , il  fe  rendoit  lui-même  • 
les  (èrvices  qu’il  aurait  pu  recevoir  des 
domeliiques.  Sa  douceurdr  ion  affabi- 
lité lui  gagnereut  le  cœur  de  tout  le 
monde^  & meme  des  hérétiques»  dont 
il  était  le  fléau  par  fës  écrits  ; c’eft  ce 
qu’en  rapporte  Foppens  dans  fi  BLblio- 
theque  des  auteurs  Flamands.  Il  mou- 
rut â Vienne  en  regretté  de 

l’Empereur, & de  tous  les  Catholiques 
d'Allemagne. 

Bécan  efleité  dans  le  Recueil  comme 
fauteur  du  Regtcidc»  fous  deux  années 
confecutives  , i6if  & parce- 

que  fës  ouvrages  n’ont  pu  être  impri- 
més qu'en  deux  ans.  La  Somme  de  cet 
Auteur  a été  brûlée  il  Paris , i Roiien 
& j Bouzdeaux  -,&  fies  opufcoles  i Paris 
& â Rennes.  Le  Rédacteur , après  avoir 
donné  le  titre  de  œs  ppulcules  » met 
en  note  ; * ü fetrm  par  U lAUre  de 
FAueur  à tEmpereur  EerJttiettd  <jHt- 
cet  opHpuUts  emt  itt  ctmpoji'j  en  i6jo. 
Que  prétend -il  par  une  note  fi  fça- 
vante  î Veut  il  remplir  une  année  de  • 
plus  dans  fa  Chronologie  ? il  y a quel- 
que apparence.  Quoiqu'il  en  foit , il' 
fe  trompe  dans  la  conjcclure.  Les 
Opufcules  de  Bécan  ont  été  imprimes . 
â l’aris  dès  1617  chez  Sébaftien  Chap- 
pelet,&  il  y en  avoir  déjà  eu  une  Edi- 
tion faite  auparavant  â -Mayence. 
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.yt/^RTIN  ylNlO/NE  DELRIO  , qui  avoit  écrit  fur  les  Loix  donné 

F L A M A S D,  OU  Public  plulicurs  fçavans  ouvrages. 

Il  revint  en  Flandre  en  1 585  > ent'ei* 
Elrio  Fils  d’Antoine  Oelrio  d'une  ena  la  Philofophie  â Doiiai,  & la  Tlico- 

illnftre  maifon  d'Efpagne  & d’E-  logieMoraleà  Licge.  Ce  fut  là  qu’il 

léonore  Lopez  qui  delcendoit  des  engagea  JuAc-Liplè  â écrire  pour  U 

Rois  d'Arragon  naquit  à Anvers  en  deteufe  de  l'Egliie.  Apres  quoi  il  alla 

1 5 ro.  Il  avoit  tant  de  difpolîtion  pour  profedêr  l’Ecriture  Sainte  à Louvain  > 

les  Icienceidc  d’ardeur  pour  l’étude,  puis  à Gratz,  enfuite  à Salamanque  , 

qu'à  l'âge  de  19  ans,  il  avoit  de|a  d’où  il  revint  de  nouveau  en  Flan. Ire, 

achevé  (es  Notes  fur  Seneque.  Julie-  8c  arriva  malade  â Louvain.  Aux  ap- 

Lipfe  lôn  intime  ami l’appclloit  le  Mi-  proches  de  la  mort,  il  dit  : Voici  le 

•racle  de  Ton  üécle.  11  (çavoit  dcs-lors  jour  auquel  je  me  fuis  préparé  depuis 

le  Grec,  l'Hebrtu,  le  Chaldaïquc,  & li  longtems  : j’ai  tàclié  de  vivre  de 

p.irloit  parfaitement  bien  le  Latia,  le  maniéré  â ne  pas  craindre  de  in  lurir. 

Flamand  , l'Efpagnol  , l’Italien  , le  Depuis  ce  moment  il  ne  s'occupa  plut 

François  Ac  l'Allemand  -,  & il  avoit  lu  que  de  Dieu , & pallà  à une  autre  via 

tous  les  Poctes,  les  Orateurs  & lesHtf-  le  19  Oéfobre  i0o$. 

toriens  qu'il  ovoittrouvés  Ibus  là  main.  Avant  que  d'être  jefuite , il  avoit 
Il  fit  (â  Pfailolôphie  à Paris  Ibuslccé-  composé  tept  Ouvrages  üir  dideren- 

lébre  Mtldonat,  commença  Ton  Droit  tes  matières  profanes  -,  depuis  il  en 
â Doiiai , & le  continua  à Louvain , compofa  quinze  , cous  Air  des  matie- 

où  il  prit  les  f>rcmiers  degrés  à zo  ans.  res  de  Religion  ^ ce  qui  a fait  dire  à 

Peu  d’années  apres  ilreçut  leDoéforat  Foppens,  qu’en  prenant  un  genre  de 

â Salamanque.  De  retour «n  Flandre,  vie  plus  faint,  il  s’efl  applique  à des 

il  fur  Aicocfliveineat  Confeiller  dans  éuides  plus  faintes.  11  cA  placé  dans  le 

le  Conlcil  Souverain  de  Bcabant,  Vi-  Reciieil  parmi  les  Régicides  , fur  un 

ce -Chancelier  6c  Intendant  des  Fi-  Extrait  tiré  de  fes  Notes  fur  Senéque, 

uancei.  c'«A-à-dire,  d'un  Ouvrage  qu’il  com- 

Ayanc  obtenu  fous  je  ne  fçaU  quel  poiâ  dix  ans  avant  qu'il  hit  Jéfuite,  8c 

prétexte,  la  permiUton  d'aller  en  Efê  dont  l’Edition  citée  par  le  Rcdadfeur 

pagne , il  fc  rendit  au  Noviciat  des  ne  porte  aucune  Approbation  ni  Per- 

Jéluitcs  à Valladolid , âge  de  jo  ans  , million  de  SuDcricurs  de  la  Société, 

de  jr  fit  bientôt  dans  la  vertu  des  pro-  Ce  Livre  a etc  brûlé  â Paris , â fiour- 

grés  proportionnes  au  facriiîce  qu'il  deaux  ôc  â Roiien  : â Rennes  il  a été 

avoit  fait  pour  y entrer.  Après  fon  mis  au  Greffé. 

Noviciat , il  recommenn  la  Philofo- 
phie ; de  l'on  vit  fur  les  bancs  avec  des  GREGOIRE  DE  f'ALENlIA , 
enfant  un  homme  qui  avoit  occupé  des  espagnol. 

Charges  conlidérables  dans  l’Etat  , 

qu’on  regardoit  comme  xm  prodige  de  Alentia  naquit  en  i55i,nrn, 
Icieooe  , qui  étoic  Doâeur  en  Droit , ^ comme  le  dit  le  Rédiéleur , à Me- 

C Z 
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tymnt,.  Ville  qu’on  ne  connoit  point, 
mais  à Medina  del-cAmpe.  Il  encra  dans 
la  Compagnie  i 14  ans.  S.  François 
de  Borgia , alors  General , le  fit  venir 
à Rome,  où  il  enfeigna  la  Philofo* 
phie  avant  que  d’etre  Prêtre.  Les  Pro- 
vinciaux de  France  & d’Allemagne  le 
demandèrent  i la  Congrégation  géné- 
rale aU'emblée  en  157J>  pourl’oppo- 
fer  aux  eftbns  de  l’Hérélie.  On  l’ac- 
corda à l’Allemagne  } il  y enfeigna  la 
Théologie  pendant  z;  ans  â Dilingue 
& i Ingolftad,  également  chéri  des 
Catholiques  & redouté  des  Hérétiques. 
Il  fut  rappellé  enfuicc  d’Allemagne  â 
Rome,  où  il  enfeigna  encore  laThéo- 
logie.  Il  alliBa  aux  Congrégations  de 
^uxiliu  en  préfence  de  Clément  Vlll , 
qui  au  rapport  d’Adtm-Coiiczen  l’ap- 
pelloic  le  DoEleterdes  DMears.  Il  mou- 
rut à Naples  en  160).  La  faculté  de 
Théologie  d’IngolAad  fît  ériger  un 
Xiaufolceâ  fa  mémoire  avec  une  Inf- 
cription  des  plus  honorables. 

Les  Ouvrages  deValentia  font  tren- 
te-deux Traités  de  Controverfe  , & 
quatre  volumes  m-foUo  de  Commen- 
taires fur  la  Somme  de  S.  Thomas.  Il 
eA  cité  dans  le  Recueil  fous  le  Prohn- 
bitifme , la  Simonie,  Homicide  Si  le 
Régicide,  Tous  fes  extraits  font  tirés 
du  troifième  tome  de  fes  Commen- 
taires. Le  Parlement  de-  Paris  a fait- 
brûler  lesquatretomes  ;celuideBour- 
deaux  le  croilîcme  feulement':  L’Arrêt 
de  Rennes  ordonne  que  le  Comment 
taire  de  Valencia  foit  apporté  au  Greffe. 
Bboiien  n’en  parle  pas.. 


THOMAS  SANCHEZ.- 

ESPAGNOL. 

Q Anchez  naquit  à Cordoue  en  1 5 ; i . 
^ Antonio  dans  fa  Bibliothèque  d'Ef- 
pagne  rapporte  de  lui  qu'ayant  deman- 
dé à entrer  chez  les  Jéfuites , & n’ayant 
pu  l’obtenir  icaufed’un  empêchement 
de  langue  ; il  alla  dans  une  Chapelle 
fè  proAerner  devant  une  Image  de  la 
faince  Vierge  , & proteAa  qu’il  ne  fè 
releveroic  point  qu’elle  ne  l’eut  délivré 
de  cet  empêchement , ce  qu’il  obtint. 
11  entra  dans  la  Compagnie  à l’âge  de 
id  ans  i & pendant  4)  ans  qu’il  y a 
vécu  , on  ne  l’a  jamais  vu  fe  relâcher 
un  inAantdufoin  d'acquérir  toutes  les 
vertus.  L’union  avec  Dieu , & l’étude , 
voilà  toute  fa  vie.  Quoique  d’une  com- 
plexion  fort  délicate,  tous  les  jours  il 
employoit  â jeun  10  ou  iz  heures  d 
l'étude  : vers  le  foir  il  prenoit  un  repas 
très-frugal  ; les  veilles  des  Fêtes  de 
N. S.  & de  la  Stc Vierge,  il  ne  vivoit 
pc  de  pain  & d’eau.  Il  pratiqua  toute 
a vie  la  pauvreté  religieufe  dans  fâ 
perfeâion.  Son  obéillânce  étoit  celle 
que  demande  S.  Ignace  dans  fes  Con  Ai- 
tutions  : pour  ce  qui  eA  de  la  chaAeté , 
on  prétend  qu’il  l’aconfervée  dans  fa 
pureté  jufqu’à  la  mort.  Il  mourut  d'une 
pleuréfic  à Grenade  le  19  Mai  uSio 
âgé  de  5 9 ans.  L’Archevêque , le  Sénat , 
tous  les  Religieux,  toute  la  Noblellc. 
de  la  ville  & un  peuple  innombrable- 
fe  trouve  rent  à fes  funérailles,  chacun: 
s’emprdlànt  de  lui  baifer  les  pieds  & 
de  jeiter  des  fleun  fut  fon  cercueil. 

On  a decet  Auteur  quatre  Volumes 
itt-foho  fuc  le  Décalogue , fur  les  vaux, 
de  Religion  & fur  plufîeurs  queAions 
deMoxale  & de  Juriiprudeucc  : mais. 
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l'ouvrage  qui  immorcalifera  (un  nom. 
c'eft  fon  Traite  Defiui£hlfimo  Mairtmo- 
tm  Sacramento  , qui  a été  imprimé 
plus  de  quinze  fois  : ouvrage  très- 
utile  , & en  quelque  forte  nccelfnire 
aux  Théologiens  & aux  Jurifconfultes, 

& très-dangereux  j quiconque  le  liroit 
à mauvaife  intention  ou  par  une  vaine 
curiolï'ié.  Les  ennemis  des  Jéfuites  s'en 
(ont  fervis  dans  tous  les  tems , & s’en 
ferrent  encore  aujourd'hui  pour  leur 
faire  des  reproches,  dont  ils  chercltent 
inutilement  le  fujei  dans  leurs  msurs. 
Les  Calviniftes  , les  Luthériens  Sc  les 
Janscnilles  ont  fait  de  ce  Livre  le  mê- 
me ufage. 

M.  Bail  fous-Pcnitencier  de  Paris 
fait  remarquer  '*  qu'auditôt  que  les 
cinq  Propolitions  de  jansenius  eurent 
été  condamnées  par  Alexandre  VIL 
on  renouvella  contre  les  CafuiHes  la 
guerre  que  les  Calvinilfes  Sc  les  Lu- 
thériens leur  avoient  faite  autrefois  : 
Eximium  queddam,  ajoute-t-il , talionis 
gemts  vtfnm  m ijiii  arguebamar , arguer 
re  dt  minime  fenâ  Declritià  m monbm , 
trguentes  fe  de  Fidei  errati/.  Il  dit  enco- 
re que  les  Calvinides  allèrent  cher- 
cher dans  les  Livres  des  Cafuides , en 
tirèrent  quantité  d'AlIértions  dont  ils 
firent  des  Recueils.  Ils  commencè- 
rent par  le  célèbre  Ouvrage  de  Tho- 
mas Sanchez,  Sc  pallànt  tout  ce  qu'il 
a d'excellent  , ils  mirent  dans  leurs 
Recueils  comme  mauvais  ce  qu’a  dit 
cet  Auteur  fur  le  devoir  Conjugal , Sc 
que  les  autres  mettent  dans  leurs  Ou- 
vrages, fans  qu'on  y trouve  â redire  : 
il  lait  encore  obferver  que  ces  Re- 
cueils ont  fourni  les  matériaux  â- 
l'Avocat  Général  Servin  pour  (ôn 
Plaidoyer  contre  les  Jéfuites.  Un 
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Maître  d'écolo  Luthérien  de  Berne  nom- 
mé Chriftophe  Luthard  a aulTi  beau- 
coup déclamé  contre  cet  ouvrage , 
non  obftante  conlirmatÜfimi  ejuserudi- 
Uone  mihtate  , ipjîs  pcrfpeEli  , iprii 
fnnt  de  fntme  Si  puritnte  animarnm 
folUctti.  A l’exemple  de  Servin, le Rc- 
doâeiir  n’a  pas  rougi  de  fe  faire  l'é- 
cho d’un  du  Moulin  Calvinidc,  d’un 
Maître  d’école  Luthérien  , pour  dé- 
chirer comme  eux  les  Jéfuites  aux  dé- 
pens du  Livre  d’un  de  leurs  Confrè- 
res : & quel  Livre  ! jugeons- en  & par 
les  modèles  qu’à  imité  Ibn  Auteur  , & 
par  ce  qu'en  ont  pensé  des  perfonnes 
d'une  autre  trempe  que  le  RédaClcur. 

Thomas  Sanchez  a imité  S.  Chry- 
(ôAôme , qui  en  parlant  contre  le  li- 
bertinage des  mœurs  , décrit  les  ac- 
tions honteufes  des  libertins , & ajoute  : 
hdc  Jt  ditla  Jint  apertiùs  qnam  P‘tr 
fit,  nemo  me  reprenendat.„  Prophétie 
tjMotjHe  mtl/i  hHjnfmodi  verbo  puriMut , 
volentet  cxfcmdcre  Hbtdirum  (fi  ititeni- 
peranti,im  judiorum  , fed  eoi  tpuotjnt 
tangHnt  aperttus  qnam  nos  nnne.  S. 
Chryfoftôme  parloit  en  public , & San- 
chez n’a  parlé  que  dans  un  Livre 
our  l’ordinaire  enfermé,  qui  n’eft 
portée  d'être  ouvert  que  par  des 
gens  fages , entendu  que  par  des  fça- 
vants , & lu  que  pour  le  befoin  du 
prochain. 

Sanchez  a imité  S.  Epiphaiie,  qui 
expofe  11  au  long  les  infamies  des 
GnoBiques  : pourquoi  le  fait-il  ? C'elf 
que  cette  Hérélîe  fubfiftoit  encore  : 
autrement,  dit- il,  il  n’eut  jamais  fallu 
en  parler-,  comment  le  fait-il  I Avec 
la  crainte  qu’infpire  aux  Saints  la  pu- 
deur; avec  le  courage  que  leur  donne; 
le  zèle  des  âmes,  félon  leurs  difteeenrs- 


Bail  ibi-i 


• Sum.  cor7à 
Tu.  2.  III. 


Hem.  in  ! . 
ad  Cvt.  io  line* 


C * Bail  patle  en. 
CCI  cndro.i  de  Jx 
Th.mor.dei  Jri. 
pai  le  St.  Veuyu. 
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CiiLevh.  tf. 
lub  Jinem. 


befoins  ; Timto  Mtem  ne  forte  mA- 
gnnm  hoc  venenttm  totnm  revelem... 
Pollutt  emm  révéra  dures  magna  httjni 
andacta  blafphema  coUebUo  (S  hoc  tnr~ 
ptendints  coacervatio  enarratio,  ac 
frandnlemahnjns  oferatitHUCœnefa  ma- 
le voient  ià  . . < non  ernbefcam  dscere 
tjtta  ipfi  facertnon  ernbefcnnt , m motits 
omtnl/m  horrorem  oncntiam  atteUenitbne 
inrpia  <)na  ai  tpjit  perpttrantnrfactntra. 
St.  Epipbaiie  écrivoitpour  tout  le  mon- 
de : Sanchez  n'a  ^cric  tjue  pour  les 
Confelicurs  Sc  les  JaTiTconfultes  » de 
n’a  pas  pu  prévoir  logement  qu'on  pré- 
J'emeroit  tm  jour  à tout  le  public  les 
extraits  de  ft»n  Livre  , comme  on  le 
l'ait  aujOurd’huL 

Saiicitez  a imité  Sc.  CyriUc  de  Jcni" 
falem  , qui  décrivant  les  horreart  des 
Manichccni  , dit  des  cholês  incompa" 
rablement  plus  Taies  que  tout  ce  qu'ort 
trouve  dans  Sanchez , Sc  prétend  qu’on 
iTa  aucun  reproche  i lui  faire  là-delins , 
précilcmeiK  lùr  cette  rail'on  : alnnnn- 
(lot  hac  fjcctefia  docet  oMingitifnt 
fordes  tUas  ne  m non  poUnarù  , dtett 
omlneta  nt  tu  non  vninereris- 

Sdncliez  a imité  Hincniar  % célèbre 
Arclievêque  de  Reims  , qui  dans  un 
opufcole  Tur  k divorce  de  Lochaire 
de  de  Tccbarge  a été  obligé  d’entrer 
dans  des  détails  d'infamies  beaucoup 
plus  fon  que  ceux  qu'on  reproche 
i Sanchez. . 


Sanchez  a imité  les  Ecrivains  facrés  : 
qiTonlife  leLévitiquc,  on  verra  qu'on 
peut  leur  faire  le  même-  reproche 
qu'à  ce  Jcluite  , félon  1a  remarque 
.qu’en  a fait  Raoul  de  hloy  en  parlant 
de  ce  qui  iê  lit  en  ce  ^eure  dans  cecte 
partie  des  Livres  fatzes.  < 

Sanchez  a fini , pour  le  lâlut  des 
amei , ce  que  fait  k Sokil  pour  k bien 
.de  l’Univers  ) de  l'a  fait  comme  le  So- 
kil , dont  les  rayons  tombent  fur  ce 
qu’il  y a de  plus  fak  , Se  ne  perdent 
Rende  leur  fnrfiice  pureté.  (4) 
Sanchez  ayant  luivl  de  u grands 
modèles,  faut-il  s'éconnerqueClemetic 
VIII.  fi  fçavanc  Jurilconlulte , ayonc 
lu  le  Livre  de  cet  Auteur , qui  a été 
imprimé  kus  fon  Pontificat  , en  ait 
fak  les  plus  grands  éloges  i il  difoic 
hautement  qu’il  n’y  avoK  dans  l'Eglife 
de  Dieu  aucun  ouvrage  lùt.oec  matière 
fl  achevé  & (t  parfait. 

M.  Bail , par  fbn  einpky  de  Sous- 
Pénitencier  de  Paris  , etok  à portée 
de  connoître  k mérite  du  Livre  de 
Sanchez  & de  k confultcr  kuvenc  : il 
en  avoit  une  fi  haute  idée  qu’il  difoic: 
Ou  Jimile  opm  vix  ffterart  potefi  intra 
qmngontoj  annot  à tjou^am  fertpeort  « 
t^nè  ÀoÜBm  in  htetm  emùtondsm. 

On  ne  kra  pas  fâché  de  voir  encore 
ici  ce  qu'a  penlc  de  Thomas  Sanchez 
^ un  Auteur  crès-e(limé  , du  même  n ont 
que  luii  qui  n’étok  ni  Jéfiike  ni  Reli- 


(a)  Haud  aliter  Soiii  radius  , cum  laminât  omnes 
DifTufbt  rplendorc  locos  , fcric  aurea  teâs  , 
Sed  ièric.&  nigro  fordemia  euloiina  iumo: 
Lurtt  mirmoribus  Capitolia  clan)  fed  initac 
Carcetia  & rima»  & tetra  fotaimna  clauG 
Siercorû  fit  Ipurcmi  rtdoiflnti  fomice  ceUaiiu 
i’rwdfl».  l.  l mura  Sjnnu  fiü.  j. 
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gieiix  : voici  comment  il  en  parle: 
* Sancio  cedunt  omncs  Scriftorts 

rerum  morAliitm  : femptr  mitmcjKc  f «»- 
tus  hufiu  tsutti  DoBtru  rutam  iit  per- 
^ttirendù  tuttrihtu  tttm  Thtthgù  qsusm 
jttru  périt  U smturr  , & rertim  exami  ~ 
natartem  ctpiam  , tn  admiriui»»rm  ret- 
pior  , ctntmeri  teon  poffmm  eptun  ca- 
piam  omnUs  *Jfi  area  m hagaat  verts 
peruM  , ijHthm  exet&è , fi  pojfem  , Ltadtt 
dtgHtts  tanto  vtn>  mxmfejteu  nneverfa 
eirii  tr/tderem.  Miredulem  Destm  ej/e  m 
fanElst  fais  regim  Prephetet  efi  tefiatm  : 
mirahitem  tfuoipae  fiers  sa  dMie  fai* 
nuUm  dakittshit.  Mira  erge  Des  Utrgitas 
lacem  (i  fiipumsam  cttsstttttnicaatst  htssc 
Dollars  efiendttttr  , madà  slt/eSlso  excé- 
dent erga  facratesm  Soesetatst  Jefa  re- 
Ugionem  elacet  > cam  tet  taatofiftu  filiet 
fapietstiâ  ktterü  pratùsat  ai  praflitt- 

rit  , tnter  sües  haac  Thttssam  Sats- 
ahex.  gigantem  exhtiere  fait  digaatsa, 
Maxime  dileOa  Dea  retigio  I 
Le  Kédaâeur  a placé  Sanchez  qnetre 
fob  dans  fon  Recueil , comme  fauteur 
du  Probahtlifint , du  Tethe'  PhUofopIss- 
ejae  ou  de  i’igaeraace  saviacsi/e  , de 
limpadicite  & du  pasiare.  Les  Parle- 
ment de  Paris  & Rennes  n'ont  flé- 
tri aucun  de  fes  ouvrages  : celui  de 
Rouen  a fait  brûler-un  abrégé  de  fon 
Traité  du  Mariage , intitulé , Apherifims 
7homa  Saache*.  de  Matràtttaio  , dent 
rejcfuire  n-eR  pas  l'auteur,  & dont  il 
n'eR  pas  queRion  dans  le  Recueil  : 
le  Parlement  ëc  Bourdeeux  a fupprimé 
Optu  morale  ut  Pracepta  Deca/egi , Sc 
aulli  le  premier  Tome  de  SanSo  Aia- 
trimonit  Sacramento.  Le  Recueil  cite 
l'Edition  de  17)9.  c’cR  pour  allonger 
ie  fil  de  la  Chronologie  : la  première, . 
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qu’il  convenoit  de  citer  eH  antérieure 
à celle-ci  de  160  ans  précisément. 

ANTOINE  FERNANDEZ, 

fO&TUQAI  s. 

P*  Erntodee  naquit  i Conimbre  en 
ip;z.  <tië  m Jéfuitc  à 14  ans. 
Apr'cs  avoir  pris  le  boncet  de  Doâcur, 
& enlëigné  quelque  tems  l’Ecriture 
Sainte  dans  l'Univerfité  d'Evora  , il 
demanda  ta  Miflîon  des  bides , où  il 
gouverna  la  MaÜôn  Profiellé  de  Goa. 
Oe  retour  â Lisbonne,  il  exerça  le  ta- 
lent qu’il  avoit  pour  la  Prédication  , 
& mourut  Saintement  â Conimbre  le 
14  Mai  iéti.  Son  Genmentaire  lîir 
les  viiioos  del'aBcien  ToRameot  l'a  fait 
^mettre  dans  le  Recueil  itms  1e  titre 
Lètj-Majefie' a Rieksda, 

Le  Rédaâeur  mention  de  la 
pcrmilüon  d’imprimer  donnée  par 
deux  Provinciaux  jéfuites.  Il  pouvoit 
ajouter  que  l’Ouvrage  de  Fernandez 
a été  publié  avec  l’Approbatioii  & le 

Jugementd’Aatoinede  SoldanhaCen- 
eur  du  Tribunal  de  l’luquiiitian  en 
iViruigal , avec  la  Permilfionde  l'In 
qubitioo  &.del’£vcque  de  Conimbre, 
avecl’ Approbation  du  Cenlèur  Royal , 
& la  Pcimiffiofl  de  quatre  MagiRrais 
préposés  inet  «IFet:  voilà  peur  l'Edi- 
xion  de  Pnitugal.  L'Edition  de  Lyun 
a déplus  l’Appmhadon  du  Cenicur 
Acchicptrcop^ , & la  Permiflion  du 
Comte  de  Lyon,  alors  Vicaire  Géné- 
ral de  cette  Métropole.  Fernandez  ell 
au  Greffe  à Bourdeaux.  Paris,  Rouen  ■ 
& Reoucs  o’eu  fentaucunc  mention.  - 


*fo»Sancheidirp. 

4J.  de 

Ctcto  B.  l<« 
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JACQUES  GORDON  LESMORE, 

~^£COSSO/S. 

IA  Maifon  «Je  Gordon  eft  une  des 
* plus  iiluftrcs  d'EcüÜc  . rdon  Moré- 
ri,  & alliccdc  fort-prcs  i celle  de  Stuart. 
Gordon  naquit  à Aberden  en  1551» 

& entra  chez  les  Jcluites  à Paris  en 
1 57 J.  Après  avoir  enfeigné  la  Théo- 
logie , & gouverne  les  Collèges  de 
Touloufe  &;  de  Bourdeaux , il  hit  ap- 
pelle à la  Cour  pour  être  Confellcur 
de  Louis  XIII.  Il  mourut  à Paris, âgé 
de  88  ans-  O"  a de  lui  plulieurs  Ou- 
vrages confidérabics.  Sa  Théologie 
Morale  en  deux  volumesw»-/»//® , eft 
-citée  cinq  fois  dans  le  Recueil  des  A(- 
fertions  > comme  favorable  a l’Irreli- 
gion, à l’Impudicité  , au  Parjure,  au; 
Vol  & au  Regicide. 

Le  Rédacteur  parle  d’une pcrmilïïon 
d imprimer  donnée  par  un  Provincial , 
& il  parte  fous  filence  l’Approbation  du 
Théologal  de  Bo'urdeaux  Dodeur  de 
Paris;  celle  du  Vicaire  Général  de 
l’Archevêque  ; celle  de  l’Univerfitc 
de  Bourdeaux  ; l’Approbation  & la 
Peræirtion  du  Cardinal  de  Sourdis.  Le 
Parlement  de  Bourileauxa  fait  brûler 
cette  Théologie  par  jla  main  du  Bour- 
reau. Peut-être  ne  l’aüroit-il  pas  fait, 
s’il  eût  vû  toutes  ces  ^Approbations  , 
& que  de  plus  il  eût  fiiit  attention  que 
le  premier  Tome  eft  dédié  nu  Cardi- 
nal de  la  Rochefoucault , & le  fécond  , 
-nu  Cardinal  de  Sourdis. 

Jean  de  salas, 

T.srAGîJOL. 

DF,  Salas  né  .à  Gumicl  petite  Ville 
du  Royaume  de  Caftille  en  i ; j 5 , 


ICE 

fefit  Jéfuite  en  15^?.  Il  enfeigua  la 
Philofophie  àSégovie,  & la  Théolo- 
gie à Compoftelle , a Valladolid  ,a  Bar- 
celone, à Rome  , & enfin  à Salaman- 
•que  , où  il  mourut  en  1 (5 1 2.  Le  Rc- 
da«fteur  fait  un  crime  à Soiwel , d’a- 
voir dit  qu’au  jugement  du  P.  Aqua- 
viva , de  Salas  fut  un  des  plus  fçavans 
.perioniiagcs  de  la  Société  , eulorte 
qu’il  étou  confulté  de  toutes  parts 
comme  un  Oracle  de  fagellé.  Il  eft^ 
.cité  Ibus  le  Proh^btUfyit^  , le  Pcche 
Phihfephijiie  , t Irréligion ^ le  Régici- 
de. Scs  Ouvrages  ont  dû  être  mis  au 
Greffe  à Bourdeaux.  Paris , Rouen  & 
Rennes  n’en  parlent  pas. 

Ces  [laroles  du  titre  du  Livre  de  Salas, 
é Provmcia  Cajlell.inn , Societ^is  fefn  , 
font  ainfi  traduites  pr  le  Rédacieur  : 
Provtnci.il  de  la  Société  de  Jefm , de  lu 
Province  de  Caftille,  Par  ce  moyen , il 
a un  Provincial  Jéfuite  Do«aeur  du  Ré. 
gicide;par  le  même  moyen,  il  pourra 
faire  de  prcfiue  tous  les  Jéluites  au- 
tant de  Provinciaux.  Les  Commentai- 
res de  Salas  ont  été  imprimés  en  1607 
avec  la  Permiflion  du  P.  Aquaviva 
pour  le  premier  Tome , du  Provin- 
cial de  Caftile  pour  le  fécond  , & du 
Provincial  de  Lyon  pour  les  deux 
Tomes  en  i.  On  voit  ces  permif- 
lions  bien  marquées  dans  la  Colleèlion 
des  Extraits  ; mais  on  n’y  voit  pas 
l’Approbation  d'un  Religieux  AuguC- 
tin  Doifteur  en  Théologie  charge  d’e- 
xaminer cet  Ouvrage  par  l’Eveque  de 
Barcelone , ni  la  pcrmilTion  d’impri- 
' mer  de  ce  Prélat. 


LEONARD 
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LEONARD  LESSIUS, 
r L A U A s D. 

EonirJ  Leys , connu  focs  le  nom 

de  LefTIiis  naquit  dans  un  Village 
du  Brabant  le  premier  d'Odobte 
Ï5Î.4.  Dès  fon  enfance, il  nima celle- 
ment  l’éuide , que  pour  s’y  livrer , il 
qiiicroic  le  jeu  & prenoit  fur  le  tems  de 
Ion  fommeil  & de  fes  repas.  Ayant 
j’er.lu  fan  perc  & fa  mere  à lêpt  ans, 
il  obtint  avec  beaucoup  de  peine  de  (es 
Tuteurs , de  continuer  fes  éludes  ; tan- 
dis qu'il  fail'oic  (a  Philofophic  1 Lou- 
vain, il  alloit  fouvent  prier  dans  une 
Chapelle  proche  du  Collège  des  jefui- 
tes  : la  penfeelui  vint  d'entrer  dans  la 
Compagnie  j pluheurs  perfonnes  l’en 
detournoient  , & fur  tout  Michel  de 
Bay  ou  Baïus  , qui  l’excitoic  â prendre 
le  bonnet  de  DodLeur  en  Théologie, 
comme  un  moyen  de  s'avancer.  Leîlius 
balani^a  quelque  tems  : entin  il  entra 
nu  Noviciat  des  Jéfuites  le  ij  Juin 
1 572.  Deux  ans  après  on  l’envoya  pro- 
fellèr  la  Phdofôpnie  â Douai , ce  qu’il 
fît  pendant  fèpt  ans  s’appliquant  i 
l’ctude  toujours  avec  une  efpècc  d'ex- 
cès. En  lygi  il  alla  d Rome  faire  fa 
Théologie  (bus  JuBiniani  Si  Suarez. 
On  peut  dire  qu’il  l’avoit  déjà  faite 
en  (on  pariiculier  ; il  nvoiioit  néan- 
moins que  Suarez  l’avoic  beaucoup  ai- 
de d pénétrer  certaines  queftions  diffi- 
ciles , qui  jufqu'alors  l'avoient  embar- 
ralle. 

Apres  deux  ans  de  (ejour  d Rome , 
il  revint  d Louvain  , où  il  enfeigna  la 
Théologie  avec  un  grand  concours 
d’auditeurs  -,  ce  qui  lui. attira  une  per- 
lécution  , aufli  bien  qu’d  fbn  Collègue 
Hamélius.  M.  Habert  Evêque  de  Va- 
Suire  de  U lll.  Partie. 


bres  no.  s a crnnfmis  ee  fait  dans  lôn 
Livre  de  la  Dcfenfe  de  la  foi  fur  la 
(iracc,  ch.  i 4.  §.  y.  En  voici  le  précis. 

Pic  V i5c  Grégoire  XIII  ayant  con- 
damné plulicurs  propolitions  deBa'ius, 
1 Univjriîté  de  Louvain  , d l'infligaiioii 
de  Baïus  qui  en  étoit  Duyen  , chercha 
dans  les  cahiers  de  LelGus  & de  lla- 
mclius  fi  elle  n’y  trouveroit  rien  d re- 
. prendre  : elle  en  tira  trente  propofi- 
tions  qu’elle  ccnlura.  L'Univerfité  de 
Douai  en  lit  autant  -,  Si  elles  fullicitc- 
cent  l’une  & l'autre  , mais  en  vain,  la 
faculté  de  Théologie  de  Paris  de  fuivre 
leur  exemple.  Plufieurs  Evêques  de 
Flandres  , entre  autres  Jean  Strien 
Evêque  de  Midelbourg  , S:  Odave 
Evêque  de  Caiazza  Nonce  du  Pape  & 
fon  Légat  à Latere,  Si  plufieurs  grands 
Théologiens , en  particulier  1 homas 
Stapleion  , traitèrent  cette  cenfurc 
d’injuAe  Si  d’abulive. 

Leflius  envoya  les  propofitions  d 
Sixte  V.  avec  fon  apologie,  (bumettant 
le  tout  d fon  jugement.  Le  Pape  forma 
une  Congrégation  de  Cardinaux  , Si, 
après  l'examen  le  pins  (évere  , il  les 
approuva  toutes  , comme  contenant 
une  faine  dodrine  t daPlrmt  ar- 
ticuit  ; ce  font  les  termes  du  Bref  : il 
ordonna  d fon  Légat  d’en  publier  le 
Décret,  Si  de  défendre  de  fa  part  fous 
peine  d’excommunication  , de  con- 
damner ou  de  noter  d'aucune  cenfure 
ces  mêmes  propofitions.  C’eft  ce  qu’on 
peut  voir  dans  les  Lettres  de  Sixte  V , 
imprimées  chez  Mafias  en  lygS. 

Croiroit- on  après  cela  que  dans  l'Ar- 
rêt du  Parlement  de  Paris  du  (>  Août 
17^1 , page  18  » i l’article  Uaiver/îits 
Si  Facultét  , on  a fait  ufage  de  cette 
cenfure  de  Louvain  & de  Doiiai , cca- 
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fure  lî  hautement  condamnée  « ar  le 
S. Siège;  pour  prouver  que l’enleignc- 
mcnt  des  Jcfuites  e(l  conftamment  Sc 
perfévéramment  pernicieux  & dan- 
gereux î 

LeUîus  mourut  â Louvain  le  i S Fé- 
vrier , âgé  de  C51  ans , au  milieu  des 
plus  cruelles  douleurs  de  la  pierre.  On 
voit  dans  la  Bibliothèque  de  l'Arche- 
vêché de  Malines  , les  informations* 
manuferites  fur  fa  vie  & lès  vertus  -, 
CCS  informations  furent  faites  peu  de 
lems après  (à  mort,  pour  fervir  à& 
Beatiheation. 

Saint  François  de  Sales  avoit  une 
conlidération  paniculiere pour  la  per- 
Fonne  de  LelIIus  Sc  pour  les  ouvrages , 
comme  il  le  lui  témoigne  dans  une  Let- 
tre dont  on  garde  l’original  au  Collège 
d’Anvers.  Voici  ce  qu’il  lui  écrit  fur  Ion 
Traité  De  Jaftitii  (3  fure.  f’ai  vi  il 
J a tjMelques  aitne'er  ( ouvrage  très  utile 
de  Juftitià  & }ure  , que  vous  avez,  mis 
au  jour  , où  vous  refolvez  avec  autant 
de  folidite'  ijue  de  nette  te' , (3  mieu.v 
iju'aucun  Théologien  ijue  faye  vu  , les 
dificultet  de  cette Jiartie  de  la  Théologie. 

Cet  ouvrage  (i  eilimé  de  S.  François 
de  Sales , des  Théologiens  & des  ^urif- 
confultes,  n’en  cil  pas  nwins  cite  trois 
fois  dans  le  Recueil,  comme  farorifant 
1 homicide  & le  Régicide.  lia  été  brûlé 
à Paris  5c  à Bourdeaux.  A Rennes  il  cR 
dcpolc  au  Greffe.  L’Arrêt  de  Roiien 
n’en  parle  pas.  Le  Rédadteur  devoit  le 
lèrvir  de  la  première  Edition  qui  efl 
de  1 605  -,  mais  cette  année  de  fa  Chro- 
nologie étant  remplie  par  un  autre 
Jéfuite,  il  a cité  l’Edition  de  1(117.  H 
iraveftit  en  approbation  la  permifïïon 
d'imprimer  donnée  par  un  Provincial , 


I C E 

5c  palfe  Ibus  flence  l’approbation  du 
Cenfeur  Apollolique  & ArchiducaL 

KICOLAS  SE  RARIVS, 
L O RR  A I s. 

C Erarius  , ou  Serrurier  naquit  en 
1 5 JJ  d Rambervillers,  petite  Ville 
deLorraine.  Après  avoir  fait  fa  Philo- 
fophie  .1  Cologne,  il  entre  chez  les  Jc- 
fuites  à Vürtzbourg  .âgé de  14 ans.  Il 
enfeigua d’abord  la  Théologie;  enfuite 
il  fe  livra  tout  entier  d l'ctude  de  l'E- 
criture Sainte  , qu’il  profellà  pendant 
vingt-ans  , tant  d Vürtzbourg  qu’à 
Mayence  avec  une  grande  réputation. 

II  mourut  en  1609  d l’âge  de  54  ans. 
Le  Cardinal  Baronius  dans  lès  Annales 
l’appille  la  lumière  de  l’Eglilè  d’Al- 
lemagne. 

Il  a laiHé  un  grand  nombre  d'ou- 
vrages, dont  le  principal  efl  un  Com- 
mentaire en  fix  Volumes  in-folio  fur 
l’Ecriture  Sainte.  Il  efl  placé  dans  le 
Recueil  parmi  les  Régicides.  Le  Tome 
des  fuget  a été  brûlé  d Bourdeaux.  Pa- 
ris , Rouen  5c  Rennes  n’en  parlent 
pas. 

f_E  A N L O R 1 N, 

I>  A V 1 G N O S. 

T L naquit  en  i j 59 , 5C  le  fit  Jéfuite 
d 1 fi  ans.  Après  avoir  enlèigné  la 
Théologie  d Paris,  d Milan  5c  dRome» 
il  fut  chargé  de  l’emploi  de  Théologien 
du  P.  General  & de  Cenfeur  des  Livres 
des  Jéfuites.  De  retour  en  France , il 
mourut  d Dole  en  16}^.  Il  a beaucoup 
travaillé  d établir  le  Icntimcnt  de  l’im- 
maculée Conception  de  la  .Ste Vierge,, 
en  Italie  , en  Elpague  5c  en  Fraucet 
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}i.ir  fcs  foins  il  fut  r'cglc  dans  l'Univer- 
licc  qui  ccoit  alors  à Dole  > que  per- 
fonne  ne  feroit  élevé  au  Dndorac, 
qu'il  n’eûc  fait  fernaent  de  défendre  ce 
Icntûnent,  jiifqu'â  ce  que  l’Eglife  eût 
prononcé,  C’eQ  de  lui  qu'elf  venu  d 
Avignon  l’ufâge  de  faire  toutes  les 
femaines  une  indruéfion  aux  Juifs , ce 
qui  en  a converti  un  grand  nombre. 

Lorin  a laillé  neuf  tomes  tant  in- 
ftlio  que  in-^  de  Commentaires  lur 
l'Ecriture.  Un  texte  tiré  du  troilicme 
tome  l’a  fait  mettre  au  nombre  des  Rc^ 
gicides.  Le  Rcdiâeur  appelle  appro- 
bation une  permiUîon  d'imprimer  -, 
il  fupprime  l’approbation  du  Cenlêur 
Archiépifropal  de  Lyon  -,  il  ne  dit  point 
que  ce  troilléme  tome  a été  dédié  à M. 
Nicolas  de  Verdun , Premier  Prélident 
au  Parlement  de  Paris.  Ce  Parlement 
n'nuroit  peut-être  pas  condamné  au  feu 
un  Livre  dédié  à ce  grand  Magiftrat,  au- 
trefois fon  chef,  s’il  y eût  tait  atten- 
tion.-Ce  même  tome  a été  brûlé  à Bour- 
deaux.  L’Arrêt  de  Rennes  ordonne  que 
le  Commentaire  des  Pfeattmes  Icra  mis 
au  Greffe.  Rouen  ne  fait  aucune  men- 
tion de  cet  Auteur. 

JACQJJES  G R ET  Z ER, 
ALLEMAND. 

Retzer  naquit  à Markdorf  en 

1 560  , & entra  chez  les  Jéfuitesà 
l’âge  de  16  ans.  Il  fut  un  des  plus  grands 
oriieincns  de  l’Univcrlité  d’IngoKlad, 
où  il enlèigna  pendant  if  ans  la  Philo- 
Ibphie  & la  Théologie.  Son  application 
à l’étude  n'affoiblit  jamais  en  lui  l’efprit 
d'orailbn  , & il  Içut  toujours  allier  la' 
fcience  avec  une  rare  modefUe.  Bayle 
qui  en  parle  comme  d’un  irès-ffavant 


homme,  dit  que  fa  vie  fut  un'  train  de 
guerre  continuelle  contre  les  auteurs 
Proteflans,  & pour  ladcfenlê  de  fou 
Ordre.  Aulîi  a-t-il  été  appellé  le  Mar- 
teau des  héiétiques  , & la  terreur  des 
calomniateurs  des  Jéfuites.  Il  difoit 
Ibuvcnt  qu’il  perdroit  plutôt  la  vie , 
que  de  ccllèr  de  travailler  pour  Dieu 
& pour  Ibn  Eglife,  & que  lî  au  moment 
de  la  mort,  il  voyoit  paroitre  quelque 
ouvrage  contre  l’Eglile  , il  prendruit 
encore  la  plume  pour  le  réfuter.  C'cR 
lui  qui  a fait  ccllèr  les  calomnies  des 
hérétiques  contre  les  Annales  de  Ba- 
ronius  , au  rapport  de  Sponde  , qui 
l'appelle  un  .Athlete  très-exercé  dans  ces 
fortes  de  combats.  M.  Lenglet  duFref- 
noy  dans  fa  Méthode  d'étudier  l'hif- 
toire  , dit  que  tout  ce  que  Gretzer  a 
fait  ou  publié  , fuit  hiûorique  fuit 
dogmatique  , ell  fort  eûimé  ; c'eft  le 
jugement  qu’en  ont  aulîi  porté  les 
connoilicurs.  Il  mourut  â Ingolflad 
en  j6if. 

Le  nombre  de- fcs  ouvrages  eft  pro- 
digieux. On  en  a imprimé  lacollcdion 
coinplettecn  17  volumes  m -folio  i Ra- 
tilbone,  l'année  I7t4&les  fuivantes. 
Le  Rédaâeurl’ncité  une  fois  Ibus  l’ar- 
ticle , Umte  de  fentimtns  (S  de  eUSrwe, 
ôc  deux  fois  Ibus  Regicide. 

AIvDRB  EUDE'MON-lEAN , 
GREC. 

'TJ'  Udénion-Jean , dont  les  hérâiques 
ont  traveRi  le  nom  en  celui  de  fean 
r Heureux,  naquit  l’an  1 560  à Cydon 
en  Crète  où  fes  Ancêtres  s’étoient  reti- 
rés apres  la  prife  de  ConRantinople.  Il 
tiroit  fon  origine  de  la  Maifon  Impé- 
riale des  Ealéologues,  & il  fut  le  der- 
D 2 
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Lcâ. 


Digitized  by  Google 


XXVlIt 


I C E 


T'S  II 


N O T 


hier  delà  branche  des  Eudémon  Jean. 
Ayant  perdu  (es  parcns  de  bonne  heu- 
re , il  vendit  le  peu  de  bien  qu’il  avoit , 
A:  Te  retira  d’abord  à l’adoue  : de-là  il 
pallà  d Rome  au  College  des  Grecs , 
fond:  tout  récemment  par  Grégoire 
Xin  ; il  y connut  les  Jéfuites,  & entra 
dans  leur  Compagnie  en  ipSfi.  Il  en- 
i'ei^na  la  Idiilolophie  à Rome  , & la 
7 hcologie  à Padoue.  Urbain  VIII 
1 honora  d'une  bienveillance  particu- 
lière , le  mit  à la  tete  du  College  des 
Grecs , le  Ht  Qiialilîcatcurdu  S.  üth'cc  > 
fc  l’envoya  en  France  avec  fou  Neveu 
le  Cardinal  llarberin  , Légat  auprès 
de  Louis  XIII.  Les  incommodités  du 
voyage  jointes  à fes  infirmités  l’abba- 
tirent  tellement,  qu'à  peine  de  retour 
à Rome,  il  mourut  en  i6i< , lorfque 
le  Paj'e  fongeoit  à l’honorer  de  la  pour* 
]>re  Romaine. 

Ce  Jéfuitc  très-verle  dans  la  contro- 
yerfè , a été  un  des  grands  fléaux  des 
liérctiques  , contre  Icfqucls  il  a com- 
pofé  beaucoup  d’ouvrages  : les  fçavans 
regrettent  ceux  que  la  mort  l’a  empê- 
che d'achever.  Il  e(l  cité  deux  fois  dans 
le  Recueil  : fou  crime , félon  l’Arrêt  du 
<5  Août  1762,  efl  d’avoir  été  Vylpob- 
gifte  (Us  ctupuiUs  de  U eeniuratien  des 
poudres.  Ceci  demande  quelque  dif 
ciifEon,  outreeequ'ona  déjà  dit  dans 
le  tome  des  Fallifïcatitins , page  476  & 
477- 

La  plupart  des  auteurs  Proteflans, 
cotrmMHofpinien,  Cafaubon , de  Lar- 
rey , Ldouard  Coock , Abbot  Ikc.  aux- 
quels on  peut  allôcier  l’auteur  de  1a 
MerjU  prasijMe  des  Jéfuites , attribuent 
avec  cumplaifance  à ces  Peres , non 
feulement  la  conjuration  des  poudres, 
mais  prefque  toutes  celles  qui  font 


arrivées  en  Angleterre  , depuis  que 
l'hérélie  y domine.  Qiielques  - uns 
n'ayant  ofc  l'aflirmer  dans  leurs  c- 
crits,  ont  pris  pour  l'infinuer  certgiira 
moyens  , dont  ils  n'ont  pu  fondçr  la 
réuilite , que  fur  la  négligence  & l’in- 
attention des  Leéleurs.  M.  Burnet , 
par  exemple,  dans  la  Table  de  fes  Ré- 
vtlutions  d'Angleterre , dit  très-affir- 
mativement : Jéfuites  (tuteurs  -de  ht 
conjptration  des  poudres,  page  7.  Vous 
confulicz  la  page  7 , & vous  n'y  trouvez 
pas  un  tnot  à la  charge  des  Jéfuites.  Sur 
ce  modèle  , l'Arrêt  du  6 Août  lyâs  , 
qui  contient  la  Table  des  Extraits  des 
Allèrtions  , allure  que  le  Pefe  Eudé- 
mon-Jean  efl  lApologifit  des  coupables 
delà  conjuration  des  poudres  en  tito. 
J’ouvre  le  Recueil  à 1 année  16 10,  fous 
l'article  Lieje- Majefté  (3  Réficide  t Sc 
j’y  vois  précisément  qu’Eudemon- Jean 
a fait  l’Apologie  du  P.  Henri Garnct> 
ce  qui  efl  totalement  différent  , com- 
me nous  le  dirons  tout  à l'heure. 

Cette  prétendue  Apologie  des  cou- 
pables de  la  conjuration  des  poudres 
n’a  été  flétfie  ni  à Paris  , ni  à Rulien  > 
ni  à Rennes  ; elle  doit  avoir  été  mile 
au  Greffe  de  Bourdeaux. 

HENRI  CARNET, 

A K C L O I s. 

T Es  Hérétiques  de  ces  derniers  fié- 
■*""'cles  fefont  fait  un  devoir  de  dé- 
chirer la  mémoire  du  P.  Henri  Garnet , 
& de  tous  les  Jéfuttesqui  ont  étémis 
à mort  en  Angleterre.  Les  Seéèaires  de 
ce  Royaume  ne  voulant  pas  qu’on  re- 
gardât comme  Martyrs  , ceux  qui 
avoient  le  courage  de  prufcllèr  & de 
prêcher  1a  Religion  Cadiulique  , les 
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fjiruicnt  inoiirir  .à  titre  de  criminels 
de  Llzc-Mfljefté.  Le  RéJadetir , à 
leur  exemple»  met  dans  Ton  Reciieil 
Henri  Carnet  avec  ungroupf«  de  Jé- 
l'uitcs  Anglois,  au  nunibrc  des  Régi- 
gicides  i & cela  fur  la  foi  d'un  dif- 
coiirs  d'Edouard  Coock,  qui  fit  la 
fondion  de  Procureur  Génc»el  dans  le 
Procès  de  Carnet , qui  eft  un  des 
plus  furieux  ennemis  qu'ait  eu  notre 
Religion  en  Angleterre.  C'eft  comme 
Il , pour  décrier  un  Martyr»  on  rap- 
portoit  ferieufement  les  crimes  dont  il 
fe  trouveroit  ciu^c  dans  le  difeours 
de  quelque  Juge  fous  Julien  l'Apoftat. 

Nous  rappucterons  fur  chacun  de 
ces  Jéiuites  Anglois,  ce  que  l'Hidoire 
en  a confervé.  Mais  auparavant  ilfayt 
mettre  les  Ledeurs  au  fait  de  ce  qui 
icgaide  la  conjuration  des  poudres  i 
puiiquc  c'eR  le  crime  pour  lequel  on 
les  traduit  en  public  comme  des  crl- 
niineU  de  Léze-Marjcflc.  On  ne  pro- 
duira ici  que  le  tcmuign.tgc  des  fculs 
Auteurs  Anglois , tant  Catholique^  que 
Proceftans. 

M.  Challoner  Evêque  de  Dibra  , 
Vicaire  ApoAolique  i Londres  très- 
connu  & très  eftime  en  Angleterre , a 
fait  imprimer  â Londres  en  1741 , des 
Mémoires  peur  favir  à tHifiotre  ie 
ceux  ejMt  tnt  fouff  ert  ea  jl-ij^Uterre  pour 
,1a  Religion.  Voici  ce  qu’il  dit  au  fujet 
de  cette  conjuration.  ,,'‘L’an  1605  le 
„ 5 Novembre, on  découvrit l'cxécra-, 
,,  ble  trahil'on  , appcllce  communé- 
„ nient  la  Conjuration  des  l’oudies , 
y.  par  laquelle  Catesby  & fes  Cum- 
,,  plices  avoient  entrepris  de  faire  fau- 
M ter  en  l’air  la  maifon  ou  le  Parle- 
„ ment  s'nllemble.  On  n’auroit  jamais 
,,  dû  aceufer  les  Catholiques  en  gé- 
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néral  d’un  projet  fi  détePable  : car 
„ par  quelle  juftice,  des  crimes  com- 
I,  mis  par  une  poignée  de  gens  , dé 
„ tefte  de  tout  tems  & en  tout  l'a;,  s 
„ par  les  Catholiques , lêroient-ils  ai- 
„ tribucs  à ceux  qui  n'y  ont  pas  eu 
„ plus  de  part , que  n’en  otx  eu  les 
„ Apôtres  à la  pertidie  de  Judas  ! 11 
,,  eR  plus  t]ue  probable  > que  cette 
„ intrigue  n’a  été  qu'un  artifice  du  Mi- 
„ iiiRère , Sc  qu’elle  a été  conduite  par 
,,  Cécil  Comte  de  Salisbury,alors  Sc- 
„ crétaire  d’Eiai.  Quel^Hei-um ont pei;- 
„ //,  dit  l'Auteur  de  la  Crammaitc 
„ politique  qu’on  vient  de  donner  au 
„ Public , page  ^6 , U Onjiira- 
„ lion  dei  Poudres  e'toit  un  nrtifice  du 
„ Min:Jlèie;  (S  U minière  m/dudm^ 

„ te  dont  U Lettre  qui  découvrait  cet- 
„ te  Coiijurmimi  i f:tt  envoyée  à MjUrd 
»,  Mont  Aigle  la  nuit  avoitt  f éxecution  , 

„ femble  confit  mer  cette  conjecture . 
n Mail  le  J paptert  du  ALinifire  d’alors, 

„ qu'on  a rendu  puklict  depuis  peu , ne 
,,  latfient  plus  de  doute  fur  ce  ALyfi  'e- 
,,  re.  Ctr  il  efi  ev..ie»t  par  ces  papiers 

que  te  Mmifire  éttnt  infiruit  jour  par 
„ jour  des  démarches  des  Ceajurez. , 

»>  qu'il  auroit pû  dès  le  commtuctmcnt 
„ étoujj'er  cette  aff-iire.  Mais  c'eûi  été 
„ agir  contre  fa  propres  vues  , qui 
„ étoient  d'indifpoj'er  le  Rai  contre  les 
„ Catholique! , auxquels  il  paroijf  it 
„ trop  favorable,  en  leur  faifmt  fugt 
„ gérer  de  tramer  cette  horrttle  conf-  ' 'J'”"’-  - f’S- 
,,  p’ration  contre  le  Roi  le  Parlement. 

I,  Il  S’en  faut  beaucoup  que  cet  .Aii- 
„ teur  foit  le  feul  qui  penfe  ainfi  : il 
„ y a longtems  que  M.  Osbornt  a 
„ inftruit  le  Public , que  cette  cor.jii- 
» ration  etoit,  ainfi  qu’il  s'exprime  , 

„ un  joli  artifice  du  Secrétaire  -,  f.  !c 
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Notice 


,,  Roi  Jacques  I le  feavoit  li  bien  , 
,,  qu’il  avoic  coutume  d'appcller  le  5 
,,  Novembre , /a  Fête  de  Ceci/. 

M.  Higgons,  dans  fon  Coup  d’œil 
fur  l’HIRoire  d’Angleterre  s’explique 
ainfi  fur  le  meme  fait.  „ Peu  après 
„ éclata  une  conjuration  d’une  nature 
„ plus  dangereufe  , effroiablc  ,&  telle 
„ que  perlbnne  n’en  avoit  jamais 
„ conçu  de  femblablc.  Les  affaires 
„ des  Catholiques  foufîrirent  beau- 
„ coup  de  cet  horrible  complot,  par- 
,,  ce  qu’il  rendit  leur  Religion  detef- 
„ table  aux  yeux  du  peuple.  Tout  le 
„ monde  ne  convient  pas  qu’il  oit  été 
„ découvert  par  la  Lettre  adrcLce  au 
„ Lord  Montaigle.  Quelques-uns  af- 
„ furent  qu’il  fut  formé  à coup  de 
„ marteau  dans  les  forges  de  Cécil, 
„ qui  l’avoit  d’abord  préparé  pour  le 
„ régné  d’Elilàbcth;  mais  qui  préve- 
„ nu  par  la  mort  de  cette  Princellê  , 
„ réfolut  de  le  mettre  en  œuvre  fous 
,,  le  régné  de  Jacques  I,  dans  ledef- 
„ fein  de  fbulever  à un  tel  point  la 
„ Nation  contre  les  Catholiques  , 
„ qu’elle  les  chalsât  tous,  & qu’il  pût 
„ enfuite  s’emparer  de  leurs  biens  j 
„ ^ue  pour  y reufïïr,  il  fefervit  de  fes 
„ cmiliàires  fecrets,  qui  engagèrent 
„ quelques  têtes  chaudes  û entrepren- 
„ dre  vivement  cette  affairci  fans  qu’ils 
„ fçulfent  que  le  plan  du  complot  ve- 
„ noit  de  lui  en  droiture.  Mais  je 
„ veux'bien  que  cela  ne  foit  pas  cer- 
„ tain  : toujours  efl-il  indubitable  que 
„ la  Cour  de  Londres  fut  informée  de 
„ cette  trahifon  par  la  voye  de  Fran- 
„ ce  & d’Italie  , longtems  avant  la 
„ prétendue  décotiverte,*&  que  Cc- 
„ ch  qui  fçavoit  toute  l’affaire , fut 
M celui  qui  fabriqua  cette  Lettre  à 


„ Milord  Montaigle , pour  faire  pa- 
„ roitre  quelque  chofe  de  merveiU 
„ leux  dans  cette  découverte , & don> 
„ ner  lieu  au  Roi  d’admirer  les  ta- 
„ lens.  „ 

Venons  maintenant  ou  P.  Carnet: 
ce  que  j’en  dirai  ne  fera  qu'un  Abré- 
gé de  ce  qu’en  a écrit  M.  Challoner , 
qui  s’appuye  fur  un  Auteur  témoin 
oculaire  de  la  mort  de  ce  ferviteur  de 
Dieu. 

* Henri  Carnet  naquit  l’an  1 5 5 4 dans 
la  Province  de  Derby;  d’autres  difent , 
dans  celle  de  Nottingham.  Ayant  def- 
fein  d’cmbralfer  la  Religion  Catholi- 
que, il  alla  en  Efpagne,  & de-U  à 
Rome,  où  il  fut  reçu  dans  la  Compa- 
gnie de  Jéfus  l’on  1571.  Apres  (011 
Noviciat  & fes  études  , il  fut  envoyé 
en  ifg6  dans  la  Miflion  d’Angleter- 
re , qu’il  delîroit  depuis  longtems. 
Deux'ans  apres  fbn  arrivée,  le  P.  Edef^ 
ton  Provincial  des  Jéfuites  Anglois  , 
étant  tombe  entre  les  mains  des  persé- 
cuteurs, on  jugea  que  perfonne  ne  pou- 
voir mieux  remplir  cette  place  que  le 
P.  Carnet. 

Elifàbeih  ét.ant  morte  en  t6o}  , 
Jacques  Roi  d’Ecollê  fuccéda  au  Thro- 
ne  d’Angleterre.  Ce  Prince , avant  fon 
avènement  à la  Couronne,  avoit  don- 
né les  plus  belles  efpérances  aux  Ca- 
tholiques , & leur  avoit  promis  qu’il, 
mettroit  fin  à leurs  fûufFrances , & 
^ti'au  moins  leur  Religion  feroit 
tolérée.  Mais  au  lieu  de  révoquer  les 
Loix  ponées  contre  eux  par  Elifabeth , 
il  en  ajouta  d’autres  plus  séveres.  Ils 
fe  déterminèrent  à porter  patiemment 
celte  nouvelle  croix.  Mais  un  petit 
nombre  de  gens  indignes  du  nom  de 
Catholiques  ; je  dis  uii  petit  nombre  ; 
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car  après  les  plus  exaâus  recherches  , 
il  ne  s’en  e(i  trouvé  que  treize  ou 
quatorze  , en  comptant  même  ceux 
qui  avoient  leulement  connoillànce  du 
complot  : ces  treize  ou  quatorze  per- 
foiines  témoignèrent  du  mécontente- 
ment de  fè  voir  fruftres  de  leurs  ef- 

f>érances.  Cécil , Politique  Machiavel- 
ifte , qui  vouloir  par  ce  moyen  rui- 
ner la  Religion  Catholique  en  Angle- 
terre, pronta  habilement  de  Icurdil- 
pofition  : il  leur  fuggéra  par  des  hom- 
mes afiidés  l'exécrable  delFein  de  faire 
fauter  en  l’air  la  maifon  où  s’an'enable 
le  Parlement  ; ce  qui  devoir  s’exécu- 
ter le  J de  Novembre.  Mats  il  fit  adref- 
fer  un  peu  auparavant  une  Lettre  au 
Lord  Montaigle,  Pair  Catholique,  qui 
la  communiqua  au  Roi  & auConfell, 
ce  qui  dévoila  le  complot. 

Quant  à la  Religion  des  Conjurés, 
on  les  fuppofe  généralement  Catholi- 
ques. Néanmoins  l’Auteur  du  Plaidoytr 
dts  ProteflAns  publié  en  1611  , dit 
( page  ^ 6)  n que  c’étuient  îles  fcélé- 
,,  rats,  des  gens  défefpérés,  que  quel- 
,,  ques  ProteRans  appelloient  PapiRes, 
„ mais  qui  n’étoient  pas  reconnus  pour 
„ tels  par  les  vrais  Catholiques  & Prê- 
,,  très  d’Angleterre.  „ Un  peu  plus 
bas  ( page  58)  il  a joute  que  „ tous , ex- 
„ cepte  Piercy , étoient  de  jeunes  gens  ; 
n que  fi  quelques  - uns  d'entre  - eux 
,,  moururent  -Catholiques  , ils  paC- 
,.  fuient  pour  ProceRans  peu  aiipara- 
„ vant,  & qu’autant  qu’il  a pu  l'ap- 
M prendre,  jamais  ils  n’avoient  reçu 
„ les  Sacrements  de  la  main  d'aucun 
„ Prêtre  Catholique.  „ 

Catesby  Chef  des  Coniurés , foit  de 
ibn  propre  mouvement , foit  â l’inRi- 
gation  du  MiniRie  Cécil,  reveUtuu- 
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te  l'affaire  en  Confelfion  au  P.  Creen- 
vrell  Jéfuite  : celui-ci  lui  fit  fentir 
toute  la  noirceur  de  l'on  projet , mais 
fans  pouvoir  l'en  détourner.  H cunfen- 
tit  néanmoins  que  Green'K-dl  le  com- 
muniquât , mais  fous  le  fecret  de  U 
Confelfion  au  P.  Garnet;  & qu’ils  fif- 
fènt  ulage  l'un  & l’autre  de  laconnoif- 
fance  qu'il  leur  donnoit,  au  cas  qu’ils 
apprillent  la  choie  par  une  autre  voyc. 
Le  P.  Garnet  fut  faifi  d’horreur  au  ré- 
cit de  CO  dcllêin  } & comme  il  n’étoic 
pas  en  fun  pouvoir  de  le  révéler , il  tâ- 
cha-du  moins  de  le  faire  éthoiier  en 
gagnant  du  teins.  Il  obtint  donc  de 
Catesby  une  promellè  qu’il  ne  fcruic. 
rien , qn’on  n’eût  auparavant  commu- 
niqué l'affaire  au  S Siège,  où  il  étoit 
bien  sût  qu’elle  fernit  condamnée  com- 
me elle  le  fut  en  effet  : mais  le  fcclé- 
rat,  malgré  fa  promelle,  continua  for» 
projet , iiifqu’à  ce  qu’il  fut  dccouvcrc. 

Entre  les  Conjurés  étoit  un  nommé 
Bâtes  DomeRique  de  Catesby , qui 
dans  l’efpérance  de  faiivcr  fa  vie , 
vraifemblablcment  Ibilicité  Ions  main 
par  le  MiniRre,  déclara  que  les  Jéfiii- 
tes  Greenvvell  & Garnet  avoient  quel- 
que connoillànce  de  la  conjuration.il  eR 
â remarquerqu’il  fe  repentit  dans  la  fiii- 
tedefon  injuRe  dépolition.  Deux  mois 
apres  la  découverte,  on  donna  ordre 
d arrêter  ces  l’cres  : Garnet  fut  arreté 
avec  le  P.  Oldccorne  ; ils  furentd'abord 
conduits  à V'orceRer,  de  1-i  à Londres. 

. Garnet  fubit  juùiii’à  vingt-trois  In- 
terrogatoires , tant  on  déliroic  de  le 
trouver  coupable.  Le  MiniRre  Cécil 
fit  loger  Oldecorne  dans  une  cham- 
bre attenante  d celle  du  P.  Carnet  ,- 
enforte  que  par  le  moyen  d’une  fenteils 
pouvoient  s'enuecenir  enfemble  , mai» 
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non  (ans  ctrc  entendus  de  Jeux  liruii- 
mes  apoQés  pour  cela.  Le  Geôlier  , 
tous  prétexte  de  leur  (àire  plailir  , 
montra  la  fente  an  P.  Carnet , qui  foi- 
lit  avec  joie  cette  occation  de  fe  con- 
fetîêr  te  de  s’entretenir  avec  (bn  ami. 
Le  P.  Oldecornc  lui  demanda  fi  on 
continiioit  à l’interroger  fur  la  Conju- 
ra: ion  : il  répondit  qu’on  n’avost  au- 
cune preuve  qu’il  en  eût  eu  connoif- 
lânce;  il  n’y  a qu’un  fcul  homme  , 
ajouta-t-il  > en  parlant  du  P.  Greeu- 
Vell,  qui  piiillè  m’en  convaincre.  Les 
deux  efpions  rapportèrent  fur  - le 
champ  ces  paroles  au  Conlèil. 

Gamet  fubit  de  nouveaux  Interro- 
gatoires j il  fut  mis  à la  queftion,  & 
convint  qu’il  avoit  eu  connoilTàncede 
la  Conjuration  par  le  P.  Green'W'cll  , 
mais  fous  le  fceau  inviolable  de  la 
Confellion;  qu’il  lui  avôii  ordonne  de 
faire  tous  lès  efforts  pour  détourner 
ces  fcélérats  de  leur  dellèin  ; que  lui- 
même  n'avoit  rien  négligé  pour  cela. 
Sur  cet  aveu , Edouard  Coock  , Pro- 
cureur Général  I reçut  ordre  de  dénon- 
cer Gamet  comme  coupable  de  hante 
irahifon  : on  lui  fit  fon  Procès  en  pré- 
fènee  du  Roi  & d’une  partie  de  la  No- 
blellê  : le  Procureur  Général  parla 
contre  lui  pendant  plufieurs  heures  , 
& remplir  fim  difcoiirs  de  tout  ce  qui 
pouvoit  rendre  les  jéfiiites  odieux; 
il  les  teeufa  de  toutes  les  Conjurations 
qui  s’étoient  formées  fous  le  régné 
d’EIifabeth,  8c  chargea  Gamet  en  par- 
ticulier du  crime  de  la  dernicre.  Ce 
Pere  fe  défendit  d’une  maniéré  fi  fbli- 
de,  avec  tant  de  préfence  d’efprit  8c 
de'  modeflie,  que  plufieurs  des  Afllf- 
tans  qui  étoieut  fortement  prévenus 
contre- lui , forcirent  convaincus  de  fon 
innocence. 


Les  Juges  qui  étoient  Proteflans  , 
n’eurent  aucun  égard  au  fecret  invio- 
lable imposé  auxConfelIèurs:  ils  con- 
damnèrent Garnet  le  zS  Mars  à fiibir 
le  fupplice  des  traîtres  ; la  Sentence  tue 
exécutée  le  ] Mai.  On  le  conduifit  de 
la  Tour  au  Ciinetiere  de  S.  Paul.  Le 
long  du  chemin  il  eut  toujours  les  yeux 
fixés  vers  le  Ciel , il  m-mita  fur  l’écha- 
faud > 8c  falua  d’un  air  gracieux  la  fou- 
le qui  étoir  prélente.  On  remarqua  que 
le  peuple,  qui  avoit  dit  mille  injures 
contre  lui  avant  fon  arrivée,  aufîi  tôt 
qu’il  le  vit,  garda  le  plus  profond  li- 
lence  , tant  fon  air  vénérable  lui  inl- 
pira  de  refpecè.  Quclqi’Cs  Minilfres 
tâchèrent  de  l’attirer  à leur  Heligion; 
il  répondit  qu’il  vouloit  mourir  dans 
la  Religion  Catholique,' hors  laquelle 
il  n’y  a point  de  Salut.  Comme  c’étoi.t 
la  Fête  de  l'Invention  de  la  Sainte 
Croix  , il  en  prit  occafion  de  parler  i 
l’allèmblée,dc  laCroix  qu’il  al  loit  por- 
ter, il  protefla  qu’il  n’avoit  en  aucune 
connoiflànce  de  la  Conjuration  que 
ar  la  voye  de  la  Confellion , Sc  ex- 
orta  les  Catholiques  à ne  jamais  don- 
ner dans  de  tels  excès  fi  opposés  à l’ef. 
prit  de  leur  Religion. 

Ici  le  Chevalier  Montagne  lui  ob- 
jeéfa  qu'il  avoit  fçu  la  Conjuration  , 
même  hors  de  la  ConfefTîon.  Catesby , 
lui  dit  il , vous  en  avoit  fait  part  en  lè- 
cret  ; nous  avons  l'aveu  écrit  de"  votre 
main.  Je  reconnoîtrai  toujours , répon- 
dit le  Pere  , ce  que  vous  me  préfente- 
rez  écrit  de  ma  main  ; mais  certaine- 
ment vous  n’avez  pas  cet  aveu.  Catcfby 
m’a  fait  feulement  connoître  qu’on 
pottrrott  faire  oti  qu'on  faifoit  quel- 
que chofè  pour  le  bien  de  la  Religion 
Catholique,  fans  fpécifier  ce  que  c'é- 
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toic.  VoiÜ , fur  le  falut  de  mon  anie  , 
tout  ce  que  l'ai  Iç'li  de  lui.Jc  tachai  de 
le  dciourncr  de  toutes  pratiques  sédi- 
ticulcs;  & je  vous  allure  rulcmiielle- 
ment  que  li  le  crime  eût  rcudi , j’en 
aurois  toujours  detedé  l'emrcprile  Sc 
les  Auteurs.  Il  fut  conduit  enfuite  à 
l'échcllc,  où  le  Chevalier  l’attaqua  en- 
core fur  le  même  fujet  ; Sc  comme 
Carnet  nioit  toujours  le  fait, un  Gen- 
tilhomme dépêcha  quelqu’un  comme 
pour  aller  chercher  ce  papier  , mais 
ou  ne  le  trouva  pas  A;c:  Carnet  dit  en 
fouriant,  je  crois  qu’on  ne  le  trouve- 
ra |amais. 

Apres  cet  paroles,  il  ne  penfa  plus 
qu'à  confommer  Ion  facriHce.  Il  s'ap- 
procha de  l'échelle  , monta  quelques 
cchcllons , pria  tout  haut  pour  le  Koi , 
la  Reine,  les  Princes,  le  Confeil,  & 
pour  tous  ceux  qui  ctoieni  prefens  , 
demandant  à Dieu  pour  eux  la  grâce 
de  (e  faire  Catlioliques,  5c  fe  recom- 
manda aux  prières  des  Catholiques 
de.  l’allèmblée.  Enfuite  faifant  le  ligne 
de  la  Croix , il  dit , /idorumut  tt  Oirif- 
te  (£c.  Il  falua  la  Sainte  Vierge, croilâ 
fes  mains  fur  fa  poitrine  , & recom- 
manda fon  ame  â Dieu.  L’exécuteur  , 
apr'cs  l’avoir  étranglé , voulut  trois  fois 
couper  la  corde,  pour  l'écarte  1er , fé- 
lon la  Sentence;  mais  le  peuple  s’y  op- 
pofa  : & loriqu’il  montra  la  tète  de 
Carnet , criant  félon  la  coutume , f'atW 
U tète  du  traître  , au  lieu  des  acclama- 
tions ordinaires  en  pareil  cas,  chacun 
fe  retira  en  filence. 

Le  P.  Carnet  mourut  dans  la  ; i 
année  de  fôn  âge,  5c la  jo depuis  fon 
entrée  dans  la  Compagnie.  Sa  tête  fut 
expoice  fur  le  pont  de  Londres,  5c  on 
remarqua  qu’elle  conicrva  pendant 
Suite  de  U 111.  Partie. 


plus  de  vingt  jours  cet  air  véncraolc , 
5c  la  meme  vivacité  de  couleur , qu’c’le 
avoit  eue  aupara.  ont  ; ce  qui  luc  re- 
garde comme  un  témoignage  de  fon 
innocence.  Mais  ce  qui  frappa  bien 
davantage,  fut  la  repréfemation  de  fon 
vifage  formée  miracule.ifement  fur  un 
cpy  de  bled  , fur  lequel  une  goûte  de 
long  étoit  tombée.  Ici  finit  le  rvcit  de 
M.Challoner.DupIeix  dans  fonHilloire 
fous  l'année  i6o6,  parle  de  cet  épy 
comme  d’un  miracle  fi  évident , que 
les  hérétiques  ne  pouvoient  le  nier.  De 
Larrey  traite  la  cliofe  de  fuperftition  ; 
voici  comme  cette  merveille  s’opéra. 

Une  Dame  Catholique  nommée 
Marie  Bellamye , époufe  de  Hugues 
Griffit  , fouhaitant  avoir  quelque  re- 
lique du  P.  Carnet,  envoya  ou  lieu  du 
fupplice  fon  domeflique  nommé  \Til- 
kinfon.  Il  s’approche  de  l’échafTaud  , 
pendant  qu’on  mettait  en  pièces  le 
corps  du  Patient , 5c  qu’on  en  jettoit  les 
morceaux  fur  de  la  paille.  Un  épy  ceint 
de  quelques  gouttes  de  fang  combe  fous 
fa  main , il  le  porte  à fa  maitrelfe , qui 
le  fie  cnchallér  dans  un  cryflal.  Quel- 
ques jours  après  plufieurs  perfonnes 
ayant  demandé  à voir  cet  épy,  on  fut 
bien  étonnéd’yappercevoir l’image  du 
P.  Carnet  parfaitement  bien  peinte. 
Le  bruit  de  ce  prodige  fe  répand  ; on 
accourt  de  tomes  parcs  pour  en  être 
témoin.  La  Dame  crut  prudemment 
devoir  mettre  cette  précicufe  reliotie 
en  fureté  contre  la  fureur  des  héréti- 
ques ; elle  la  porta  chez  l'5mballadeur 
d’Efpagne  , qui  la  ht  voir  aux  plus 
grands  Seigneurs  d’Angleterre. 

Le  prétendu  Evêque  de  Cantorbéry 
nommé  Baneroft  , fit  emprilbnner 
plufieurs  perfonnes  à qui  ilcrayoitque 
E 
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l’cpy  avoit  appartenu.  On  dit  môme 
tja’il  fit  venir  d’habiles  peintres  , pour 
contrefaire  ce  portrait  ; mais  ils  avouè- 
rent que  cela  fiirpallbii  toute  adrellè 
humaine.  L'Amballàdeur  d’Eljjagne 
voyant  le  rilque  quecouroit  cet  epyen 
Angleterre  , offrit  fix  cens  écus  d’or, 
pour  l'avoir  , & le  mettre  en  lieu  de 
fùrctc  mais  les  pollellèurs  ne  voulu- 
rent pas  alors  s’en  dcllàifir.  Depuis  il 
fut  porté  à L'ége  > & depofè  dans  le 
Collège  des  jéiuiies  Anglois. 

GIULLAV  ME  HOLTE, 
jt  N G L O I t.. 

La  naiflànce  , la  vie  Sc  les  aâion» 
du  P.  Holte  nous  font  entièrement 
inconnues.Le  prétendu  procès  ( a)  du  P.. 
Garnet,  imprimé  en  François  en  1 607, 
Si  le  dilcours  de  M.Coock  difent  qu'en 
Holte  engagea  un  nommé  Pa- 
trice Cullen  à palier  en  Angleterre, 
pour  tuer  la  Reine  Elizabeth  : Coock 
ajoute,  cequin'cftpas  dans  le  procès,, 
que  pour  dilpofer  Cullen  i ce  forfait , 
l^olte  lui  donna  l’abfolution  & la  Com- 
munion. Tel  eft  le  premier  chef  d’ac- 
cu fation.  le  fecmd  chef  eft  ainfi  énonce- 
dans  le  Procès.  L’>tn  1794.  vint  Wiltx- 
***■  **  WJ  (3  Ttrckjour  It  mime  effet.  Iln’cft- 
point  ici  queftion  de  Holte  i il  n'y  e(\ 
pas  dit  que  Willams  & Yorck  fullènt 
Jéfuites.  Mail  M.  Coock , plus  hardi 
calomniateur,  fçait  bien  mettre  encore 
, ici  en  jeu  les  jeluites.  Voici  comme  il 

(1)  Le  vrai  Prorîl  duF.Gariwtn’a  jamais 
Ui  niidu  public.  Scs  Juges  avoiem  trop 
d’i.'.'ii'èr  i letenir  fecret , vû  l’idèe  que  le 
peuple  avoir  conçue  de  U bintetf  decc  Pere. . 
Ainli  ce  qu'on  appelle  le  Procès  du  P.  Gamet 
n*cli  qu’.m  miiéntble  Libelle  compoR  par 
i^PiMcltaatdei'nuice,  6t  p.ubliè  en  idoy,- 


raconte  la  chofe.  „*  En  1554  Willams 
„ & Yorck  abordèrent  en  Angleterre, 

„ le  propofant  de  meme  d’allàUïner 
„ la  Ruine  : ils  s’étoient  charges  de 
„ 1 exécution  d'un  crime  aulii  impie  & 

„ aufli  dcteftable  â U perfualion  du 
„ Jéluite  Holte,  & de  quelques  autres 
„ de  cette  même  engeance  ; & pour 
„ s'encourager  à l’exécution , Willami 
„ & Yorck  dk  autres  conjurés  Jdfuites, 

„ reçurent  des  mains  de  Holte  le  Pain 
„ myûique  de  la  Cène  du  Seigneur." 

Où  lont  les  preuves  de  ces  depx 
•ceufations  ! Aucune.  Qiiel  ell  celui 
des  Conjurés  qui , dans  fon  interroga- 
toire , a chargé  le  Jéfuite  Holte  } pas 
un  IcuL  Produit -on  quelque  pièce 
contre  lui  ? Non.  Coock  veut  être  crir 
fur  là  parole , & le  Rédatîfcur  fur  la 
parole  de  M.  Coock.  Sur  ce  pied  lâ 
nous  avons  droit  de  demander  auK  à 
être  crus  fur  la  nôtre  ; & nous  dilbns 
que  ce  .font  U autant  d'impoftures 
atroces. 

JOSEPH  C R E5W  E L L,. 

JL  H LO  tS. 

T L naquit  à l.ondMS en  lyyS , & le 

fit  Jéluite  â l’âge  de  zy  ans.  lia  été 
pendant  très-longtemps  Supérieur  de 
la  Million  d’Angleterre  en  Efpogne. 
Comme  il  ctoit  très  conlîdcré  des  Rois 
Philippe  II  & PhilippellI,  fon  crédit 
le  mit  i portée  de  rendre  de  grands 
fervicesàcetce  Millîon.  En  1614.  il  alla, 
en  Flandres  , où  il  gouverna  encore 
une  Maifon  de  jéfuites  Anglois.  Enfin 
il  mourut  en  I6z)  à Gand,  Dire£lei.-r 
delà  Maifon  du  fécond  Noviciat. 

On  a de  lui  plufieurs  ouvrages  de 
piété  & de  controverfe,  écrits  loit  en 
Latin,  fbitCQ  Anglois, au caEfpagnol. 
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Le  Rcdoeleur  n'en  cite  aucun  -,  il  lui 
donne  place  dans  Ton  Redieil  , fondé 
fur  ce  que  M.  Coock  lui  attribue  le 
Livre  intitulé  Phiivpareri  mais  Iclon  le 
Rcdaâetir  lui-meme , ce  Livre  eft  du 
P.  Perfbnius  : & encore  fur  ce  que  M. 
Coock  dit  qu’il  étoit  en  correfpon- 
dance  de  Lettres  avec  le  1*.  Carnet  > 
Provincial  de  la  Million  d’Angleterre. 
Mais  quel  étoit  le  contenu  de  ces  Let- 
tres î Coock  n’en  dit  rien  ; il  ne  don- 
ne pas  meme  à entendre  qu’elles  ayent 
été  interceptées.  N’eft-il  pas  lingniier 
qu’on  fallè  d’un  Jéfuite  un  Régicide  , 
parce  qu’il  a écrit  d’Efpagne  en  Angle- 
terre à Ton  Supérieur } 

■ ROBERT  P A RSO  NS, 
A N G L O I s. 
pArlôns,  autrement  Perfonius,  fi 
^ célébré  par  tout  ce  qu’il  a fait  & 
foullert  pour  la  Religion  en  Angle- 
terre > naquit  en  dans  le  Comté 
de  Sommerfet.  Il  étudia  dans  l’Univer- 
fité  d'Oxfoct,  & quoique  Catholique, 
il  fit  le  lërment  impie  qu’on  exigeoit 
de  ceux  à qui  on  conléroit  le  Doâo- 
rat.  Il  s’en  repentit  bientôt , & cette 
faute  ne  fervit  qu'â  rendre  pendant 
toute  fa  vie  Ibn  zèle  plus  vil  contre 
l’hérélle»  Auflî  e(f-il  un  des  Jéfuites 
Anglois  , dont  les  Ptotellans  difent  le 
plus  de  mal  : * témoin  Larrey  qui  en  fait 
une  efpcce  de  montre. 

Il  fut  reçu  dans  la  Compagnie  à Ro- 
me i l'âge, de  zg  ans.  Cinq  ansapres  , 
il  partit  avec  le  P.  Edmond  Campien  , 
pour  aller  ou  fecours  des  Catholiques 
de  fim  pays.  Ce  font  les  deux  pre- 
miers Jéfuites  qui  foient  entrés  en 
Angleterre.  Leur  réputation  les  y de- 
vança. On  étoit  informé  de  la  manié- 


ré dont  S.  Charles  Rorroniée  les  avoit 
reçus  â Milan,  des  difputes  qu’ils 
flvoient  eues  avec  B'cre  en  palfant 
par  Gen'cve,  & de  l’avantage  qu’ils 
avoient  remporté  fur  lui.  On  fit  donc 
tirer  leur  portrait , que  l'on  mit  dans 
tous  les  Ports  d’Angleterre  , afin  qu’ils 
putlent  être  faifis  au  moment  de  leur 
débarquement,  l’erfnnius  entra  d’a- 
bord leul  en  habit  d'Ofiieier,  & mé- 
nagea avec  beaucoup  de  prudence  & 
de  courage  l’entrée  de  fou  Com|'flgnon. 

On  ne  fçauroit  dire  combien  il  ra- 
mena d’Hérétiques  à l'Eglife,  combien 
de  Catholiques  il  affermit  dans  la  vraye 
Foi,  Sc  combien  il  eut  â fouffrir.  L’ar- 
gent, l'adreHè,  la  fraude,  tout  fut  em- 
ployé pour  le  découvrir,  & enfuite  le 
faire  mourir  ; enfôrte  que  fa  vie  fut  un 
Martyre  continuel.  Non  content  de  fa- 
crificr  fon  repos  & lès  jours  pour  l’in- 
terct  de  la  Religion , il  profita  encore 
du  crédit  qu’il  avoit  auprès  de  plufieurs 
Souverains  , fur-tout  de  Philippe  II 
Roi  d Efpagne  , pour  établir  de  tous 
côtés  des  Séminaires  deflinés  à élever 
de  jeunes  Anglois , qui  pu  lient  enfuite 
fê  confacrer  â la  dérenic  de  la  Foi  en 
Angleterre.  Son  zèle  ne  fè  borna  pas- 
lâ.  Sçavant  en  tout  genre  de  Littéra- 
ture, il  s’appliqua  fpécialement  â la 
Coniroverle , Sc  il  compolâ  fur  ces 
matières  avec  tant  de  grâces  & d’élé- 
gance, que  lesHérétiquesmêmespre- 
noient  plaifir  à le  lire  i ce  qui  en  reti- 
ra plulieurs  de  leurs  erreurs. 

' Un  Minilhe  Anglois  nommé  lang- 
dall  ayant  fait  un  Livre  pour  protivcr 
que  les  Cotholiques  pouvoient  aflifler 
dans  les  Temples  aux  memes  cérémo- 
nies de  Religion  avec  les  Proteflans  -, 
Perfimius  qui  vit  le  mal  que  cet  oo- 
E a 
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vrage  pouvoir  proiluire  > prit  auflî-tôt 
la  plume  pour  le  réfuter  : ce  qui  irri- 
ta tellement  les  Proteftaiis>qucratéte 
fut  mife  à prix , & qu’on  fît  tout  au 
• Extr.  des  DioiiJe  pour  le  trouver.  Malgré  cet 
AOVii.  p.47c  orage  il  tint  ferme,  jufqu’à  ce  que  les 
Catholiques , qu'on  traitoic  cruelle- 
ment i caufe  de  lui , le  prièrent  de  fe 
retirer.  Il  fe  rendit  i Koine,  où  il 
continua  de  travailler  au  falut  de  lu 
Comjiatriotes  par  Tes  écrits.  Il  y mou- 
rut âgé  de  64  ans.  Nicolas  Antoiiiu 
rapporte  dans  fa  Uiblioihcqtie , que 
Philippe  II  voulut  demander  pour  lui 
à Clement  Vlll  le  Chapeau  de  Car- 
dinal ; mais  que  Perfonius  fit  fi  bien 
par' lès  difeours  & par  l'es  larmes,  qu'il 
l'cn  détourna. 

On  a de  lui  vingt  cinq  ouvrages 
composés  en  Anglois , en  Latin  & en 
Efpagnol,  tous  pour  la  défenfe  de  la 
Religion  Catholique.  Il  en  a écrit  nn 
entre  autres  , fous  le  nom  d'André 
Philopater,  en  réponlc  à l’Edit  d'Eli- 
fabeth  contre  les  Catholiques.  Il  s'en 
ell  fait  des  Editions  i Rome  , à Lyon 
& à Paris.  Il  efl  cité  dans  le  Reciieil , 
lâns  aucune  Approbation  , ni  Permif 
lion  de  Supérieurs  jéfuites.  Paris  l’a 
condamné  au  feu.  Il  doit  être  au  Greffe, 
à fiouideaux  Si  à Rennes } l’Arrêt  de 
Roiien  n’en  parle  pas. 

HENRI  WA  LP  O LE, 

A V!  a ï.  Q 1 i. 

T A Maifon  de  ^ulpulc , très  dillin- 
guée  en  Angleterre,  a donné  cinq, 
fujCis  i la  Compagnie;  quatre étoient 
fieres  , fça/oir  Henri,  Chriflophe,. 
Michel  Si  Richard  : le  cinquième  ap- 
ptHé..Edotioid 'ifolpole  étoitleurCou- 


fin.  Le  Rédafteur  ne  déligne  point  par 
fun  nom  de  Baptême  celui  donc  il  par- 
le i mais  il  le  fait  allez  connoîcre  lor(- 
qu'il  dit  que  c’ell  celui  que  Suiwel  a 
inicric  * rnt  n<imhrt  des  Martyrs  de  U 
Secte  te  à U page  fyfdef*  BtbhethètjHe  : 
ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  Henri 
Vi'alpqle,  fe  fèul  des  cinq  qui  ait  ver- 
sé Ion  fang  pour  Jefiis-Chnlt. 

Ce  jéfuice  naquit  de  parens  Catho- 
liques dans  la  Province  de  Nortfolc 
l’an  iyj9.  Il  avoir  fucé  avec  le  lait 
l'amour  & le  zèle  de  la  Religion  ; en- 
lôrte  qu'ayant  été  envoyé  à Londres 
pour  y faire  fôn  Droit,  il  aima  mieux 
s’appliquer  uniquement  à bien  appren- 
dre la  Controverfe.  Un  des  fruits  de 
fun  étude  fut  la  converfion  de  fon  ' 
Coufin  Edouard.  Elle  ht  tantde  bruit 
en  Anglcterre,queHenri  Walpole  fut 
obligé  d'en  forcir.  Il  avoir  été  témoin 
oculaire  de  la  glorieufe  mort  du  P. 
Edmond  Campien  ; Si  s'étoit  propose, 
dès-lors  de  marcher  fur  fès  traces.  Il 
entra  donc  chez  les  Jéfuites  à Rome  , 
à l’âge  de  ij  ans.  Apres  là  Théologie , 
il  alla  Cu  Flandres , Si  s’étant  rendu  à 
l’armée  du  Roi  d’Angleterre  pour  y: 
exercer  le  Saint  Minificre,  il  fut  pris- 
pnr  un  parti  Calvinifle , conduicà  Hef- 
iingue,  & mis  en  prifôn  avec  un  fcé- 
lérac , auquel  on  promit  fà  grâce  s'il’ 
tuoit  Watpole  , de  façon  qu’on  pût 
croire  qu'il  s'étoit  tué  lui  meme.  Pour  ; 
éviter  toute  furprife  'Walpole  fut  un 
mois  fans  dormir , s’agitant  nuit  & jour  .* 
pour  combattee  le  fbiniticil.  Chriflo- 
pheXTalpole  Ion  ff  ere  averti  de  fa  licus- 
tion,  vint  d’Angleterre  à fleflingue,. 
& trouva  moyen  de  le  tirer  de  prilôn  ; 
enfuice  couché  defon  héroïque  pacieo- 
cc«  il  fe  fit  JéGiice.. 
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Cetw  première  épreuve  ne  fit 
qu’augmenter  dans  \(’alpole  le  défir 
qu’il  avoit  de  parvenir  au  Martyre  ; il 
ciemunda  i Ces  Supérieurs  la  permif- 
fion  de  palier  en  Angleterre  8c  l’ob- 
tint. Après  I O ou  II  jours  de  Navi- 
gation , une  tempête  le  jette  â Flam- 
Dord  le  4 Décemb  e i 595.  Le  même 
jour  il  s’avança  jufqu’i  Bridiington  , 
Sc  dans  le  teins  qu’il  Ce  croyoit  hors 
de  tout  danger , il  tut  pris  pendant  le 
fouper  parla  trahifon  d'undes  palfagcrs. 
Ci  conduit  à Yorck.  Il  parut  devant  le  ■ 
Confeil , avoua  ingenuement  qui  il 
étoit,  & dit  qu'il  était  venu  en  Angle- 
terre pour  travailler  à réunir  Tes  Com- 
patriotes à la  Religion  Romaine.  11 
n'en  fallut  pas'davantagc  pour  le  faire 
ietter  dans  une  étroite  prifon  Scs  amis 
lui  ménagèrent  un  moyen  de  s'échap- 
per} mais  il  refufa  de  s’eu  fervir , dans 
la  crainte  de  perdre  la  ;Couronne  du  - 
Martyre. 

Un  an  après  on  lé  tranfporta  dans' 
la  Tour  de  Londres.  Tout  ce  qu’il  y 
eut  i (ôufFrir  durant  l'efpaced’un  an, 
fes  Interrogatoires , fes  Répontès , les  ‘ 
offres  des  l’rotaAans  pour  l’attirer  à 
leur  parti , * tout  cela  eft  détaillé  fort 
au  long  dans  les  Mémoires  de  M.  Chnl- 
loner.  Il  liifKra  de  dire  ici'  qu'on  lui  - 
fit  fubir  la  qveAion  jufqu’à  quatorze  ’ 
fois;  qu’on  lui  reprocha  comme  au- 
tant de  crimes  de  Lèze-Majefté , qu’il 
étoit  Prêtre  & Jéfiihe,  qu’il  profef- 
foit  la  Foi  Romaine , Se  qu’il  étoit  ve- 
nu en- Angleterre  pour  la  prêcher  , - 
liins  s’être  lifté  dans  les  trois  jours  de- 
vant le  Magiftrat,  comme  les  Loix 
l’ordonnoicnt.Aux  deux  premiers  chefs  • 
il- répondit  que  les  Apôtres  d'Angle- 
terre ctoient  Prêtres*  ôt  ptcchoieni  ka 


même  Foi  que  lui , fans  que  pour  ce- 
la on  les  eût  jamais  regardés  comme 
criminels  de  Lcze-Majcftc  ; au  troifiè- 
tne  chef,  qu’on  n’enpouvoit  rien  con- 
clure contre  lui,  puilqu’il  avoit  été  ar- 
rêté le  jour  même  de  Ion  débarque- 
ment. Ces  railbns  rendirent  les  Juges 
muets , mais  ne  les  fléchirent  point. 

\falpole  fut  conduit  â Yorck  pour  y ciulloncr.  :b:j. 
être  jugé}  &onle  condamna  i mort, 
parce  qu'il  avoit  pris  les  Ordres  dans 
l’Eglife  Romaine.  La  Sentence  fut  exé- 
cutée le  17  Avril  1 59y.\V’alpoIe  étoit 
âgé  de  J 6 ans,  & avoit  été  onze  ans 
jefuite. 

Tel  eft  en  raccourci  le  Tableau  dé  ' 
là  Sainte  vie  & de  la  mort  héroïque  , 
d’un  homme  que  le  Rédacleurmet  par- 
mi les  Jéfuites  Régicides  , fur  la  foi  '• 
d’Edouard  CoocK,  dont  le  récit  tou- 
chant Walpole  eft  menteur  dans  tou- 
tes fès  panies,  comme  on  l’a  démon- 
tré  daiu  le  Tome  des  Falllfications. 

Si  le  Rédadteur  pour  le  tirer  d’enr-’ 
barr.-is  , dit  avec  Larrey  , que  ce  n’eft  • 
point  Henri,  mais  Richard  Valpole,  h:»  d'Anîite.’ 
qui  étant  en  Efpagne  envoya  Squirre  P*8-  >»** 
Soldat  Anglois  l’an  i 597  en  Angleter- 
re, pour  empoifunnerla  Reinejon  lui  •Tv-.'-P-Jir.-'- 
répondra  j s’il  s’agit  de  Richard , pour-»  * 
quoi  dites-vous  que  les  Jéfuites  l’ont  '•  • 
mis  au  nombre  des  Martyrs  , tandis , 
que  Sotwel  à l’endroit  même  que  vons  ‘ 
cuez , ne  -parle  que  de  Henri  \falpo-' 
le!  D’ailleurs  comment  concilier  le  ré- 
cit de  L'arrey  avec  celui  de  Cooex  î 
Comment  Richard  Walpole  etitnf  tn  > 

Ffpitg/it , a t-il  pu , comme  Coock  l’at' 
fure , être  cache  en  Angleterre , donntte^ 
tabfalHtuai  Squirre  en  Angleteirc  ■ 
avoiier  fon  crime  devant  les  Juges  dc' 
fltm  gre  C^V/érrmrnr&c.LeKédaééeiUt't 
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re  peut  donc  s’en  tenir  â Larrey  , pris  Ij  dcten'ion  de  Baldvrin , il  écrivit 
fans  avoiicr  que  Coock  eClun  calom-  en  termes  tr'cs-predàns  au  Roi  Jacques 
niateuri  & qu'il  a lui-même  calom-  pour  le  ravoir.  Jacques  répondit  qu'il 

nié  Henri  W'alpole  fur  la  foi  de  Coock.  le  renverroit  li  on  ne  le  trouvoit  point 

De  plus  il  faudra  qu'il  prouve  que  coupable.  Il  fit  infiruire  fon  l'rocès , 

Larrey  mérite  en  ce  qu’il  dit  plus  de  & prit  toutes  les  roefures  convenables 

croyance  > que  Coock.  pour  que  la  procedure  fe  fit  avec  au- 

* tant  d’équite  que  d'exadlitude.  Dald- 
CVILLAUME  BALDWIN,  vin  fut  mis  plufieurs  fois  â la  queA 

A N G L O l S.  lion  : on  ne  trouva  pas  de  quoi  for- 

mer la  moindre  accuiàiion  contre  lui. 
nAldvin  naquit  dans  la  Province  Les  MagiPrats  & les  Evêques  qui  vou- 

^ de  Cornouaille  en  Caa-  loient  fa  mort , examinèrent  le  Procès  , 

va  d'Angleterre  i Rheims  pour  con-  en  firent  les  Extraits  les  plus  propres 

fêrver  la  Foi  de  Tes  Pères.  Après  Tes  Prendre  fon  innocence rulpeêlc>&  les 

.cuides  de  Théologie  qu'il  fit  a Rome  préfenterent  au  Roi , qui  prononça 

au  Collège  des  Anglois , il  entra  citez  que  Baldvin  n'avoit  eu  aucune  cou- 
les jéfuites  â l’âge  de  Z7  ans.  Il  enfei-  noillàncc  de  la  Conjuration , A;  le  pur- 

gna  quelque  tems  la  Théologie  à Lou-  gea  de  tout  foupçon.  On  le  fit  com- 

vnin.  S’étant  enfuite  embarqué  i Ca-  paroitre  , il  répondit  à tout  de  manie- 

lais  pour  l’Efpa|gne  > une  tempête  le  re  que  le  Roi  lui-même , qui  entendit 

jetta  fur  les  cotes  d'Angleterre.  Sur  Tes  réponfes  derrière  une  lapilFcrie  > 

le  foupçon  qu'il  étoit  Prêtre,  on  le  con-  ne  put  s’empêcher  d'y  applaudir,  ^ 

diiifit  â Londres , & on  le  mit  dans  la  le  déclara  innocent.  Toute  l’allèmblés 

prifbn  appellée  le  Pûtes  Ste.  Brigitte.  fè  conforma  â ce  Jugement  ,&  laSen- 

II  y réconcilia  i Dieu  un  Catholique  , tcnce  rendu'c  en  conséquence  fut  en- 

qui  vaincu  par  les  tounnens , avoit  régillrée. 

occafionné  lu  mort  d’un  Prêtre  inno-  Ainfi  Baldvin  après  avoir  été  huit 
cent.  A la  fortie  de  là  prifôn,  il  1ère-  ans  dans  la  Tour  de  Londres,  fut  mis 

tira  en  Flandre;  & comme  il  n'y  étoit  en  liberté  & (ôrtit  d'Angleterre.  En 

.pas  trop  en  sûreté,  (es  Supérieurs  l’ap-  Flandre , en  Iulie,  par  tout  où  il  al- 

pellerent  A Rome  en  1610.  Dans  le  la  , chacun  s’emprelloit  de  voir  un 

voyage  il  fut  reconnu  par  lesTroupes  homme  qui  avoir  unt  fouffère  & avec 

de  Fridcric  Eleéèeur  Palatin  , Prince  tant  de  courage  pour  la  Ju(lice.fOn 

Protefiant , qui  le  fit  arrêter  & condui-  le  chargea  de  gouverner  le  Séminaire 

reenAngleterre.LeRoijacquesl’avoit  des  Anglois  à St.  Orner  , où  il  vécut 
fouvent  redemandé  à l’Arohiduc  Al-  encore  dix  ans  dans  une  grande  confi- 
ben,  pour  le  faire  périr  par  les  derniers  dération  auprès  d’ifabelle  Infante  d'Ef- 

fiipplices,  comme  coupable  de  la  Con-  pagne , Gouvernante 'des  Pays-bas  de- 

juration  des  Poudres,  ainfi  que  le  pu-  puis  la  mort  de  l'Arcliiduc  Albert  lôn 
jslioient  les  ennemis  desjéfukes.  Mari.  Il  mourut  iâintement  dans  cet 

Des  que  l’Archiduc  Albert. eût  ap-  emploi  le  z8  Septembre  i£jz. 
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Jean  g e r a r d, 

HHtrtm€nt  TO  M SO  N , 

Jl  N G L O I S. 

T L naquit  i Derby  en  i 5^4,  d’une 

iaioillcdiftinguée  par  (a  iioblellc  & 
Ton  opulence.  N'oyanc  pas  voulu  rece- 
voir la  Communion  de  la  main  d’un 
Calviniftci  il  fut  contraint  de  lèfauvcr 
d’Angleterre , & ie  retira  i Rheims. 
Oblige  de  retourner  dans  fa  Patrie»  il 
fut  mis  en  prifun  comme  Catholique. 
Il  en  fortit  au  bout  d'un  an , de  alla  â 
Rome»  où  il  le  tic  Jéfuitedhîgede24 
ans.  Apres  Ton  Noviciat , le  P.  Aqua- 
viva  le  renvoya  en  Angleterre.  Pour 
y encrer, il  fe  deguilâ  en  Oifeleur,& 
feignant  de  chercher  un  oifeau  qu'il 
avoit  perdu  , il  s'enfonça  dans  les  fo- 
rêts , & parvint  heureufemenc  i Lon- 
dres , où  il  fe  cacha  cher  un  Seigneur 
Catholique,  demeurant  tantôt  â la  Ville, 
tantôt  à la  Campagne,  & viticant  les 
Catholiques,  lorfqu'iis  avoient  befoin 
de  fon  miniftere. 

Un  domePique  le  trahit  : on  vint 
pour  le  tiiilir  : il  fe  cacha  (bus  le  foyer 
d'une  chambre , oùil  demeura  quatre 
jours  , & où  ceux  qui  le  cherchoient 
tirent  du  feu  pendant  toute  une  nuit. 
Le  danger  paltc , il  Ibrtit  de  cet  endroit 
d demi  mort,  de  faim-,  éc  de  ce  qu’il 
avoir  fuuffert.  Le  pertide  dotnedique 
le  fiiivit  & le  tic  prendre.  On  le  char- 
gea de  chaînes  ; il  avoua  qu'il  ctoit 
Prêtre  de  la  Compagnie  de  Jéfus  ; on 
l'enferma  dans  la  tour  de  Londres , où 
il  fubic  crois  fois  la  queAien.  Dans  Tes 
momens  de  relâche , ne  pouvant  célé- 
brer les  faines  Myfteres  , il  rccicoit  Ica 
prières  de  la  Melle  qu'il  Içavoic  par 
coeur.  Quand,  il  eutxecouvré.l'ukge 
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un  peu  libre  de  lès  membres , quelques 
Catholiques  lui  ménagèrent  le  moyen 
de  s’échapper  , moyen  qui  réulEc  au 
grand  étonnement  de  tous  ceux  qui 
connoilibienc  la  difKculté  de  l'encre- 
prilb.  Il  reprit  fes  premières  fondions 
avec  intrépidité  , & ramena  d la  vraie 
Foi  un  grand  nombre  d’hérétiques , 
meme  de  la  Cour  du  Roi  Jacques. 

Telle  étoit  la  vie  que  menoient  en 
Angleterre  , ces  Jéfuites  que  l’hérélie 
aoeufe  de  Régicide  : vie  femblable  â 
celle  des  premiers  Evêques  dans  les 
tems  de  perlccucion  de  la  primitive 
Eglile.  Quelques  années  apres  furvinc 
l'affaire  de  la  Conjuration  des  poudres. 
Gérard  fut  nommé  dans  l'Êdic  qui- 
proferivoie  tous  les  Prêtres  d’Angle- 
terre. Il  en  forcit  pour  ne  point  expofer 
les  Catholiques  qui  lui  donnoienc  une 
retraite,  & retourna  d Rome  , où, 
félon  de  Latrey , il  fin  hnert  des  pre- 
miers emplois  de  U Cettr  Apeftoh^ue. 
De-là  il  alla  à Liège,  & y fut  huit  ans 
Maître  des  Novices  Anglois  : il  retour- 
na encore  d Ronve,  le  y mourut  en 
odeurde  faintctcle  ty  Juillet  »6j7. 

Ce  Jéfuite  eA  nommé  deux  fois 
dans  le  difeours  d’Edouard  Cooclc,  qui 
l'accule  d’avoir  travaillé  d lever  de  la 
Cavalerie  avec  Gamet  & d'autres  Jé- 
fuiies  , & d'avoir  confeAc , abfous  & 
communié  les  conjurés.  De  p.ireilles 
fables  inventées  par  un  ProccAant , & 
adoptées  par  le  Rédadfeur  , ne  meri..* 
tenc  point  de  réfutation. 

G R E E NW  E LL, 

emtrement  TES  Ai  OND,  , 
A a G LOIS, 

■r  E nom  de  Baptême  , la  naillànce; 
les  aillons  ôc  la  mort  de  ce-J.éfuùe- 


Hift.  d’Angt.  T#- 

X.  p«g.  éOtf. 
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nous  font  inconnus.  Il  cA  nomme  plu- 
licurs  Fois  dans  le  difeours  d’Edouard 
Cüuck  , comme  ayant  eu  parc  à la 
Conjuration  des  poudres.  On  peut  voir 
ce  cj'.ii  en  a etc  die  dans  l'article  du 
P.  G.arjicc.  Nous  ajouterons  ici  pour 
Fa  juAillcacion  , i’  que  Tliomas  Bâtes 
dümcAiqne  de  Catelhy  , prêt  d'aller 
au  fupplicc  , écrivit  â un  Prêtre  de  là 
connoillance  , pour  demander  pardon 
de  ce  qu'il  avoit  dit  quelque  cliofe, 
d'où  on  pouvoir  inférer  que  Greenwcll 
■voit  eu  quelque  connoillance  de  la 
conjuration  ; ajoutant  qu’il  avoit  été 
engagé  d parler  de  la  Forte  par  ceux 
qui  prélidoient  à la  queAion.  Cette 
Lettre  donc  beaucoup  de  perFonnes 
ont  vu  l'original , a été  publique  dans 
toute  l’Angleterre.  x“  Que  quanà 
Greeuwell  Fut  Forci  du  Royaume , on 
ns  lit  contre  lui  aucune  pourluite  ; ce 
qu’on  n'eût  ps  manqué  de  faire  , s'il 
y avoit  eu  quelque  léger  fondement 
de  le  croire  coupable,  j”  M.  de  Rapin- 
Thoiras  ayant  dit  que  Greenvrcll  con- 
Fulté  Fur  ce  projet , l'approuva  > ajoute  : 

Cf  ^Hoa  prerend  { je  Ht  vmdriù  pas  en 
répondre.  Or  ce  qu’un  ProccAanc  donne 
pour  douteux  en  ce  genre  Fur  le  compte 
d un  JéFuice , on  peut  le  croire  faux. 
Fans  riFqucr  de  Fe  tromper. 

EDOUsiRD  OLDECORNE, 

A n a L O i s. 

^ dirons  de  ce  JéFuice 

^ne  Fêta  qu’une  traduction  littérale 
de  ce  qu’on  en  lit  dans  les  Mémoires 
de  M.  Clialloner. 

Oldea>rne  plus  connu  dans  la  Mif- 
fion  lôus  le  nom  de  Hall , naquit  en 
ffCi  dans  la  Province  d'Yorck.  liât 


Fes  études  à Rlicims,  & enliiite  d Ro- 
me,où  il  demeura  lix  ans,  & prit  l’Ordre 
de  Prctrilê.  Avant  que  de  retourner 
dans  la  Million,  il  obtint  du  P.  Aqua- 
viva  Général  des  jeluices  d’être  admis 
dans  la  Compagnie;  Aquavisa  lacis- 
fait  de  la  conduite  édifiante  qu'il  avoit 
menée  au  College  le  difpcnfa  du  No. 
viciât  ordinaire,  & y FubAitua  la  pé- 
nible Million  d’Angleterre.  Il  y arri- 
va avec  le  P.  Gérard  l’an  1588.  Le  P. 
Carnet  Fon  Supérieur  l’envoya  dans  la 
Province  de  ''X'orteAcr , où  il  travailla 
avec  beaucoup  de  Fucc'es  pendant  dix- 
Fepe  ans.  Ses  travaux  parurent  être 
plus  d’une  fois  récompensés  par  des 
cuérifons  miraculcufes  opérées  Fur 
lui-même  par  1’inccrcelHon  de  Ste. 
■'X'inifrede. 

Apres  la  découverte  de  la  Conjura- 
tion des  Poudres , on  le  trouva  caclié 
avec  le  P.  Garnet  â Henlip  dans  la 
maiFon  de  M.  Abingeon.  Un  le  con- 
duiûc  d’abord  ù 'VForceAer  & de-là  â 
Londres,  où  il  fut  appliqué  cinq  fois 
â la  queAion , & une  fois  pendant  plus 
de  cinq  heures  de  Fuite  avec  la  plus 
grande  rigueur.  Mais  on  ne  put  ap- 
prendre ni  par  Fon  aveu , ni  par  aucun 
autre  témoignage  FuAifant  qu'il  eût  eu 
aucune  connoillance  de  la  Conjura- 
tion. Il  fut  envoyé  â 'Vil'orceAer  pour 
y être  jugé  déHnitivemenc.  On  allégua 
contre-lui,  i*  qu’il  étoic  Prêtre  & Jé- 
Fuice ; qu’il  avoit  donné  retraite  à Hen- 
lip au  P.  Garnet  Ibn  Supérieur , décla- 
ré rebelle  ; x’  qu’il  avoir  opprouvé  la 
Conjuration,  du  moins  apres  la  dé- 
couverte,  & qu'il  avoit  pris  la  défea- 
Fe  des  Conjures. 

Oldecorne  répondit  au  premier  chef, 
qu'à  la  vérité  il  avoit  invité  le  P.  Car- 
net 
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net  i fe  retirer  â Henlip  , mais  que  EDMOND  CAMPtON, 

c’écoit  un  mois  ou  lix  lémaiiiet  a . ant  oh  C A M P ! A N -, 

l’Edit  de  proferiptiun  , & que  s’il  ne  A K G L O l S. 

l'avoic  pas  découvert  depuis  , il  ne 

voyoit  pas  de  crime  dans  l'on  filcnce.  ^ E jefuite  n’eft  point  nommé  dans 

Au  lecond  chef,  qu’il  n'avoii  eu  au-  ^ le  dil'cours  de  Coock  ; & qiioi- 

cune  connoillânee  du  complot , avant  qu'il  ait  beaucoup  écrit , le  Rédacfeur 
qu'il  fût  public,  & qu'il  ne  l’avoit  |t-  ne  produit  aucun  extrait  de  fes  Livres, 
mais  approuvé, ni  pris  la  dcFenfe  des  Néanmoins  dans  une  note,  il  fait  un  sct. 
coupables.  Tout  cela  ne  l’enipccha  pas  crime  à Ribadeneira , à Alé^anibe  & à p*5.  ♦7»- 
d’^icre  condamné  au  fuppüce  des  traî-  Sotwelidc  l’avoir  mis  au  nombre  des 

très  à Worceller  le  7 Avril  1600.  Il  Martyrs  de  la  Société,  ainli  que  Carnet, 

eut  la  confolation  de  réconcilier  à l'E*  OlJecorne  , Walpole , Gérard  & Per- 

glifeuiides  criminels  qui  fubit  la  mort  fons.  Sans  doute  qu’il  ne  le  croit  pas 

avec  lui  ,&  qui  mourut  dans  de  grands  moins  Régicide,  que  ces  autres  Jé- 

Icntimens  de  Fuidc  de  pénitence.  Litt-  fuites.  Voyons  donc  li  la  Société  a eu 

leton  qui  fut  exécuté  en  mime  tems , raifon  de  compter  Edmond  Campion 

demanda  publiquement  pardon  à Dieu  parmi  fes  Martyrs.  C’ell  dans  les  Me- 
neau P.  Uldecunie  , de  l’avoir  injulle-  rooTes  de  M.Challoner que  je  prendrai 

ment  acculé  de  la  conjuration,  üide-  l’abrege  de  lâvie,  tel  que  lui-même  l’a 

corne  avantque  de  mourir,  pria  pour  pris  d’un  Auteur  contemporain  , qui 

le  Roi  & la  Famille  Royale , pardonna  a connu  très  - particulièrement  le  P. 
à Ton  aceufateur  , & à tous  ceux  qui  Campion , &qui  a été  témoin  oculaire 
avoient  Contribué  à (a  mort.  Ün  coupa  de  fa  mort  en  1581. 

la  lorde  aulli  tot  qu’on  l'eut  jette  à Eilmond  Campionnaquità  Londres,  to.  1.  ps;  sv- 

bas  de  l’echelle , Sc  il  fut  égorgé  encore  6c  y re^jut  fa  première  éducation.  Il  fut  6t  l’'*"'’ 

vivant  dans  la  4.5  année  de  louage,  8c  envoyé  enfoite  à Oxford,  où  apres  avoir 

la  1 8 depuis  fou  entrée  dans  la  Com-  palfc  dans  le  Collège  de  S.  ]ean  p.artous 

pagine.  Les  quartiers  de  lôn  corps  fu-  les  exercices,  degrés  iVOmccs,  il  reçut 

renc  espufèi  en  dilferens  endroits  de  le  Diaconat  de  l'Eglifc  Anglicane,  X 

la  Vaille  i fl  tête  A:  fes  entrailles  jettees  la  follicitation  de  (es  amis , qui  regar- 

au  feu , qui  donna  pendant  leize  jours  derent  cette  démarche  comme  un 

coi'.lécutifs  une  damme  fort  vive , mal-  moyen  pour  lui  de  parvenir  aux  bon- 

gré  la  pluye  qui  tomba  en  abondance  neurs  attaches  à cet  état.  Après  quel- 

durant  ce  lems-ü  ; ce  qui  fut  regardé  que  tems  employé  dans  les  études , 6c 

comme  un  prodige  , &i  un  ligne  de  un  voyage  qu’il  ht  en  Irlande  , il  le 

fon  ûinocencc.  rendit  au  Collège  nouvellement  établi 

â Douai , 6c  y reçut  le  dégré  de  Bache- 
lier. Mais  ni  le  tems , ni  la  réputation 
qu'il s’étoit  acquife  par  fes  talons,  ne 
purent  calmer  les  remords  qu'il  éprou- 
voit  pour  avoir  pris  lesOrdres  fehiima- 
. S/iite  de  U 111,  P.triie.  ' F 
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tiques:  il  prit  laréiôlution  d'entrer  c;i 
Religion  pour  expier  cette  faute  ; 
ayant  fait  choix  de  la  Compagnie  de 
Jcfns  , il  alla  i Rome  . où  il  fut  reçu 
par  le  Général  en  i J7j.  Il  Icjoiirna 
un  an  à Rome,  & fut  envoyé  enftiice 
en  Bohème  où  il  demeura  lêpt  ans , Sc 
reçut  l'Ordre  de  l’rêtrifc  i Prague.  Il 
employa  ce  tems  d enlèigner , prêcher , 
faire  des  Millions  , & aux  autres  fon- 
dions de  fon  miniftere.  Il  s’y  acquit 
une  telle  réputation  , qu'il  mérita 
pluûeurs  fois  de  compter  leurs  Majeftés 
Impériales  parmi  fes  auditeurs. 

Comme  il  avoit  fait  paroître  un  talent 
particulier  pour  la  converlion  des  hé- 
rétiques , fon  Général  crut  ne  pouvoir 
l'employer  mieux  que  dans  les  Millions 
d’Angleterre.  En  palTant  parRHeims, 
pour  te  rendre  en  l'on  pays , il  confulta 
le  célébré  Dodeur  Allen,  depuis  Car- 
dinal, pour  fçavoir  s'il  ne  travaillcroit 
pas  plus  utilement  au  falut  des  âmes  en 
Bohème,  que  dans  là  patrie  ; Ptre  Ed- 
mond , lui  dit  Allen  , vom  ne  pouvez, 
pns  aise'me/it  parvenir  à la  palme  du 
Aiartjre  en  Bohème  vota  le  pourrez 
en  Angleterre.  Cette  anecdote  nous  .a 
été  conlêrvée  par  EBius  dans  la  vie  (S 
mitrijire  du  P.  Edmond  C.tmpian. 

Il  arriva  à Douvres  avec  le  P.  Par- 
fons  le  i;  Juin  i(go.  Les  üdiciers 
de  la  DoUoiie  l’arrétcrent  pendant 
plulîeurs  heures.  Il  fe  rendit  à Londres  , 
& y prêcha  fon  premier  Sermon  le  jour 
de  S.  Pierre  & de  S.  Paul,  devant  plu- 
fieurs  perfonnes  de  la  première  dillin- 
dion  ; & j’eus , dit  l’Auteur  de  fa  vie , 
le  plaifir  de  m’y  trouver.  Bientôt  fes 
vertus  Sc  fon  éloquence  le  firent  goûter 
également  des  gens  fenlcs  de  l'autre 
Religion  , qui  aUandonnereac  leurs 
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Prédicateurs,  & coururent  en  foule 
pour  l'entendre.  Il  eft  impoflïblc  d’ex- 
pliquer ici  tous  les  fruits  que  produilic 
Ion  zèle.  Il  ne  manqua  jamais  de  prê- 
cher une  fois  , Sc  fouvent  il  prêcha 
deux  ou  trois  fois  chaque  jour. 

Dès  le  moment  de  fon  entrée  dans  le 
Royaume , il  avoit  demande  â difputer 
publiquement  contre  les  Protellans, 
& il  a fortement  inliUé  fur  cette  de- 
mande dans  fon  excellent  ouvrage 
adrellc  aux  deux  Univerfités.  Les  Pro- 
tcBans  tâchèrent  envain  d y répondre 
par  quelques  méprilàbles  Brochures  ; 
ils  trouvèrent  mieux  leur  compte  ù 
eng.iger  les  Minilires  de  la  Reine  à 
l'accufcr  de  trahifon  , qu’â  accepter 
fon  défi  ; & ils  jugèrent  qu'il  étoit 
plus  facile  de  l’opprimer  par  la  vio- 
lence , que  de  répondre  â les  argiimens. 
Ils  répandirent  donc  dans  le  public  que 
le  Pape  &:  les  Princes  étrangers  le  1er- 
voient  de  la  coopération  des  jeluites 
& des  autres  MilIionn.iires  , pour  exé- 
cuter leurs  projets  d’envahir  l'Angle- 
terre : ils  n omirent  rien  pour  s’empa- 
rer de  la  perfonne  du  P.  Campion , 
qu'ils  .aft'eêloient  d'appeller  , par  un 
léger  changement  tait  en  Ibn  nom  , 
le  Champion  du  Pape,  Enfin  après  treize 
mois  employés  avec  le  plus  grand  fucccs 
dans  la  vigne  du  Seigneur  , il  tomba 
entre  les  mains  de  lès  ennemis.  Il  fut 
découvert  avec  deux  autres  Pretres 
dans  la  maifon  d un  Seigneur  Catho- 
lique , par  la  trahifon  de  George  Elliot> 
le  17  Juillet  I jSi.  Pendant  qu'on  le 
cherchoit  , il  offrit  à fes  compagnon* 
de  le  découvrir  lui-même  , s'ils  pen- 
foient  qu’on  dût  fe  contenter  de  le 
prendre , ôc  qu’on  cciléroit  de  les  rc- 
clitrchcr- 
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Auflliôc  qu'il  fut  arreté , il  eut  à 
fouHrir  toute  forte  d'outrages  de  la 
part  de  lès  ennemis.  Outre  qu’il  fut 
garotte  comme  fes  compagnons  , les 
Aliniilres  de  la  Reine  avoiciit  donné 
ordre  qu'on  mît  fur  Ton  chapeau  cette 
infeription  en  lettres  capitales  : CAM~ 
P JO  N 7ESUITE  SEDITIEUX! 
& qu’on  le  lît»refter  tout  le  Vendredi 
à ColebroocK  , afin  de  le  faire  entrer 
dans  Londres  le  Samedi.  On  le  pro- 
mena par  toutes  les  places  & les  rues, 
ou  l'arlluence  du  peuple  ctoit  plus 
grande,  i caufe  de  la  circonilaucc  du 
jour  du  marché.  Les  perfonnes  fenfccs 
virent  avec  douleur  qu'on  exposât  à 
de  tels  opprobres , un  nomme  qui  s’e- 
toit  fait  un  fl  grand  nom  par  Ton  éru- 
dition & la  fainteté  de  là  vie. 

Campion  fut  livre  le  zi  Juillet  au 
Gouverneur  de  la  Tour  de  Londres. 
Outre  les  autres  foulfranccs  infepara- 
bles  d’une  telle  prilon,  il  fut  mis  plu- 
lieurs  fois  à la  Qiicllion  ; on  vouloit 
le  forcer  per  les  plus  cruels  tourmens 
à déclarer  quelles  ctoient  les  mailbns 
oùonluiavoit  donné  retraite,  quelles 
prrfonnesilavoit  reconciliées  àl'Ecli- 
fe,par  quels  moyens  il  avoit  imprime  Sc 
répandu  les  Livres  &c.  Telles  furent 
d’abord  les  choies  fur  Icfquclles  on 
l’interrogea.  Mais  quand  on  vit  qu’il 
n'y  avoir  aucune  cfpérance  de  l’attirer 
à la  Religion  Anglicane , ce  que  les  en- 
nemis fouhaitoient  le  plus , on  l'accufa 
d’une  prétendue  conjuration  \ on  le 
tourmenta  fl  cruellement,  qu'il  avoua 
d un  ami  qui  avoir  trouvé  le  moyen  de 
parvenirjufqu’àlui,  que  dans  les  der- 
nières quellions  qu’on  lui  avoit  fait 
fiibir , il  avoit  cru  qu’on  vouloit  l’y 
faire  expirer.  Non  content  de  ces  tor- 


tures , fes  ennemis  mirent  tout  en 
œuvre  pour  le  diffamer.  Tantôt  ils 
publioient  que  Iclon  toutes  les  appa- 
rences , il  alloit  fe  faire  Protelfant; 
tantôt  , qu’il  avoit  déjà  alTiIfé  à leurs 
cérémonies  ; tantôt  qu’il  avoit  révélé 
tout  ce  qu’on  vouloit  tirer  de  lui , & 
même  que  pour  fe  punir  de  cette  foi- 
blellé  , il  s’étoit  donné  la  mort  en 
prilon.  Et  je  ne  douce  pas  que  l’on 
n’eût  accrédité  ce  menfonge,  s’il  avoit 
expiré  dans  les  tourmens. 

Au  commencement  le  Gouverneur  de 
la  Tour  cfpcrant  de  le  gagner  par  la 
douceur,  le  combloit  de  louanges,  A: 
le  préféroit  à tout  ce  qu’il  y avoit  de 
plus  fçavant  ’en  Angleterre.  Pour 
mieux  réulllr  dans  ce  delfein,  il  flt 
venir  les  plus  fameux  Théologiens  des 
deux  Univerlîtés,  fous  prétexte  de  la 
difpnce  qu’il  avoit  demandée  en  met- 
tant le  pied  dans  le  Royaume.  On  lui 
oppofa  donc  cinq  Théologiens  bien 
pourvus  de  livres  & de  tous  fecours . 
tandis  que  lui  ctoit  fcul,  fans  livres  . 
Ac  fl  épuisé  des  maux  qu’il  avoit  fouf- 
ferts,  qu’.à  peine  pouvuit  il  écrire  fon 
nom.  11  n’y  eut  pas  moitu  d'injufticc 
dans  la  maniere'dont  la  dilpuce  fepaf- 
fa.  Toutes  les  fois  que  Campion  pout 
Ibit  lès  adverlàires  dans  fes  reponfes , 

( car  on  ne  lui  permettoit  pas  de  leur 
taire  des  objections  t ) ceux  qui  préfl- 
doient  à la  difpute  lui  impoluient  fi- 
lencc  , le  menaçant  des  Loix  & des 
fupplices.  Ainli  difpucerent-ils  crois 
fois  contre  l'homme  de  Dieu , mois' 
avec  tant  d’acliarnement , de  malice  Sc 
d’ignorance , que  plulieurs  des  Protef. 
tans  qui  étoienc  préicns  , en  furent 
autant  fcandalisés  qu’ils  furent  édifiés 
de  la  modeftie , de  la  douceur , de  la 
F Z 
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patience,  de  l’humilitc  Si  de  la  capa- 
cité du  P.  Cnmpioii. 

Voyant  donc  cju  ils  ne  pouvoient 
rien  gagner  (iir  lui  ni  par  lescarellès, 
ni  par  les  dilputes,  ils  rclolurent  de 
lui  Oter  la  vie.  A cet  edet , ils  imagi- 
nèrent certains  chefi  d’accufatioii  con- 
tre lui  tjuelqucs  autres  Prêtres  dif- 
tingucs  par  leur  pieté  Si  leur  doctri- 
ne : ils  l'ubornerent  trois  ou  quatre 
lénioii  s , d’un  caractère  à attcfteravic 
ferment  les  crimes  en  qncltion  tou- 
chant des  perfonnes  qu'ils  n'anroient 
jamais  vues  ni  connues,  Le  jugement 
fe  lit  le  20  de  Novembre.  Qiiand  le 
1*.  Cnmpion  Si  plulîenrs  autres  Prê- 
tres Scciilicrs  comparurent  devant 
leurs  Juges,  accusés  d'avoir  tramé  en- 
Ic.mble  des  Conjurations  à Rlieims 
contre  la  Reine  , il  demeura  évi- 
dent qu’avant  ce  moment  plufieurs 
d'entre  eux  ne  s'ctoicnc  jamais  vus  , 
Si  que  quelques-uns  n’avoient  ja- 

m. '.is  été  à Rlieims.  Rien  plus,  un  de 
CCS  Prêtres  nommé  Colleton  , prouva 
aux  Juges  qu’il  étoità  Londres  le  jour 

n. cmc  auquel  on  l'accu  fuit  d'avoir  te- 
nu avec  les  au  l'ejiin  Conlcil  .î  Rheims. 

De  douze  Juges  qu’ils  ctoient , trois 
voyant  qu’on  avoit  juré  la  perte  de 
CCS  léivitcurs  de  l’icti,  ne  voulurent 
jamais  aflifter  an  Jugement.  Ni  do  co- 
tre mémoire  ( c’elt  toujours  lcrécit  de 
M.  Ciialloner  ) ni  de  celle  de  nos  Pcrcs , 
on  n’avoit  vu  un  li  grand  nombre  de 
i'peûateurs  de  tout  âge  Si  de  tome 
condition.  On  étoit  curieux  de  voir  le 
dcnoucir.eiit  de  cette  famenfe  Tragé- 
die, dans  laquelle  on  avoit  fait  joiier 
tant  de  machines , examens , quefUons  ; 
dilputes  , fubumacion  de  témoins  êt  c. 
On  dcliroii  fur  tout  de  voir  li  les  an- 


ciens principes  d'honneur  & de  juftî- 
ce  , par  lefquels  notre  Nation  s’étoit 
toujours  lignalée  , auroient  encore  la 
force  de  rélifter  aux  impullîons  de 
l’autorité,  & s’il  y avoit  encore  des 
Juges  allez  intègres , pour  aimer  mieux 
perdre  leurs  charges  & leur  vie  même, 
plutôt  que  de  porter  une  Semence 
contre  ceux  qu’ils  fçavoient  évidem- 
ment être  irr.occns  des  crimes  qu’on 
leur  impiitoic.  Mais  ce  feul  jour  a fait 
conno:trc.à  tout  l’Uniscrs,  que  notre 
pauvre  patrie , en  perdant  la  Rcliüion  , 
a perdu  en  même  tenis  l’cquiié,  la 
droiture  & la  confcience. 

Le  P.  Campion  ctoit  li  eftropic  de 
la  Qiieftion.que  dans  les  interrogatoi- 
res , il  n’etoit  jilus  eu  état  de  lever 
la  main  , lélnn  la  coutume  d’Angle- 
terre; un  Saint  Prêtre  fon  Compa- 
gnon dans  les  fers  la  lui  leva  , apirès 
l’avoir  baisée  comme  d un  Confeiiéur 
de  Jei'us-Clirift.  Rien  de  tout  ce  qu'a- 
voient  avancé  les  gens  de  la  Reine  Si 
les  faux  lêmuins , ne  regardoir  en  au- 
cune manière  aucun  des  prilbniiiers  : 
tous  le  prouvèrent  : le  P.  Cnmpion 
en  particulier  rendit  fon  innocence  li 
évidente  , que  les  alliftons  convin- 
rent tuiis  d’une  voix  , que  quel  que: 
fut  le  fort  des  autres,  il  étoit  impolü- 
blc  de  le  condamner  liir  les  crimes 
dont  on  le  chargeoit.  Mais  on  étoit  dé- 
terminé à le  trouver  coupable,  è’c.'ui- 
cunc  délenlê  ne  put  lui  Icrvir.  Po- 
pham  Avocat  Gênerai  déclara  que  c’é- 
toit  la  volomc  exprellé  de  la  Reine  ; 
les  Juges  le  cundamncrentdouc  à être 
pendu  Si  écartelé  vif  Sentence  lapins 
iti|ufte  qu'on  ait  jamais  portée  dans  ce 
Royaume,  qui  a étonné  nun-leulemcnt 
l'Angleterre,  mais  tout  le  monde  Chré- 
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tien  , que  notre  poftcricc  verra  avec 
regret,  & dont  nos  derniers  neveux 
ro  "iront. 

Le  P.  Campion  & lès  Corn oagnon» 
écimtcrent  la  Sentence  avecrefpetl,& 
niarqucrciii  leur  |oye  par  pluliours  tex- 
tes de  l’tcriiure  dont  ils  le  fcrv  iront 
pour  leur  confolaiion,  & qui  contribuè- 
rent beaucoup  à l’édilîcation  des (pedla- 
teurs.  Depuis  le  iiigement  jufqu’au  jour 
dol'cxrcution.iU  ne  s’occupèrent  que 
d'exercices  de  piné.  Campion  montra 
tant  de  patience  & de  douceur,  que 
long  tems  apres  le  Geôlier  ayant  dans  là 
prilun  le  nnmméXortoii,  diloit  lôuvent 
qu'il  avoit  eu  auti'clois  un  Saint  dans  la 
perlonnc  du  P.  Campion  ; mais  que 
ce  Norton  qui  en  avoit  été  le  perfccu- 
icur  , étoit  un  Démon. 

Les  ProtePans  ofti  irent  au  P.  Cam- 
pion la  vie,  la  liberté,  & mime  d:s 
Penlions  conliderables,s'il  vouloitem- 
brallcr  leur  Religion,  on  leulement 
paroicre  l'nuprouvcr  par  quelque  dé- 
marche. Mais  il  etnit  trop  pénétre  de 
la  grande  leçon , Oitid  frodcjl  bommi 
Cÿc.  pour  être  touÆé  de  leurs  offres.. 
Le  matin  du  i Décembre , il  fut  con- 
duit dans  un  tombereau , & deux  Prê- 
tres dans  un  autre,  à la  place  dcllincc 
pour  l'exécution.  Qiiand  iU  turent  ar- 
rivés, le  P.  Campion  le  leva  le  pre- 
mier : il  fllloit  parler  fur  le  Texte  de 
S.  Paul , Specfacnlum  fjtH  Jumus  (ÿc, 
lorfqu’il  fut  interrompu  par  ceux  qui 
prclidoient  i l’exécution  , & qui  lui 
commandèrent  d'avouer  les  crimes.  Il 
répondit  qu'il  étoit  Catholique  & 
Pretre  -,  que  c’était- là  toute  la  trahifon 
dont  il  étoit  coupable;  qu’il  prenoicà 
témoin  de  Ton  innocence  Dieu  devant 
lequel  il  alloit  paroître,  que  la  Lettre 


qu’on  avoit  interceptée  lorfqu’il  étoit 
dans  la  Tour,  fc  qui  por’oii  que  ja- 
mais il  ne  dccouvriroit  les  mailons  ou 
il  avoit  été  accueilli , ne  regarduit  au- 
cune conjuration  contre  la  Reine  & 
l'Etat , mais  feulement  les  devoirs  de 
fon  Miniftt-re , qu'il  ne  pouvoit  s’ex- 
pliquer ü-dellus  , làns  nuire  à ceux 
dans  la  maifon  defqucis  il  avoir  dit  U 
Mell'e,  entendu  les  ConfelTions  t<tc. 

Interpellé  de  dire  ce  qu  il  penfoit 
de  la  Bulle  de  Pie  V contre  la  Reine 
Elifobeth , il  ne  répondit  rien  : on  lus 
demanda  enfuite  s'il  avoit  renoncé  au 
Pape;  il  répondit,  je  fuis  Catholique, 
Sur  quoi  quelqu'un  dit  à Itaute  voix , 
comme  je  l’ai  entendu  moi-mcme.Cmr 
tjHahtcde  OuhoUi/Ht  rotf-'trme  en  foi  tou- 
leslestrah.'foas.  Enfin  apres  avoir  prié 
pour  la  Rcuve,  & pardonné  à le,  pvrsé- 
cucciirs,  il  fut  exécuté,  déclarant  qu’il 
mouroit  dans  l’Eglife  Catholique.  S.v 
patience  Hans  les  tourmeiis,  & les  lin- 
ceres  protePacions  qu’il 'avoir  faites  de 
Ion  innocence , firent  une  telle  iinprcf- 
lion  fur  le  peuple  , qu’il  le  retira  tou- 
claé  de  compaiîio.’i  & pleurant  amè- 
rement. Aulfi  les,  ennemis  du  P.  Cam- 
pion dans  les  récits  qu’ils  publièrent 
de  là  mort, tâcheront  par  toutes  fortes  de 
voyes  d’en  pallier  l’injuftice.llfoilff'rit 
.à  Londres  en  la  place  de  Tyburn  le 
Décembre  ijS',  à l'âge  de ans, 

La  Relation  qu’on  vient  de  lire  lut 
donnée  an  public  en  i jSi.C’ertfurune 
vie  fi  Irdnte,  & fur  une  mort  fi  h'eroi- 
qiic,  que  les  Jéfuites  , ont  mis  le  P, 
Ldmond  Campion  an  nombre  des  A/  tr- 
tprt  de  U Société’.  Sont-ils  les  feiils  ? 
Qii’on  écoute  les  témoignages  liii- 
vans, entre  cent  autre;  que  nous  pour- 
rions produire. 
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i“.  Trois  jours  apres  la  mort  du  P. 
Cainpion , ikrnardiii  de  Mendoza  Am- 
balladeiir  d’blpagne  auprès  de  la  Rei- 
ne Elilabech,  écrivit  à Madame  l'a 
Sœur  fur  cette  mort  en  ces  termes. 

„ Tous  ceux  qui  font  ici , & moi  en 
„ particulier  , nous  pouvons  afsûrer 
» que  ü on  fait  attention  à la  manie- 
,>  re  donc  le  P.  Campion  a fouiferc  les 
„ derniers  fiippliccs , oit  pmt  U comp- 
„ ter  parmi  les  plus  illiijhes  Martyrs 
„ de  l'Eghfe,  & que  fou  Ordre  peut 
» le  regarder  comme  tel  &c. 

1°  Florimondde  RœmondConfeil- 
ler  au  Parlement  de  Bourdeaiix  dit  que 
le  P.  Edmond  Campian  e'toit  un  Reli- 
gieux d'tnfigne  erudnton  Jÿ  sie  très  bonne 
vie  ! un  grand  Ùiampton  de  Jefus-Chrtft, 
que  les  Here'tiques  ne  cefSerent  de  persé- 
cuter , qu'ils  ne  l'eujjènt  conduit  au 
Alartyre. 

Le  célébré  Docleur  Guillaume 
Eftius  , a écrit  en  1 58)  la  Vie  du  P. 
Campian;  &'l'a  intitulée  > t'ua  (3 
Martyrium  Eimundi  Campiani  Sacer- 
doiis  Societatit  ^efu. 

4*  Aubert  le  Mire  parle  ainfï  de  ce 
Jéfuite'dans  là  Chrc¥iique>  â l’année 
Edmond  Campian  natif  de  Lon- 


I C E 

dres  I Prêtre  de  la  Compaenie  de  Jefts  , 
un  des  plus  tlliiflres  Aiartyrs  de  notre 
Jiècle,  ejl  mis  cruellement  a mort  le  t. 
Décembre  t st‘  > pour  la  defer.fe  de  U 
Pot  Orthodoxe , de  la  fttprême  auto- 
rité du  Souverain  Penttfe. 

5*  Crefelius  Allemand  dans  fa  Bi- 
bliothèque d'ingolftad,  fait  un  tres- 
bel  éloge  de  Campian,  qu'il  termine 
en  diluiit  que  l'Aliemagne  a eu  le  bon- 
heur de  le  pollëder  comme  Confclîeur . 
& que  l’Angleterre  le  lévere  comme 
Aiartyr.  Enl'uice  il  rapporte  les  Vers  (a) 
d'un  l^ëte  Allemand  , qui  expriment 
énergiquement  les  changemens  que 
l’Hérélie  caufe  dans  un  Royaume , lorf- 
qu’elle  vient  à bout  d’y  dominer. 

6'  Cénebrard  dans  là  Chronogra- 
phie  à l’année  1581,  dit:  Edmond 
Campian  (S  plufieurt  autres  Saints 
DoEies  perfonnages  [ont  Aiartynsés  à 
Londres. 

7"  Martin  Sifeovius,  Polonois,  dit: 
* Nous  donnons  avec  rat/on  a Campian  le 
titre  de  Martyr  de  fefus  Chnjl , lui  à 
qui  en  a "ojfert  fi  fouvent  la  vie  (S  la 
liberté,  pourvu  qu'il  confenttt  à renon- 
cer à CEghfe  Romaine , c'eft-à  dirty  à 
Jefus-Chrifl, 


(a)  Olim  Fidcm  quac  Chriftiauam  plurimos 
Et  nos  doecbat  exicros  ; 

Epifeopis  & Regibus  SanAiflimis 
Ecaia  in-itcr  Anglia  ; 

Nunc  in  fuos  furie  Knverca  filios  , 
OmHcfqae  nutrit  hxrcfvs. 

. Habec  tamen  fuos  adliuc  fortilTimot 
Dco  lucratos  M-irtyres. 

Edinunde  quantis  Canpiane  fiuAibus 
Veram  juvos  Ecdcliam  ! 

Mors  tedis  cA  : profiindis  d Martyr  Dei 
Pro  vcritaïc  fanguinem. 
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8*  Le  P.  Louis  de  Grenade  de  l’Or- 
dre de  S.  Domini(|uei  rapporte  dans 
l'Abregc  de  Ton  Catcchilme  les  combats 
de  ce  licros  Chrétien,  & il  a un  Cha- 
pitre intitulé  , U Mtrtyre  àh  R.  P. 
Edmond  Campian  de  U ComBMgme  de 
Jef,,,. 

9*  M.  Sponde  dans  fes  Annales  Ec- 
cléliaflii.]ues , Tous  l'année  1581  , dé- 
crit fort  au  long  les  aélions  du  P. 
Campian,  & les  tourmens  qu’il  a en- 
durés. Cet  article  a pour  titre.  Edmnndi 
CjmpiAni  in  AngUÀ  cere,imt»a  (3  Mat- 
tyrium. 

10' Je  finis  par  un  morceau  dufça- 
vant  & pieux  Cardinal  Baronins  , qui 
regarde  également  le  P.  Campian  & 
tous  les  Jéfiiites  Anglois  , qu’on  tra- 
duit aujourdui  en  France  cumme  au- 
tant de  Régicides , d l’exemple  de  ce 
qu’ont  fait  en  Angleterre  les  Héréti- 
ques il  y a 160  ans.  A l’occafion  du 
Martyr  S.  Thomas  de  Cantorbéry,  il 
dit  ce  qui  fuit.  ’’  P'idere  mtrmt  ftculum 
nojlrum  bac  ex  parte  fettciijimum , ijuhm 
plnrimoj  7 bornât , Sandijjimot  Sacerdo- 
tes  , alioftjtie  ncbililjimoi  virât  Anglita- 
not  amphori  ( liceat  dicere  ) Martjrio 
coronatos,  d:tplicifi/ne  titnh  coronii  atte- 
tos  ; cum  non  folùm  ut  7 bornât , pro  Ec- 
clepaflicà  hbertatt^fed  pro  Ftde  CathoHcà 
tuendà  reflttuendà  ac  confervandà,nobi- 
lilfsmo  Martyrto  ocenbnerint  ; ut  inter 
eUtes  , tfmt  nuper  StutFia  Societatit  Je- 
Jît,  velnt  agnos  tnnoxtostn  facritfeptit, 
fanüit  erndiitonibns  ad  Aiariyrinm  , 
aeceptiJJlmaj  Deo  hofiiat  faginavtt  ; tpnos 
Romanum , t/Mot  Rbemenfe , Sacra  Col- 
legia , cjua  dixerim  celfas  tnrret  a facie 
A^mlontt  (3  fort ifftma  propiignacnUfi~ 
dei,  emi/ernnt  ad  triamphot , (3  provt- 


xernnt  ad  Coronat,  Macte  anima , mac- 
te  virtnte  Anglicanortm  nobilijfime  (3 
gIorioJi(ftme  coetnt , tyni  tam  iltnftri  mit- 
tia  nomen  dedifti  , ac  Saeramento  fan- 
gninem  fpopondtfli.  (a)  tÆmnUr  fane 
vos  Dei  amntauone , citm  vos  Martyrii 
Candidates  ( b ) ac  nobili[fima  purpura 
Martyres  defgnatot  afpicioi  comptllor 
C3  dicere  : Moriatnr  anima  mea  morte 
jnftorum , (3  fiant  novijfima  mea  horum 
fimilia. 

Je  termine  ce  long  article  des  Jé- 
fiiites  Anglois  par  une  réfléxion  qui 
me  paroit  bien  naturelle  & bien  frap- 
pante-, il  femble  que  c’en  par  un  trait 
particulier  de  la  Providence , que  le 
Rédaéleur  s’eft  porté  d cet  excès , de 
détioncer  comme  coupables  de  Régi- 
cide, & cela  fur  la  foi  d’un  Auteur 
Proteftant , des  hommes  qui  ont  hau- 
tement prêché  & défendu  la  Religion 
Catholique  dans  un  Royaume  livré  en 
proyc  d l'Hcréfie,  qui  fe  font  exposés  • Martyr-  Rom. 
par  ce  feul  motif  d mille -travaux  , d **  Drccml», 
mille  dangers,  & dont  quelques-uns 
ont  versé  leur  faiig  pour  une  fi  belle 
caulè. 

I 

( a ) Tous  fej  jranet  Angrois  en  entrant 
dans  CCS  Séminaires , font  vceu  de  retourner 
dans  leur  patrie,  auflitSt  qu’ils  feront  Prê- 
tres, fi  Je  Souverain  Pontife  le  juge  à pro- 
pos , & d’y  travailler  d l.v  défcnié  St  la 
propagation  de  la  Foi  , jnfqu’l  l’clTufion 
de  leur  Sang  ; ils  renouvellent  ce  voeu  fo- 
Icmncllemcnt  tous  les  ans. 

( b ) llaronius  fait  ici  allufion  au  nom 
que  l’on  donne  en  Italie  i ces  ;euiies  An- 
glois qu'on  appelle  CanMdm  del Manque, 
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CHARLES  SCRIBANI, 
FLAMAND. 

O Cribani  écoit  Génois  d'origine  -,  il 
^naquit  i Bruxelles  en  en- 

tra eu  Noviciat  des  Jéluites  â Trêves 
en  isSa.  Après  avoir  protelsé  la  l’hi- 
lurophie  i Doüai , il  fut  Supérieur  de 
différences  Maif  ns,&  Provincial.  Il 
pollèduit  fi  bien  l’EfpagMol  , l’Alle- 
mand , l’Iialien  > le  François  & le 
Flamand,  que  chacun  lecrosoiedu 
pays  dont  il  parloic  la  langue  Le  fça- 
vaut  Henri  du  Pui  le  regardoic  cnni- 
me  un  homme  capable  de  bien  écrire 
en  tout  genre  de  Littérature.  Valere 
André  dans  fa  Bibliothèque  des  Pays- 
bas, le  reprélente  comme  un  des  plus  ru- 
des adverfàires  qu'ait  eu  l'Hérélie,&  lui 
donne  le  titre  de  Flran  des  Cédvsniflts. 

Il  jouilloïc  d la  conlidératiun  des 
principaux  Potentats  de  l'Europe.  Ur- 
oain  VIII  & Ferdinand  11  l'ont  louvent 
honoré  de  leurs  Lettres.  Philippe  IV 
Roi  d'Efpagne  lui  lie  témoigner  par  le 
Comte  d'Ulivarez  que  vu  l’ellime 
p’il  avoit  conçue  pour  lui , deux  cho- 
cs lui  faifoient  de  la  peine , la  pre- 
mière qu’il  écoit  trop  éloigné  de  lui 
pour  pouvoir  prohier  aisément  de  les 
lumières  •,  la  féconde,  qu'il  auroic  fôti- 
haicé  que  le  Livre  intitulé  Ptliiico- 
Chriflitinus . que  Saibani  lui  avoit 
dédié  . ne  fut  que  pour  lui feul.de  lui 
fervîc  de  guide  l'ecrec , au  lieu  qu'il 
écoit  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
Henri  le  grand  fut  lî  charmé  de  la 
leélure  de  Ton  1 ivre  qui  pone  pour  ti- 
tre , Amphiihsdtrum  honoris , que  quel- 
ques ennemis  des  jéfuites  ayant  entre- 
pris de  le  faire  brûler , parccque  Scri- 
bani  s'ezpriote  dans  un  endroit  cou- 
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chant  les  droits  du  Pape  fiir  le  tem- 
porel des  Rois,  comme  s'exprimoient 
le.  Ultramontains  . il  lui  adrcllà  des 
Lettres  patentes  . où  il  fait  1 éloge  de 
Ion  ouvrage . & lui  accorde  les  droits 
& les  privilèges  de  Citoyen  dans  tout 
le  Royaume. 

Les  Princes  Albert  en  Flandres. 
Maximilien  en  Bavière  . W'ulFang- 
Guillaume  de  Neubourg . les  ( ardi- 
naux  Borromée  . Burgia.  Cobeliuii. 
Barberin  , Bentivoglio  . S Séverin, 
Cneva  &c.  écoienc  le  nplis  d.-  la  plus 
haute ellime  pour  le  P.  Scribmi.  Nuit 
& jour  il  Bruxelles  il  étoic  coidi  1 c par 
lesperfonnes  les  plus  diflinguées.  Én- 
nuyé  de  cette  vie  cnm.ilcueulê  , il  de- 
manda i retourner  â Anvers  : mais  il 
n'y  futgueres  plus  tranquille  ) tontes 
les  difficultés  des  Négutiaus  lui  éioient 
apportées . & Ces  décilions  les  teraii- 
uoienc  définitivement. 

Apres  quatre  ans  de  maladie  Sc  de 
douleurs  fuppprtces  avec  une  pati,  nce 
vraiment  cnreciemie , il  muuruc  à An- 
vers en  I Szy  . apris  nvotr  rempli  toute 
f Europe  du  bruit  de  fou  nom  , félon 
l'exprelEon  d'Aubert  le  Mire.  Il  fur 
enterré  dans  la  magnifique  Eglife  des 
Jéfuites'.  qu'il  avoit  fait  bâtir.  Une 
des  plus  nobles  Maifbns  du  Pays  lui  fie 
ériger  un  Maufolée  en  marbre  & en 
bronze  doré  j on  en  lit  l'Iiifcri,  tion 
dans  Moréri. 

Scribani  a laillé  un  grand  nombre 
d’ouvrages  . la  plupart  contre  les  CaU 
vinilles  •,  celui  qui  a peur  titre  Aao~ 
phiihearrum  hon  ^ru  . l’a  fuit  mettre 
parmi  les  Régicides  ; il  ne  porte  ni  ap- 
probation nipermifliun  d'micun  jefuitc. 
On  l'a  brille  à Paris  & i Bourdeau  t ; 
Rouen  &:  Rennes  n'en  parlent  pa.. 
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DES  AUTEURS  JÉSUITES  &TC. 


ETIENNE  B AU  NT, 

F R J*  H C^O  1 s. 

Tî  A'.irv  naquit  à Moufun  dans  le  Dio- 
ccle  de  luieims  en  1 5<>f  > & fe  üc 
Jéruice  en  I aenfeignclaThco- 

Ingie  morale  pendant  1 6 ans.  Legrand 
Cardinal  de  la  Rochefoucault  aroit 
une  li  haute  eflime  de  la  prudence , de 
ladoâirine  & de  la  vertu  du  P.  Bauny, 
qu'il  lui  donna  toute  là  confiance.  Il 
confacrales  dernieres  années  de  fa  vie 
à travailler  au  falut  des  âmes  dans  le 
Oioccfc  de  S.  Pol-de  Léon  en  Breta- 
gne. 11  contracta  dans  cette  pénible 
Fonélion  la  maladie  dont  il  mourut  le 
4 Décembre  1649,  âgé  de  (4  ans. 
On  voit  par  ce  fcul  trait , que  s'il  a 
excédé  en  douceur,  ce  n'a  pas  été  pour 
lui -même. 

Il  a laifsé  une  Théologie  Morale 
en  quatre  tomes  ih  folie.  Ht  un  autre 
ouvrage  intitulé , Semmt  des  péchés 
fe  commettent  dans  tout  les  Ettut, 
Il  lecompofa  en  François,  par  l'ordre 
très-exprès  d'un  Prélat,  comme  il  le 
dit  lui-mèmej  il  e(\  vraifemblable que 
cétoit  rEvcqiie  de  S.  Pol  - de  - Léon. 
Il  y a dans  cette  Somtne  des  Peche'tp\a- 
lîeurs  propolitions  relâchées;  aulIieR- 
ce  principalem«t  fur  cet  ouvrage  que 
les  Pafcal , les  Nicole  &c.  ont  accusé 
les  Jéfuites  de  Morale  relâchée.  11  eft 
cité  dans  les  Extraits  des  Allêrtions  , 
fous  Is  BU/phème  , le  Toi , l’Homici- 
de Sc  \t  Regtctdt.  On  ne  voit  dans 
l’annonce  de  Ton  Livre , ni  Approba- 
tion ni  Permiflion  des  Supérieurs  Je- 
fuites.  L'allèmblce  du  Clergé  l’a  con- 
damné en  iâ4x.  Les  Parlemens  de 
de  Bourdeaux  de  de  Rouen  l’ont 
Suite  de  Ut  111.  Fewtit. 


fait  brûler  : il  n'en  a point  été 
queflion  ni  à Paris  ni  â Rennes. 

VINCENT  FILLIUCIVS, 
1 T a'  L I E K. 

P Illiucius  né  à Sienne  en  1^66, 
* entra  chez  les  Jéfuites  en  15S4. 
Après  avoir  enfeigné  la  Philofopnie  , 
les  Mathématiques , & gouverné  le 
Collcce  de  Sienne , il  prufellà  dix  ans 
la  Théologie  Morale  au  College  Ro- 
main i enfuite  il  fut  Pénitencier  du 
Pape  à S.  Pierre,  & Cafuiftes  en  chef 
du  S.  OBice.  Il  mourut  en  lâix.Son 
ouvrage  des  QueAians  Morales  e A ci- 
té fix  fois  dans  le  Reciieil , fçavoic 
fous  le  Probabtltfme  , le  Pt'che'  Pbilofo- 
fbujtte , la  Stmonte , le  Parjure  , le  Vol 
& \ Homicide,  Le  Kédadleur  dit  que 
Filliucius  eA  iaferit  avec  elojte  dans 
Alégambe  Si  dans  Sotvel  : c’eA  une 
fsullété.  Ces  deux  Auteurs  rappor- 
tent précifsément  les  emplois  qu’il  « 
remplis , Si  les  ouvrages  qu’il  a com- 
posés. Il  dit  que  l’ouvrage  de  Filliu- 
citis  a été  approuvé  par  le  Général  ; 
CeA  une  autre  faulTeté.  Il  ne  dit  pas 
qu’il  a été  approuvé  par  l’Evêque  de 
Damas  , par  M.  Deville , & imprimé 
• avec  la  permiAion  du  Vicaire  Général 
de  Lyon  : c'eA  une  fupprelEon  mali- 
gne. Il  fe  fert  de  l'Edition  de  1 6 j j en 
laveur  de  la  chaîne  Chronologique , 
tandis  que  la  première  Edition  eA  de 
j6if  : C’eA  une  adrellè.  Le  Livre  de 
Filliucius  a été  fupprimé  â Bourdeaux , 
brûlé  à Rohen , palsc  fous  lllcnce  â Pa- 
ris 6c  à Rennes. 
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Notice 


fACQJJES  KELLER, 
ALLEMAKD. 

l^Elicr  naquic  à Sekingen  dans  le 
Dioc'cfe  de  Confiance  en  1568, 
& (e  Ht  Jcfiiite  i l'âge  de  ans.  11 
enfcigna  la  Philofophie  & la  Théologie 
avec  dillinfUon,  & gouverna  IcColl'cge 
de  Mimidc  pendant  plus  de  lo  ans. 
L’ElcAeur  de  Bavière  en  l'aifoic  beau- 
coup de  cas  le  cnnfulcoit  fouvent. 
Albert  frerede  l'Elcvleur&  fon  Epoufe 
le  prirent  pour  leur  Confelleiir  pen- 
dant plulienrs  années.  Il  a combattu 
vivement  l'hércfie  , & par  Tes  confé- 
rences , & par  lès  écrits.  Il  mourut  â 
Munick  , âgé  de  6;  ans.  La  joye  que 
là  mort  donna  aux  héritiques  , & le 
regret  qu'elle caufa  aux  Catholiques» 
lônt  le  plus  bel  éloge  qu'on  puilTe  faire 
de  ce  Jéfuite. 

Il  ell  cité  une  fois  dans  le  Recueil» 
comme  enfeignant  le  Régicide.  Nous 
avons  explique  dans  le  premier  Volume 
decetteRéponfe  (pa^e47g ) lesraiibns 
pourlefquelles  le  Redadleur  a tronqué 
le  titre  du  Livre  du  P.  Keller.  Nous 
remarquerons  de  plus  que  le  P.  Théo- 
dore Buséc  ne  l’a  point  approuvé , mais 
qu'il  a feulement  permis  de  l'impri- 
pter  ; & que  cette  exprcllion  Ex  MMtha- 
ri: «U  Gixeralü  Oaudii  Aifitavivs  » 
quelque  Icns  que  le  Rédaâeur  veuille 
kii  donner  » ne  ligniâe  outre  chofe , 
linon  que  le  P.  Bufée  Provincial , tient  » 
ainlî  que  les  autres  Provinciaux  » du 
P.  Général  le  pouvoir  de  permettre 
kimprelTion  des  ouvra^  des  jefuites. 
L’ouvrage  de  Keller  a etc  brûlé  à Paris 
Je  à BÔurdcaux.  Rouen  8c  Rennes 
fi'en  dil'eut  rien. 


CORNEILLE  DE  LA  PIERRE, 

F L A M A N f>. 

T L naquit  au  pays  de  Liège  en  1568. 

montra  dès  fa  plus  tendre  jeu- 
nellc  une  grande  piété.  Il  entra  chez 
les  Jefuites  en  1 j pz  > fut  profellêur  de 
Langue  Hébraïque  & d’Ecriture Sainte 
à Louvain  pendant  plus  de  xo  ans  v 
delà  il  alla  à Rome  où  il  continua  le 
même  emploi , jufqu'â  ce  que  l'âge  ne 
lui  permettant  plus  de  fournir  à ce  tra- 
vail , il  confocra  le  rcfle  de  fa  vie  à la 
priere , & à perfeâionner  fes  Com- 
mentaires. C'etoit  un  tres-faint  Reli- 
gieux » qui  dans  toutes  fes  aâions  & 
dans  tous  fes  travaux  n'a  jamais  eu  en 
vue  que  la  gloire  de  Dieu  » & qui  lui 
demandoit  conftamment  la  grâce  de 
verfer  fon  fang  pour  lui.  Il  mourut 
lâintement  â Rome  le  1 x Mars  i d ; 7- 
Son  corps  fut  placé  par  ordre  des  Su- 
pèrieun  dans  un  cercueil  particulier» 
afin  qu'on  pût  le  reconnoître  dans  la 
fuite  : tant  étoit  grande  l’idée  qu’on 
avoit  de  fa  vertu. 

Il  a laiilé  16  volumes  in-foUo  de 
Commentaires  fur  prefqtie  toute  l’E- 
criture ; il  s’en  e(I  fait  diverfes  Edi- 
tions â Anvers  » â Paris,  â Venilê,  Se 
i Lyon.  Dans  un  ouvrage  li  confidém- 
ble,  le  Rcda£Ieur  a recueilli  deux  ex- 
traits qu’il  a placés  l’un  lôus  V Impudi- 
cité, l’autre  fous  le  Re'^icide.  Le  pre- 
mier extrait  eft  tiré  de  fon  Commen- 
taire furies  quatre  grands  Prophètes» 
qui  a été  condamné  au  feu  â Bourdeaux. 
Le  fécond  e(I  pris  du  Commentaire  fur 
les  Actes  des  Apôtres , dont  l’Arrêt  de 
Bourdcaux  ne  parle  pas.  Ces  mc~ 
mes  ouvrages  n’ont  elluyé  aucune  fie- 
triffure»  ni  â Paris»  ni  â Roüai  > ui  à 
Rennes. 


DES  AUTEURS 

A XIO INE  SA  N CTA  RELU, 

I T A L J E !f. 

C Aniîbarelli  naquit  en  i jCj  J Adria , 
^ 8c  entra  chez  les  Jcfuicet  à Rome, 
âpé  de  17  ans.  Après  avoir  enfeigné  la 
Théologie  morale  pendant  huit  ans, 
il  padala  meilleure  partie  de  (à  vie  i 
Rome  dans  l’exercice  des  oeuvres  de 
charité  propres  du  faint  minidere.Sur 
la  lin  de  fes  joun  étant  devenu  aveugle , 
il  fiipporta  cette  afflicHon  avec  beau- 
coup de  patience  , bénifTant  Dieu  de 
ce  qu'elle  ne  le  mettoit  pas  hors  d’état 
de  rendre  fervice  au  prochain  en  en- 
tendant les  Coiirellions.  Il  mourut  i 
Rome  en  164.9. 

On  a de  lui  philîeurs  ouvrages  de 
piété  , & un  Traité  de  Utrefi , Schif- 
mate  Scc.  qui  contient  quelques  prin- 
cipes ultramontains , au  ftijec  delquels 
on  fufeita  une  furieufe  tempête  aux 
Jéluites  François  en  i6z6  : ils  défa- 
voiicrenc  alors  bien  formellement  ces 
principes  , comme  ils  ont  toujours 
fait  depuis. 

Cet  ouvrage  ed  cité  dans  les  Extraies 
des  All'ertions  fous  le  Régicide.  Il  n'a 
pas  feulement  été  imprime  avec  la  per- 
mifllon  du  Général  de  la  Compagnie, 
comme  le  Rédaâeur  le  fait  entendre, 
mais  avec  celle  du  Vice-gérent  du  Pa- 
pe , & du  Maître  du  Sacré  Palais.  Il 
fut  brûlé  en  1616  par  Arrêt  du  Parle- 
ment de  Paris.  Cette  flétrilfure  eft  rap- 
pcllécdans  l'Arrêt  du  6 Août  1761.  A 
Bourdeaux , la  Cour  a ordonné  qu'il 
fut  mis 'au  Greffe.  Rennes  ôc  Rouen 
n’ont  rienflatuc  à ce  fu  jet. 


J É S U I T E S SéC,  U 

NICOLAS  C AU  SS  1 N, 

FRANÇOIS. 

é • 

^ Aufün  naquit  à Troyes  en  Cham- 
^ p5gne  en  i y 70,  & le  lit  Jéfuite  i 
z6  ans.  On  dit  qu’Hcnri  IV  l'ayant  un 
jonrenvifagé , flit  frappé  de  Ci  phylio- 
nomie  > tic  dit  ; voilà  un  homme  qui 
fera  un  jour  honneur  à mon  Royaume 
A;  à toute  fa  Compagnie.  Il  ne  fe  trompa 
point  dans  fa  conjecture.  Le  P.  Cauilin , 
dit  Aubert  le  Mire,  s'elt  diftingué  par 
fa  profonde  érudition , (bn  éloquence, 
& encore  plus  par  là  rare  probité.  Il  a 
enfeigné  avec  fuccès  la  Rhétorique  i 
Roiien , à la  Flèche  & à Paris  : il  a prê- 
ché dans  les  principales  Villes  du  Roy- 
aume. Louis  XIII.  l’appella  enfuite  à 
la  Cour  pour  être  fon  Confellêur.  Il 
mourut  à Paris  le  z Juillet  i6n. 

Entre  autres  ouvrages , il  a fait  une 
Re'paitfe  à ta  The'oloeie  morale  des  Je'- 
fuites  , Libelle  publié  par  les  Janfé- 
niftes  en  1641.  Cette  réponfe,  quoique 
dédiée  au  Clergé  de  France  , ne  pou- 
voir manquer  d'être  citée  dans  le  Re- 
cueil i on  la  cite  fous  le  ProbabUsfme  , 
le  Pêché  Philofophicjue  8c  \ IrrélsfioH. 
Elle  ne  porte  aucune  approbation  ni' 
permillioii  des  Supérieurs.  On  l'a  fup- 
primée  à Bourdeaux.  Paris  , Roiiea 
8c  Rennes  n’en  difent  rien. 

CILLES  DE  CONINCK, 
FLAMAND. 

^OnincitnaquitàBailleulen  tpyr. 
^ llavoitl'cfprit  orné  des  plus  belles 
connoilTances  en  fait  de  Littérature.  Il 
fut  difciple  de  IcfTius,  A:  lui  fticcéda 
dans  fa  Chaire  de  T héologie  à Louvain, 
qu'il  occupa  pendant  vingt- trois  ans- 
G î 
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Notice 

Il  mourut  à Louvain  en  t6ff.  Ses  ci\ce\\i\-à.  yldyiphtrifmm doUrititfe- 

Commentaires  fur  la  Somme  de  S.  fmtamm,  tdiorumjiie  Pe>uificiorm»,tx 

Thomas  font  cités  dans  le  Recueil,  tUUit , fcrtptis , alli/i}He  pHi/icit  coffee- 

comme  contenant  l'enfeignement  du  tôt  , declardtio  jlKiogetiCM  Seh»fli*ni 

Probabilifmc  t & â ce  feul  titre,  on  Heilfii.  Ce  titre  eil  aiiili  traduit  dans 

les  a condamnes  au  feu  à Rouen  •,  ils  le  Reciieil.  DeclarMioM  jlpologiti^ke  de 

doivent  être  ou  Greffe  à Bourdcaux.  Scbajhtn  Haffms  fur  Us  jlphertfmes^  d* 

Paris  & Rennes  n’en  parlent  pas.  U doHriue  des  fefutses,  tires  de  leurs 

Le  Rcdaâeur  dit  que  cet  euvruge fi  difiours , écrits  Allés  publics^  L’bc- 
treuve  eue' uvec  e'hge  dans  Us  deux  Ct-  rétique  tuteur  des  Aphorifmes  atta- 
talcgues  det  Ecrivains  de  la  Société',  que  les  Jéfuites  comme  PapiBeS  OU 
dans  celui  iAlégamhe,  dans  celui  de  Catholiques,  & il  attaque  leur  Doc- 
Setvvel.  l's  ne  lui  donnent  ni  l’un  ni  trine , comme  éunt  celle  des  autres 
hautre  aucun  mot  d eLge.  11  traveftit  Popifles  -,  c’eft  ce  que  marquent  évi- 
en  Approbation  la  Pcrmidîorf  d im>  demment  les  mots,  atiorumcfue  Pont i- 
crimer  donnée  par  le  Général  Vitel-  fîciorum.  La  Rédadeur  fiipprime  ce* 
lefclii , & il  ne  dit  rien  de  l'Appro*  mots  dans  la  Verfion  Françoilê.  Pour* 
bation  d’un  Dodeur  eu  Théologie  , quoi?  C’eft  que  les  Hérétiques  du  1 6* 
Chanoine  d’Anvers.  Itécle , pareequ'ils  étoient  ouvertement 

Hérétiques , atiaquoicnt  ouvertement 
SEBASTIEN  HEISSIUS,  les  Jéfuites  comme  Papiftes  |:  aulieu 
• ALLBMASD.  que  Ceux  de  nos  jours  qui  s’obftinent 

d fe  dire  Catholiques  , n'ofêroient 
T I-  naquit  à Aasbourg  en  ijyi  , & avoiier  que  les  Jéfuites  ftnt  Catholt- 
eiitra'à  l’âge  de  20  ans  dans  la  Corn-  qtics.C’eft  encore  que  les  Hérétiques  du 
p^nie , où  il  s’eft  diftingué  par  fon  1 6°  ficcle  , confondoient  la  dodrine 
cfprit , fa  fcience  & fa  vertu.  Il  a Jéfuitique  aveclaDodrinePapiftiquei. 
combattu  les  Hérélies  de  lôntemsavec  & que  ceux  de  nos  jours  qui  dirigent 
bccucoup  de  force  , & lès  écrits  ont  tous  leurs  cfharts  contre  les  fêuls  Jé* 
mérité  l'applaudiflcment  des  fçavans.  fuites,  s’avoiieroient  coupables d’injuf- 
Il  éioit  tres  exad  â cous  les  exercices  etee  & de  partialité,  s’ils  convenoitnt 
de  Religion;  ne  pouvant  prcfque  plus  que  l’enfeignement  des  Jéfuites  «fl 
marcher,  il  ne  laillôic  pas  de  célébrer  l’enfeignement  commun  des  Caibolâ- 
tous  les  jours  la  Mcilè.  Il  mourut  i ques. 

Ingolftad  en  1614.  Il  alnifséplulieurs  fACQVES  6RANADO, 
ouvrages  de  Cbntroverfê;  celui  pour  BStAcsNot. 

lequel  il  eft  placé  dans  le  ILcciieil  lotis 

le  Regiciàt  , a été  mis  au  Greffe  à ^ Ranado  né  ;\  Cadis  en  i57i  ,en- 
Botitdcaux  ; les  Arrêts  de  Paris  , de  '^tra  dans  la  Corap-agnie  de  Jéftis  d 
Roi.icn  & de  Rcnucs  n’en  foiu  pas  14  ans.  U fut  toute  là  vie  fi  pénétre 
mectisix.  de  la  grâce  qt;e  Dieu  lui  avoit  faite 

Le  ti'.te  de  l'ou’.  rage  de  I Iciilius  en  l'y  appcllaut , que  pour  le  reuvec* 
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cier , il  paflôit  chaque  année  durant 
! huit  jours  un  tems  conlidcrable  devant 
le  Saint  Sacrement.  Il  pratiqiioit  la 
meme  chofe  i l'annivcrfaire  de  Ion  Bap- 
tême I de  les  vieux , de  fon  élévation 
au  Sacerdoce  & de  fa  derniere  Pro- 
^ felHon.  Le  principal  but  qu’il  le  pro- 
pofoit  en  toutes  lès  avions , étoii  de 
le  rendre  de  jour  en  jour  plus  digne 
de  célébrer  la  Sainte  Melle.  C'ed  lui 
qui  a introduit  le  premier  à Séville 
Lufage  de  célébrer  l'Octave  du  S.  Sa- 
crement aulli  lôlemnellement  qu’on  le 
fait  aujourd’hui.  L’objet  le  plus  ten- 
dre de  fa  dévotion , après  Jélus-Ciirilt  > 
fut  la  Mere  de  Dieu.  Il  étoit  telle- 
ment abforbé  en  récitant  le  Chapelet, 
qu’il  ne  voyoit  nin’entendoit  aucun  de 
ceux  qui  étuient  autour  de  lui.  Il  a 
beaucoup  contribué  à augmenter  le 
culte  de  l’immacuice Conception, foit 
au  dedans  de  notre  Compagnie  , Ibit 
au  dehors.  Son  union  avec  Dieu  étoit 
li  intime , qu’il  ne  perdoit  jamais  la 
réfcnce.  Il  cherchoit  toutes  les  occa- 
ons  de  faire  du  bien  à ceux  qui  lui 
faifoient  du  mal;  enforte  qu’on  étoit 
perfuadé  que  le  meilleur  moyen  de 
gagner  fe&  bonites  grâces , était  d'etre 
ton  ennemi  oit  de  le  proitre. 

Après  avoir  enlèigné  trente  ans  la 
Philofophie  & la  Théologie,  il  pallà 
le  rep.e  de  fi  vie  à prêcher  , à con- 
fellèr  , à cathéchilèr  les  petits  enfans 
& les  pauvres  dans  les  places  pu- 
bliques. 11  étüitRcâeurà  Grenade, 
quandil  tomba  malade,  de  la.  maladie 
dont  il  moiiEut.  Lerfqu’on  lui  annon- 
ça que  là  tin  étoit  proche,  il  leva  les 
mains  au  Ciel  & s’écria  : Litutus  fmn 
ùt  ku  ifiurdtltA  fitiu  tuiht  (£s.  llmou- 
zue le  5 Janvier  i C j x , âgé  de  iSo  ans- 
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A cette  nouvelle , ce  ne  fut  qu’une 
lèule  voix  dans  tout  Grenade,  Lt  Saint 
eji  mort.  Chacun  s’cmprelTà  de  lui 
donner  des  marques  de  là  vénération 
en  lui  haifant  les  pieds  & les  mains. 
Le  bruit  fe  répandit  bientôt  que  plu- 
fieurs  priunnes  avoient  rellènti  les  ef- 
fets de  là  proteêlion  par  des  miracles 
opérés  en  leur  faveur. 

Il  a laiGé  des  Commentaires  fur  la 
première  prtic  de  la  Somme  de  S.T bo- 
rnas. Le  Rédaèèeur  l’a  dénoncé  comme 
ayant  enfeigné  la  Compenlàtion  occul- 
te. Son  ouvrage  a été  mis  au  Gretiè  à 
Bourdcaiix.  Paris  , Roiien  & Rames 
n’en  parlent  pas. 

ADAM  TAN  N ER,  , 

A L L E il  A s D. 

'X'  Anncrnaqtlit  àinfprurken  I J72, 
■*  entra  chez  les  jéfuites  en  1 550  , 
& après  les  éludes , la  TJiéologic  ht 
l’occupation  de  toute  là  vie.  Il  enfei- 
gna  d’abord  l’Hébreu  pendant  quel- 
ques années  à Ingolilad  & û Munick  y 
enfuite  il  prefclla  la  Théologie  Mora- 
le dans  cette  deniiere  Ville.  Pendant 
ce  tems  Iâ,iLfutappellé  à Ratisbonna 
pour  aHkler  .1  une  Conférence  entre 
les  Catholiques  & les  Hérétiques  , crx 
préfencc  des  Ducs  de  Btfvieri^  N.  de. 
Neubourg-  La  Vicluire  demeura  aux 
Catholiques,  comme  on  le  peut  voir 
par  les  ACèss  de  cette  Conférence, qui 
ont  été  rendus  publics. 

Apres  avoir  encore  cnlcigné  la 
Théologie  Morale  à IngoIQud  pciulanc 
15  ans,  il  alla  à Vienne  par  ordre  de 
l'Empcictir  Mathias  , pour  re.n(i!a- 
ccr  dans  la  Théologie  le  P.  Masenr 
Bécan.  rerJinanéllI  ayaiA  dortuc 
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Jcfui'Cs  rUiiiverfiié  de  Prague,  voulut 
(]ue  le  P.  Tanner  en  fût  Chancelier. 
Mais  i peiney  avoii-il  été  un  an, que 
fes  infirmités  l’obligèrent  à reprendre 
l'air  auquel  il  ctoitoccontumé.  Cepen- 
dant Gullave  Adolphe  étant  venu  ra- 
vager la  Bavière,  Tanner  voulut  ga- 
gner le  T irol , & mourut  en  chemin 
dans  un  Village  le  Z y Mai  i6;z. 

C’étoit  un  humme  parlant  peu , d’un 
erprit  pénétrant , l'erieux  & applique , 
tr'es-versé  dans  la  connoillance  de  l'Hif 
toire  EcclciîaAiquc,  S:  des  ouvrages 
des  Saints  Peres,  qu’il  lifoit  continuel- 
lement. La  fa’nteté  de  fa  vie  , & Ta 
grande  érudition  le  rendoient  refpec- 
lable  à tout  le  monde.  On  a de  lui  un 
grand  nombre  d’ouvrages,  ÿc  entre- 
autres  une  Théologie  ScholaAique  en 
quatre  volumes  tn  folio.  Les  deux  Ex- 
traits rapportés  de  lui  fous  K'Homtei. 
de  & le  Régicide  , font  tirés  du  troi- 
licme  volume.  Les  quatre  volumes  ont 
été  brûlés  â Paris,  mis  au  Greffe  à 
Bourdeaux  di  d Kennes , pallès  fous 
filcnce  à Roiien.  Le  Rédacteur  n’a  pas 
jugé  à propos  de  faire  connoltre  au 
jpùblic,  que  l’ouvrage  de  Tanner  avoit 
cté  approuvé  par  la  faculté  de  Théo- 
logie d’IngolAad.  Il  dit  que  cet  Auteur 
e/l  mferit  avec  éloge  dans  U Catalogue 
de  kibadentira.  Voici  tout  l’éloge  : 
Adamat  Tanner  , natione  Germa- 
nus  , patriâ  tÆm -pontanne  , fcnpjit 
(3c.  Suit  le  Catalogue  de  fes  ccrits  , 
& rien  de  plus. 

NICOLAS  BALDELLO, 

ITALIE  S, 

Tî  .^Idcllo  né  à Cortoneen  1 575  ,en- 
tra  dans  la  Compagnie  en  OS». 


t C ■ ' 

Il  a enlèigné  la  Philofôphic  St  la  Théo- 
logie ScholaAique  & Morale  à Rome 
pendant  vingt  ans  ; il  a montre  beau- 
coup de  prudence  & de  vertu  dans  ie 
gouvernement  du  Collège  de  Pérou- 
ic,  de  la  Pénitenccrie  6c  delà  Maifon 
Profelfe  de  Rome.  Toute  fa  vie  il  a 
eu  un  grand  zèle  pour  le  falut  des 
âmes  , 6c  l'a  fait  paroître  dans  les 
Militons , tant  qu’il  a pû  s’y  livrer  , 
& par  Ton  allîduitéâ  entendre  les  Con- 
tenions dans  un  âge  plus  avancé.  Il 
eA  mort  à Rome  en  165).  Il  a lailsc 
deux  volumes  in-folie  fur  la  Théologie 
Morale;  le  Redadteuren  cite  deux  Ex- 
traits fous  le  Probabthftne  6c  le  Régi- 
cide. Son  ouvrage  cA  au  Greffe  à Bour- 
deaux. Paris , Koiien  & Rennes  n’en 
difent  rien.  Dans  l’annonce  du  livre , 
telle  que  la  préfentent  les  Extraits  des 
Allcrtions,  on  ne  voit  ni  la  pcrmillîon 
d’imprimer  du  Maître  du  facré  Palais , 
ni  celle  du  Doyen  des  Comtesde  Lyon 
Vicaire  Général  de  cette  Métropole. 

GASPARD  HURTADO, 
ESPAGNOL. 

TL  naquit  en  157;  à Mondexar. 

Apres  avoir  reçu  le  Bonnet  de  Doc- 
teur en  Théologie  i Alcala , il  fut  nom- 
mé premier  Profellèur  de  f-hilofophie , 
& deux  fois  Coufêiller  dans  cette 
Univerlité.  Ces  places  étoient  pour  lui 
un  moyen  sûr  de  panenir  aux  digni- 
tés EccléfiaAiques  : mais  il  renonça  i 
de  li  belles  efpérances,  pour  feconfa- 
crer  â Dieu  dans  la  Compagnie  de  Jé- 
fus  â l’âge  de  t Z ans.  Il  a profefsé  la 
Théologie  pendant  trente  ans  â Mur- 
cie, â Madrid  & â Alcala.  Dès  (â  plus 
tendre  jeunedè,  il  aima  la  vertu,  Sc 
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engagea  pIuHeurs  de  (es  compagnons  i 
entrer  dans  difïcrens  Ordres  Religieux. 
Devenu  Religieux  lui  - meme  , il  en 
remplit  cous  les  devoirs  avec  la  plus 
grande  exactitude.  Etant  à la  Cour  de 
Madrid  > il  gagna  à Dieu  beaucoup  de 
perfonnes  par  (bn  exemple  & fa  doc- 
trine. Dans  fa  vieillelTe , il  fe  retira  de 
Madrid  â Akatâ,  où  on  le  bc  Doyen 
de  la  Faculté  de  Théologie  , & Cen- 
feur  du  Tribunal  du  Saint  Office.  Il 
y mourut  âgé  de  71  ans.  La  Ville  & 
lUniverlîré  s’empreflèrent  de  lui  ren- 
dre des  honneurs  proportionnés  à la 
haute  effime  qu'elles  en  failôieut.  11  a 
laifsé  huit  volumes  fur  la  Théologie  •, 
il  eff  cité  dans  le  Reciieil  fous  \‘Im- 
fudicité  Sc  {'Homicide,  üourdeaux  a 
fait  mettre  (es  ouvrages  au  Greffe.  Pa- 
ris I Rouen  & Rennes  n’en  parlent  pas. 

PAUL  LAT.MANN, 
ALLEMAS  B, 

T Aymann  naquit  .â  Infpruck  en 
1 57(5  > & fe  fit  Jéfukc  en  1 5 94. 
Il  a enfeigné  les  Cas  de  confcience  du- 
rant i5  ans,  & le  Droit  Canon  dans 
lequtl  il  excelloit , pendant  fepe  ans , 
à Ingoiffad,  â Munick  & â Dilingue. 
On  Te  confuftoit  de  fort  loin  fur  les 
matières  les  plus  difficiles,  & lesDoc- 
teurs  des  autres  Uuiverfîtés  n’épar- 
gnoient  rien  pour  (e  procurer  fes  écrits. 
Sa  Modeffie  & fon  Humilité  égoloienc 
(es  calens.  Il  mourut  â Confiance  âgé 
de  60  ans.  Le  plus  conlîdérable  de  les 
ouvrages  eft  (a  Théologie  Morale  , 
donc  il  ' s’eff  fait  diverfes  Editions  â 
Munick , â Wùrtzbourg  , â Lyon , â 
Paré  & ailleurs.  Ella  e(I  citée  jufqu'i 
dix  fois  dans  le  Reciieil , ftws  le  Fra- 


habihfme  , le  Peche  Phihfifijicjue  , la 
Simonie,  la  Mtgte  , le /'rfr/V/rr , la /’rr- 
vnricnlion  de  Jn^et,  le  le  SmicU 
de,  le  Re'gicUe.  Les  Arrêts  de  Paris, 
de  Rennes  & de  Roiien  n'en  parlent 
pas  : celui  de  Bourdeaux  l'a  condam- 
née au  feu.  Le  Rédaêleur  dit  que  ce 
Livre  efl  inferit  ttvec  éloge  dans  le t deux 
Cdtalogues  des  Ecrivains  de  U Société. 
Alégainbe  & Sorxtel  ne  lui  donnent 
pas  un  feul  mot  d'éloge.  Il  cite  de  plus 
tantôt  l'Edition  de  Paris  en  1627  • 
tantôt  celle  de  ''X^irtxbourg  en  1748, 
& place  ainfi  le  même  Auteur  prefque 
aux  deux  extrémités  de  fa  chainc  Chro- 
nologique. 

ETIENNE  FAGUNDEZ, 
PORTUGAIS. 

pAgundez  né  â Vianc  en  1577  , 
entra  dans  la  Compagnie  en  1594. 
Il  a enfeigné  la  Théologie  Morale  pen- 
dant dix  ans  â Lilbone;  où  il  eff  mort 
en  1 64/.  On  a de  lui , entre-autres 
écrits , deux  tomes  in-folio  fur  les  pré- 
ceptes du  Décalogue.  Ileff  citécinq  fois 
dans  le  Recueil , comme  enfeignaot  le 
Probabilifme  , l'idointrie,  le  Parjure, 
le  Vol  Je  l’Homicide.  Dourdeaux  a fup- 
primé  (ôn  ouvrage.  Paris  , Roiien  6c 
Rennes  n’en  ont  rien  dit.  Le  Rédac- 
teur dit  que  cet  auteur  eff  inferit  avec 
éloge  dans  Alégambe  6c  dans  Sottc'cl  4 
c’eff  une  faull'eié.  Il  fupprime  l’appro- 
bation de  Robert  Ilerthelot  Evêque 
de  Damas  , 6c  de  Claude  Cochet , 
Prieur  des  Dominicains  de  Lyon.  Pour 
enfler  fa  lifte  Chronologique,  il  fe 
lert  tantôt  de  l’Edition  de  1 <>xi5 , tan- 
tôt de  celle  de  1 £40  , toutes  tfeux  tàâ- 
te&  â Lyon, 
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f RAKCO  I S A M l C l, 
ITALIEN. 

A Mici  né  à Gifènce  en  ty78>  fê  fit 
Jcfiiitc  i Ig  ans.  Apres  avoir  cn- 
feigné  la  Théologie  pendant  vingt- 
quatre  ans  à Aquila,  à Naples  & à 
O'ratz,  il  fut  fait  Chancelier  de  l'Uni- 
verfité  de  cette  derniere  Ville,  & enfui- 
ic  Préfet  général  des  études  é Vienne, 
emploi  qu'il  a renapli  pendant  neuf 
ans.  Toute  fa  vie  a été  partagée  entre 
la  priera  & 1 étude.  Il  mourut  i Gratz 
en  1 (>  5 1 . Il  a laillc  neuf  tomes  tn-foüo 
fur  la  Théologie.  Le  troifieme  Tome 
elf  cité  fous  le  Prababilifmt , le  lïxicme 
fous  le  Bl.ifphême  , le  cinquième  fous 
le  P'ol  Si  l'Homicide.  Aucun  de  ces 
trois  Tomes  n'a  été  Hétri , ni  à Paris , 
ni  à Rouen  , ni  à Rennes  , ni  à Bour- 
deaux.  Mais  ce  dernier  Parlement  a 
ilipprimc  le  quatrième  Tome  dont  on 
n'a  tiré  aucun  extrait.  On  ne  voit  point 
dans  le  Recueil  l'approbation  de  Gaf* 
pard  Ellrix  Cenfeur  des  Livres  i An- 
vers pour  le  troilième  Tome,  ni  celle 
du  célébré  Sylvius  pour  le  quatrième 
& le  cinquième. 

FRANC, O/S  DE  LUGO, 
ESPAGNOL. 

17  Rançois  de  Lugo , frere  aîné  du 
Cardinal  Jean  de  Lugo , naquit  â 
Madrid  en  1 5 go , & entra  dans  la  Com- 
pagnie en  I (>oo , étant  déjà  Licentié  en 
Droit.  Il  étoit  li  ponâuel  dans  l’obfer- 
vation  de  fes  régies , qu'i  peine  le  vit- 
on  jamais  en  tranfgrellèr  une  feule. 
Après  avoir  profellc  la  Philofophie,  il 
demanda  par  humilité  qu’on  leconlà- 
crât  dans  les  balles  Claltès  i l'indruc- 


tion  des  enfans.  Au  lieu  de  cela , on  le 
ft  Profclfeur  en  Théologie.  Au  bout 
de  quelques  années , il  demanda  la  Mif- 
lion  des  Indes  & l'obtint,  li  enfeigna  la 
Théologie  à Mexico , où  fon  excellent 
efprit  le  fit  elHmer  autant  qu'en  Euro- 
pe. Lorfqu’il  retournoit  en  Efpagne , 
la  flotte  fut  prife  par  les  Hollandais  •, 
il  gagna  terre  comme  il  put  à Mlle  de 
Cuba  -,  mais  il  perdit  la  meilleure  par- 
tie de  fes  Commentaires  fur  la  Somme 
de  S.  Thomas.  II  fe  rendit  à Rome  poiur 
aflîfter  à la  huitième  Congrégation  gé- 
nérale : on  l'y  retint  en  qualité  de  Cen- 
feur  des  Livres  ; & bientôt  il  y fut 
beaucoup  plus  connu  Sc  pltisconfidéré 
qu’il  ne  Ibuhaitoit  : ce  qui  le  porta  à 
lolliciter  fbn  retour  en  Efpagne,  où  il 
mourut  en  odeur  defaintetéle  17  Dé- 
cembre lâyt.  Il  a laiflé  fur  la  Théolo- 
gie deux  Volumes  tn-folie  Bc  trois  i»-.f ", 
Il  eft  cité  fous  le  Seunlè^e  Si  le  Purjure. 
L’ Arrêt  de  Bourdeaux  ordonne  que  le 
Traité  desSacremens  fôit  mis  au  Greffe. 
Paris  , Rouen  Si.  Rennes  ne  parlent 
d'aucun  de  fes  ouvrages. 

fACQJJES  TIRIN, 

F L A M And. 

T L naquit  â Anvers  en  1 y go , & en- 
^ tra  chez  les  Jéfuites  en  1 600.  Il  a 
été  Profellèur  de  l’Ecriture  Sainte  pen- 
dant trois  ans  ; & a rempli  dans  fbn  Or- 
dre differens  emplois  importans.  Il  eft 
mon  i Anvers  en  i6}6.  On  a de  lui 
un  Commentaire  très-eftimé  fur  l’E- 
criture. 

Le  Parlement  de  Paris  par  fbn  Arrêt 
du  6 Août  1 76 1 , a fait  brûler  ce  Com- 
mentaire de Tirin,  comme  enfèignant 
nue  do^friue  meurtrière , abominable , 
«ontraire 
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contraire  â la  fureté  de  la  vie  des  Sou- 
verains, Cependant  les  Extraies  des  ' 
Alfercions  ne  font  nulle  mention  de 
Tirin  fwislsXe^iciile.  On  ne  voit  (un 
nom  qu’une  feule  fuis  dans  l’article 
Jmpudicste  , OÙ  on . lui  attribue  un 
Icntimenc  qui  n’eft  pas  le  lîen.Ce  même 
Commentaire  a été  fnpprimé  à Bour- 
deaux  , mis  au  Greffe  à Rennes  , & 
pallc  fous  nience  â Roüen.  Le  Rédac- 
teur dans  l'annonce  qu’il  en  a faite  > 
a fupprimé  les  approb.,cions  données 
par  d’autres  que  des  Jéfuites.  De  plus 
il  cite  une  Edition  de  1668  , aulieu 
de  la  première  qui  clf  de  i6}z. 

FERDINAND  DE  CASTRO- 
P AL  A O, 
ESPAGNOL. 

T L naquit  à Léon  eu  i jS  « » & fit 
•*  Jéfuitc  à 1 5 ans.  Après  avoir  enfei- 
gne  la  Pliilofop'iie  à Vailadolid  > la 
Théologie  morale  à Compofttllc  , la 
Scliolaflivpie  d Salamanque , il  fut  Con- 
lultcur  & Qiialificatcur  du  S.  üllice, 
& Reefeur  des  Colleges  de  Com- 
pondie  & de  Médine  : il  mourut  dans 
ce  dernier  en  !<>)}■  Dè's  fa  plus  tendre 
enfance , il  montra  beaucoup  de  piété , 
& fur-tour  une  grande  dévotion  â la 
Ste  Vierge  : on  ne  l'appelloit  dès-lors 
que  le  l’rcJelliné , l'Ange , le  Saint.  Il 
fut  toute  fa  vieexaéb  oMervateurde  fes 
règles,  pauvre,  obcillânt , mortiiîé, 
& d'une  humilité  profonde  an  milieu 
des  applaudillémens.  Lorfqti'il  profef- 
foic  la  Morale  à Comp'jriclie  , il  étoic 
écouté  comme  un  oracle.;  le  concours 
de  l'es  auditeurs  étoit  il  grand  qu’on 
n’en  avoir  point  vù  auparavant,  & 
qu  il  ne  s'en  clf  pas  vù  depuis  un 
Suii'e  de  U III.  r.irtie. 


fe.mbîable.  Il  reçut  l’annonce  de  fi 
mort  avec  un  vrai  tranfpoit  de  joye , 
6e  fur  quelques  paroles  qu'il  laiila 
échapper,  on  jugea  qu'il  avoit  con- 
ferve  fuit  innocence  bapiifmale  toute 
fa  vie. 

On  a de  lui  fept  tomes  in-folio  fur 
la  Morale,  qui  ont  été  imprimés  trois 
ou  quatre  fois  à Lyon.  Il  elf  cité  dans 
le  Recueil  fous  le  Prol’ahiUfme , {'Im- 
pudicité, le  Parjure  & Ic  Réjfcide. 
l’aris.  Rennes  & Rouen  n’ont  fait  au- 
cune mention  de  fes  ouvrages.  Bour- 
denux  a ordonné  qu'on  les  mît  au 
Greffé  pour  jt  être  fut  droit.  Le  Ré- 
dadeur  dit  que  {‘Ouvrage  de  Caftro- 
Palao  eft  inlcrit  avec  éioge  dans  les 
deux  Catalogues  des  Ecrivains  de  la 
Société.  Cela  eft  faux  : Alégambe  & 
Sotwel  loiient  la  pcrlbnne  de  l'Auteur, 
mais  ils  ne  donnent  pas  un  mot  d'elo- 
ge  â fes  écrits.  Il  dit  que  la  première 
partie  de  cet  Ouvrage  a été  imprimée 
en  1 (»  J I avec  la  permillîon  du  Pro- 
vincial de  CaAille  ; il  auroit  dû  ajou- 
ter ; avec  l'Approbation  de  Domini- 
que Vêlez  Auguftin  , & avec  la  per- 
mifllon  du  Vicaire  général  de  Médine. 
11  dit  pareillementdc  la  troilicme  par- 
tie qu'elle  a été  imprimée  en  16  f8  , 
uvtc  lu  même  permtjjlon  que  lu  premiè- 
re. La  fdélité  demandoit qu’il  ajoutât: 
avec  l’Approbation  de  M.  Deville  Vi- 
caire général  de  Lyon  , & de  deux 
Dodeurs  de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris. 

1 E A N DE  L U CO, 

CARDINAL  , ESPAGNOL. 

DELugonaquitàMadridI’an  15SI- 
II  fe  dit  de  Séville  â la  tête  de  fes 
H 
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ouvrages  , parce  que  fa  famille  y 
étoh  kablie  depuh  lonqtems.  Il  entra 
dans  la  Compagnie  en  160}  , apres 
avoir  furmontc  bien  des  obftacles  du 
côte  de  fes  parenS.  Ses  Supérieurs  le 
trouvèrent  toujours  prêt  à fiiivre  leur 
volonté.  Lorfqii  il  enfeignoit  la  Théo- 
logie i Valladolid,  Mutio  Vitellefchi 
l'appella  à Rome  pour  le  niêuie  em- 
ploi : on  lui  conleilloic  de  s'exculer 
uir  fa  faute,  pour  ne  pas  entreprendre 
ce  voyage  : il  coufulta  le  K Louis 
Dupont  alors  fon  Confcn'eur,  qui  apres 
y avoir  pensé  devant  Dieu , lui  die  : Z./i 
Proz’idcnce  de  Dieu  efl  grande  ; on  ne 
U connaît  pas  aljet,  ‘.allée.,  partez. fins 
réplique.  11  obéit , & continua  àenfei- 
•tier  la  Théologie  d Rome  durant 
vingt  ans  avec  une  eûime  univcrfelle , 
non  - feulement  pour  fon  crudicion  > 
mais  encore  pour  fa  vertu. 

Lorfqu'il  eût  composé  fon  Ouvrage 
de  Jujlitià  Çj  Jure,  les  Supérieurs  ju- 
gèrent qu’il  devoit  le  dédier  â Urbain 
VIII.  A cette  occalîon  il  parut  pour 
la  première  fois  devant  le  l’ape,  qui 
le  goûta , s’en  lèrvit  dans  diverfes  af- 
faires, & le  nomma  Cardinal,  au  mo- 
ment qu’il  y penfoit  le  moins.  Il  n'a- 
voit  jamais  vii  le  ConfiQoirc , quand 
il  y fut  introduit  pour  recevoir  le 
Chapeau.  Il  le  rendit  au  Vatican  fé- 
lon l’ordre  qu’il  en  avoit  reçu  , Si  ne 
voulut  point  permeare  qu’on  le  revê- 
tit des  habits  avec  Icfque's  il  devait 
paroître  devant  fa  Sainteté  , qu’ati- 
paravant  il  ne  lui  eût  parlé  lur  le 
vœu  qu’il  avoit  fait  de  ne  recevoir 
aucune  dignité.  On  lui  répondit  que 
le  Pape  l'en  avoit  difpensé.  Sicelaejl, 
dit-il,  ye  fuis  libre  d'y  confenlir  ou  non  t 
autant  qu'il  dépensira  d;  moi , je  n'j 


eonfentirai  jamais.  Il  fut  donc  introduit 
â l’Audience  i le  Pape  lui  dit  : Je  vous 
ordonne  par  un  commandement  for- 
mel 6c  très- formel  d’accepter  cette  Di- 
gnité. De  Lugo  fut  contraint  de  fe 
rendre,  &rcyut  le  Chapeau  des  mains 
de  fa  Sainteté. 

Ce  nouvel  honneur  ne  changea  rien 
en  fon  .incieime  maniéré  de  vivre,  ni 
en  lùn  caractère  doux  & affable  envers 
tout  le  monde.  Il  faifoit  tous  les  jours 
l’heure  d'oraifon  preferite  dans  ka 
Compagnie  ; tous  les  jours  il  célébroic 
la  Sainte  Melle  ; & chaque  année  il  fc 
retiroit  dans  quelque  Maifon  de  Jé- 
fuites,  pour  y vaquer  aux  exercices 
fpirituels  pendant  huit  jours.  Jamais 
il  ne  voulut  fouffrir  dans  fon  Palais 
aucun  meuble  contraire  à la  ûmplicité 
Religieufe.  Il  mourut  le  zo  AouR 
1660  , Si  fut  enterré  aux  pieds  de  S. 
Ignace,  comtne  il  l’avoit  fouhaité. 

On  a de  lui  fix  volumes  in-folia 
d'ouvrages  Théologiques.  ,Il  eft  cite 
cinq  fois  dans  le  Reciieil  fous  le  Pre- 
babilifme,  le  Péché  Philojophiquo  , le 
P'ol  , VHoniicide  Si  le  Régicide.  Le 
premier  tome  de  'fuflitii  (ÿ  jure , a été 
brûlé  à Bourdcaux  : les  autres  ont  dû 
y être  mis  au  Greffe.  Les  Parlemena 
de  Paris , de  Rouen  Si  de  Rennes  n’ont 
fait  aucune  mention  des  ouvrages  de 
ce  Cardinal. 

Le  Rédadetir  dans  l’annonce  des  dif- 
férens  tomes  qu’il  cite  , n’omet  aucu. 
ne  des  aprobations  données  par  des  Jé- 
fuites.  Mais  il  fiipprime  celles  de 
François  Cornet  Dominicain , Docteur 
de  Paris,  de  Paul  Lombard  Prieur  des 
Carmes  de  Lyon,  Docteur  de  Paris  , 
de  Claude  Coclict  & de  Jean  Potier 
Dominicains,  6c  Docteurs  cnThcolo- 
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rjie,  iVEciennc  Melin  & deJeanCuif- 
lot  Carmes , de  M.  Deville  Cenfeiir 
des  Livres,  & Vicaire  general  à Lyon, 
de  Benoit  Puys,  Vicc-gcrcnt  de  l’OlS- 
cinlicc  de  Lyon,  de  N.  Micnrd  Fraii. 
eifeain,  Dodeur  de  Paris,  & enfin 
VimprimatHr  du  Maître  du  Sacré  Pa- 
lais , qui  fe  trouve  dans  chacun  des  lix 
volumes. 

JEAN  DE  DICASTILLO, 

ITALIEN. 

T L naquit  à Naples  de  parens  Efpa- 
■^gnolsen  1 5 g entra  dans  la  Com- 
pagnie en  iiSoo,  après  avoir  conilam- 
•ment  refusé  une  Abbaye,  conlidcra- 
ble.  A l'âge  de  vingt-cincj  ans  il  enfei- 
gna  la  Théulogie  â Tolède , & enfuite 
à Murcie  & à Vienne.  Il  fedilpofuitâ 

fiariir  pour  les  Millions  des  Indes  , 
orfqu'il  fut  délîgné  Patriarche  d'E- 
thiopie : ce  qui  n'eut  pas  lieu.  Onl'ap- 
pella  enfuite  â la  Cour  de  Vienne, en 
qualité  de  Prédicatein:  de  l’Impératrice 
Epoulê  de  Ferdinand  III.  Le  séjour  3c 
la  Courn’altcra  en  rien  la  vertu.  Après 
cela  il  fut  Chancelier  de  l'Univerlité 
de  Oilingue,  & il  mourut  â Ingoiïlad 
le  6 .Mars  1 6jf.  Il  s'eil  toujours  di(è 
tingué  par  une  obéilfance  telle  que  la 
demande  S.  Ignace , ne  prenant  jamais 
garde  li  ce  qu'on  lui  commandoitetoie 
dilKcile  ou  non. 

Il  a lailsc  fix  volumes /«-/a/t'a  fur  la 
Théologie  Morale.  Son  Traité  dt  Juf- 
titiâ  £ÿ jure  l’a  fait  mettre  fept  fois 
dans  le  Reciicil,  comme  enicignantle 
Péché  Philofophique,  l'Impudicité,  le 
Parjure  , le  Vol , l’Homicide , le 
Parricide  Si  le  Régicide.  Cet  ouvrage 
cl^  au  Greffe  à Bourdeaux.  Paris., 


Roüen  & Rennes  n’en  difênt  rien.  Le 
Rédaéleur  a fupprimé  l'ApjJrobation 
du  P.  Coens  licentié  en  Théologie  & 
Cenftur  des  Livret  à Anvers. 

JEAN  MAR  7 INON, 

E RA  N ^ O I s. 

T L naquit  à Brioude  en  Auvergne  , 
■*l’an  1585,  fc  fit  Jéfiiite  en  i6oj  , 
profellà  deux  ans  la  Philofophie  , & 
vingt-  ans  la  Théologie  à Bourdeaux 
avec  beaucoup  d'éclat.  Il  ne  fe  rendit 
pas  moins  recommandable  pour  fa 
vertu  que  pour  fi  doclrine.  Il  mouai: 
à Bo'urdeauxlc  5 Février  lûdz. 

Il  a lailsé  cinq  tomes  in-folio  fur  It 
Tliéologie , & un  fixième  contre  l’FIé-  ' 
relie  de  jansenius.  Il  eR  cité  dans  le 
Redieil  pour  avoir  enfeigné  le  Proba- 
bilifme.  En  16.^6  , le  Parlement  de 
Bourdeaux  agréa  que  le  P.  Martinon 
lui  dédia  un  volume  de  fes  ouvrages, 
c’eOl  le  cinquième,  à la  tète  duquel  fe 
lit  l’Epiire  Dédicatoire.  En  1761 , le 
même  Parlement  à fupprimé  les  lix 
volumes,  comme  contraires  aux  véri- 
tables principes  de  la  Religion , favo- 
rables à tous  les  crimes  , tendans  à 
corrompre  les  moeurs  £ÿc.  Paris  , 
Roüen  & Rennes  n’en  parlent  point 
dans  leurs  Arrêts.  Le  Rédacteur  a fup- 
primé l’Approbation  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Bourdeaux , lignée  par 
le  Reéteur,  le  Chancelier,  deuxDoc- 
eurs  & deux  Profelfeurs. 

ANTOINE  DE  ESCOBAR, 

EStAGNOL. 

ü Scobar  derillunremaifôn  dcMen- 
^ doza , naquit  à Valladolid  en  i s S J > 

H Z 
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& entra  chez  les  jéfuites  en  t (>(34.. 
Apres  lès  études . il  lut  appliqué  à la 
Prédication  pour  laquelle  il  avoit  beau- 
coup de  talent.  Il  a prêché  le  Carême 
pendant  cimpiante  ans,  montant  fou- 
vent  deux  fois  le  jour  en  Chaire , fuis 
jamais  fe  difpciiler  en  rien  de  la  ri- 
gueur du  leiinc , esccpié  la  derniere 
année  de  fa  vie. 

11  n'cft  pas  concevable  comment , 
étant  d’ailleurs  aulli  occupé  qu'il  1 c- 
. toit,  il  a psi  trouver  le  tcnisdecompo- 
fer  autant  d’ouvrages  qu'il  enaUihes. 
On  a de  lui  plus  de  vingt  volumes  la 
plupart  in-fo!ia  ,•  pour  les  écrire , il  n’a 
jamais  emprunté  le  fccours  d'une  main 
étrangère.  Cependant  outre  la  Prédi- 
dication,  il  éioit  chargé  de  la  direction 
de  deux  Congrégations , il  viiitoic  les 
malades, terminoit  les Diliérens.alioit 
'hns  les  Prifons  & les  Hôpitaux  avec 
lès  Congréganiftes  : il  fembloit  fe  re- 
produire pour  fe  trouver  en  même- 
lems  par  tout  où  le  fervice  du  pro- 
chain l’appciloit.  Il  eut  toujours  une 
tendre  dévotion  envers  la  Ste  Vierge, 
jeûnant  en  fon  honneur  tous  les  Sa- 
medis & la  veille  de  fes  Fêtes.  Il  mou- 
rut à Madrid  en  iCiîp  , bien  dédom- 
magé par  l’eflime  Si  les  regrets  de  tou- 
te 1 Efpagne,  des  Satyres  que  l’Héré- 
<ie  publiuit  contre  lui  en  France. 

Lorfque  les  Provinciales  parurent 
en  Efpagne  , Efeobar  fut  fenlible  d la 
maniéré  indigne  dont  il  y étoit  traité.  Il 
alla  faire  part  de  fa  peine  au  Duc 
d'OIlône  fon  ami,  dont  il  étoit  Con- 
fdlèur,  Ji  ^ a d»y  , lui  dit -il, 
quon  vohIm  ici  me  déférer  à tlHqmJi- 
ti0u , parce  qu'on  trouvait  ma  doEhtne 
trop  sévtre  : voilà  qu'en  France  un 

Libeie  répandu  par -tout , me  fait  pajfer 


pour  un  corrupteur  de  la  Aforalc  éle 
‘féftu-ChnJ}.  Le  Duc  d’Ollone  qui  a 
vécu  1 04  ans , raconta  il  y a environ 
<:o  ans , ce  trait  bu  Chevalier  de  Lou- 
ville , qui  à fon  retour  en  France  en 
fit  part  au  P.  Etienne  Souciet  , dan» 
les  papiers  duquel  on  l'a  trouve. 

Le  Rédacleur  l’a  cité  , & prefque 
toujours  avec  des  fallilications  , fous 
onze  articles  de  fon  Recueil , fçavoir  , 
le  Priù.iùilifme , le  Fectx  Piulofopl]i~ 
que , la  Simonie  , la  Afa^ie  , \ Irrcli- 
(ton , {'Impudicité , le  Parjure , le  , 
\ Homicide  , le  Parricide  Si  le  Pejji- 
ctde.  Il  a changé  en  approbations  lcr 
permiffions  d’imprimer  données  par 
les  Supérieurs  jeluites  , & il  a lup- 
primé  les  approbations  de  cinq  Doc- 
teurs étrangers  à la  Société.  Les  Par- 
lemens  de  Paris  , de  Bourdeanx  , de 
Rennes  & de  Rouen  ont  fait  brûler 
l’ouvrage  d’Efeobar  , intitule  Liber 
Thoologta  Mordis  éSc.  qui  n’a  fourni 
que  la  matière  de  deux  extraits  ; & ilr 
ont  pallè  Ibus  lilence  fa  Théologie 
morale  en  fept  tomes  in-foht  d’ou  le 
Redadeur  a tiré  tous  les  autres. 

ANTOINE  SIRMOND, 
J nAncoi  s, 

^ E Jéfuite  Neveu  du  célébré  Jac- 
ques  Sirmoiid , naquit  à Riom  en 
Auvergne  l’an  1J91  , & entra  dans  la 
Compagnie  à l'âge  de  17  ans.  Après 
avoir  enlèigné  la  Pl/ilufophie  pendant 
cinq  ans  , il  fut  appliqué  â la  Pré.lica- 
tion , & s’.icquicta  de  ce  faine  Minillere 
pendant  un  grand  nombre  d’années- 
Le  Rédadeur  trouve  mauvais  que  Sot- 
wcl  ait  dit  de  Sirmond  . que  c’écoie 
Hn  homme  d'une  infone  piété , qui  aprit 
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fètrt  entltrement  eonÇacrc  d U friere , 
€sl  pajje  à hmvKrtahté.  Sans  doute 
qu’il  refiarde  comme  une  choie  im- 
pollîble  I qu'un  Jéfuite  ait  de  la  piété» 
qu'il  fe  confacre  à la  priere , & qu'il 
parvienne  â la  bienheureufe immorta- 
lité. Le  livre  de  Sirmond  intitulé  > Id 
defenfe  de  U vtrtu  cft  dénoncé  comme 
enicignant  l'Irréligion.  Bnurdeoux  l’a 
fait  mettre  au  Greffe.  Paris,  Rouen  & 
Rennes  l’ont  laiüé  dans  l’oubli  qu’il 
mérite.  Le  Rédafteur  a fupprimé  l’ap- 
probation de  l’Abbé  Coûtes  Chancelier 
de  l’Univerlité  de  Paris.  Sirmond  eft 
mort  â Paris  en  1645. 

THOMAS  TAAtnVRINIt 

ITALIEN. 

Amburini  né  é Caltanilctte  en 
* 1591 , le  fit  Jéfuiie  en  160C.  Il 
c ifeignala  Théologie  pendant  Tingt- 
qaatre  ans  avec  diflinilfion , & fut  en- 
liiite  Cenfeur  & Confulceur  du  Saine 
Office.  Il  mourut  â Palerrac l’aj»  167^, 
âgé  de  84  ans. 

Il  a lailli  divers  ouvrages  Théolo- 
giques , donc  il  s'ell  fait  diverlês  Edi- 
tions à Rome,  â Venilè  , â Milan  , â 
Lyon, à Lille  & â Paris.  Son  Traité  de 
la  Confellion  a été  imprimé  vingt  fois 
de  Ton  vivant.  Il  cR  cité  fept  fois  dans  le 
Recueil,  comme  enfeiguaiu  le  Probabi- 
lit'me,  le  Péché  Philoluphique , l’irréli- 
ion,  l’Impudicité,  le  Parjure,  le  Vol, 
Homicide.  Les  Parlcmensde  Paris , de 
Roüen  & de  Rennes  l’ont  pallé  fous 
filence  dans  leurs  Arrêts.  L’£xp/tcaiio» 
du  Dtcaitgut  a été  fupprimée  â Bour- 
deaux. 

Le  Rédadfcurcite  le  même  ouvrage 
fous  deux  titres,  Ibus  celui  à'ExpUcduu 


Deca/o^i,  imprimé  â Lyon  en  1659,  & 
Ions  celui  de  Theohgtd  mard/ù  auflî  im- 
primé à Lyon  en  1 6 j 9 , & à Venilè  en 
17;;.  Ce  fécond  titre  elf  de  la  façon 
du  Réda(fteur,&  fùrementon  n’a  point 
produit  à Mellicurs  les  Commiilaires 
d’ouvrage  de  Tamburini  imprimé  .à 
Lyon  tn  1659,  fous  le  titre  de  7'hea- 
loçid  momlis.  Par  cet  artifice  il  multi- 
plie le  nombre  des  ouvrages  qu’il  pré- 
fente comme  dignes  de  l’anima  J ver- 
lîon  des  MagiRrats  ; il  met  en  defaut 
ceux  qui  travailleroicnc  à relever  lès 
infidélités  \ il  grofllt  faliRe  chronolo- 
gique , citant  jufqu’à  trois  fois  cette 
prétendue  Edition  de  la  Théologie 
morale  fous  l’année  1^59,  & la  citant 
encore  fous  i75J.  Déplus  il  donne 
quatre  permilJiuns  d’imprimer  pour 
autant  d’apprubaiions.  Enfin  il  pallia 
fous  filence  l'approbation  du  Vicaire 
général  de  Palerme , celle  des  Réfor- 
mateurs des  Etudes  de  Paduue  , celle 
d’un  DoiReiir  Francifeain , Confulteur 
du  Saint  Office  à Venife , & X'Imprim*- 
tur  du  Maître  du  Sacré  Palais. 

GEORGES  DE  RHODES, 
DU  COMTAT  D'AriGNOS. 

■p\  E Rhodes  né  i Avignon  en  i j 97  , 
-*-^fe  fit  Jéfuite  en  i6ij.  Il  cnlèi- 
gna  la  Philofophie  & la  Théologie 
pendant  1 9 ans , & nsourut  à Lyon  en 
i6Ci  On  a de  lui  deux  volumes  m-foli» 
fur  la  Théologie.  Il  eR  cité  dans  le 
Recueil  Ibus  le  Prokabilifptt  & le  Pé- 
ché PhilofopbiijMe.  \ Ses  ouvrages  ont 
été  fupprimésà  Bourdeaux.  LesArrét<i 
de  Paris , de  Roüen  &;  de  Rennes  u'en 
parlent  pas. 
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HERMAN  BVSEMBAUM, 
ALLEMASD. 

^ E Jéfuite  dont  le  nom  n'ctoit  con- 
^ nu  depuis  cent  ans  qu’aux  feuls 
Tliculogiens , & qui  n'eft  aujourd'hui 
ignoré  en  France  depcrfonnc,  non  pas 
màr.e  des  femmes,  naquit  en  1 6co  à 
Noctelen  en  Weftphalie , & entra  dans 
la  Compagnie  en  1619.  Il  enfeigna 
pendant  plulieurs  années  la  Philofo- 
pliie  & la  Théologie  Scholaftique  & 
Morale.  Sa  prudence  & (à  doâtinc  dé- 
terminèrent l’Evêque  Prince  de  Munf- 
ter  d le  choiGr  pour  Ibn  Confellèur. 
llavoit  un  talent  admirable  pour  con- 
duire les  ames.Sa  dernière  maladie  qui 
futfortlongue  fervit  beaucoup  i l’exer- 
cice de  ù patience  & à l’édification  de 
fes  freres.  11  mourut  â Munfler  où  il 
étoit  Relieur,  le  )i  Janvier  i669. 

Son  Livre  intitulé, 7heo/t- 
gii,  imprimé  pour  la  première  fois  il 
70117  ans , a été  réimprimé  depuis 
tant  en  France  qu’ailleurs  , au  moins 
cinquante  fois , fans  avoir  jamais  eflliyé 
aucune  flétrilTure  avant  1 757.  Comme 
cet  auteur  a écrit  longtems  avant  les 
Décrets  d'Alexandre  ’VIl  & d'innocent 
XI , & que  parmi  plus  de  Cix  mille 
allêrtions  que  contient  Ton  Livre  , il 
s’en  trouvoit  quelques-unes  de  condam- 
nées par  ces  Décrets  ; pour  prévenir 
tout  inconvénient,  on  a marqué  dans 
quelques  Editions  ces  propofïtions 
d’un  adérifque;  en  d’autres  on  a impri- 
mé à la  fin  les  Décrets  en  quedion , afin 
qu’on  pût  voir  d'un  coup  d'œil  en  quoi 
üufembaum  s’eft  trompé,  & éviter  de 
lê  tromper  apres  lui. 

Lorfqu’on  eut  imprimé  cet  ouvrage 
dLyon  en  i Câg  , les  jéfuites  de  Fiance 


ICE 

y remarquèrent  la  famciife  propofîiion 
lurladéfenfe  defoi-meme  , dont  leurs 
ennemisont  fait  tant  de  bruit  depuis  huit 
ans.Ils  tinrent  l'année  fuivantc  une  Con- 
grégation provinciale  àParis;  il  y fut  ré- 
mln  qu’on  demanderoit  au  P.  Général 
que  cette  propofition  fut  retranchée 
du  Livre  de  Bufembaum.  La  demande 
étoit  conçue  en  ces  termes.  PoJltiUt 
Provificia  francut  ut  deleatur  tjuàm 
primnm  iu  Medullû  Theologiu  Moralis 
Putrü  Bufembaum  denovo  excusa  Lt:g- 
dutti  anao  / 66t , ^uod  me  libro  j.  traci. 
4.  cap.  I.  de  Homicidio  , dubio 
licere  ad  deftajimem  vu  a fi  tsteri  cum 
occifaae  centra  ipfum  Parentem , Abba- 
tem  , Princifem.  Le  Régiftre  où  cette 
demande  ed  confignée , étoit  â la  Mai- 
fon  Profetfe  de  Paris  ; les  Evêques 
nommés  par  le  Roi  pour  examiner 
l’Inditut , l’ont  vû. 

Le  Général  Paul  Oliva  qui  avoit  déjà 
prévenu  le  PoStuIaium  des  Jéfuites  de 
France,  leur  fit  la  répnnfêiuivante  le 
14  Janvier  1670.  Eà  de  re  jam  ahds 
moniti , flatim  auteri  firipfimui  tpuinta 
Augujli  i66i  decimâ  feptimà  Mar- 

tit  1663  , Ht  Itcum  annetatum  cortige- 
ret.  Sed  morte  praventmfacere  non  po' 
luit.  Nobis  intérim  infiiù  ejm  hbrum 
minime  correSium  BibUopela  Lugdunen- 
fit  imprejjere,  Curavimut  ut  in  exem- 
plaribiu  , epua  ex  nova  tüà  Edttione  fu- 
perfuHt  tpradiEla  propojitio  lollaïur , nov» 
folio  imprejfo  £ÿ  fubftituto.  Idem  in  Ger- 
maniam  fcripjîimu , ^uod  Parifis  ^uopté 
Jieri  oportebit  , p hber  ilte  rursus  tfitc 
imprimatur. 

Il  ne  fut  pas  aifé  d’engager  les  Li- 
braires à mettre  des  cartons  dans  les 
Editions  antérieures  d cette  réponle  : 
on  fçait  leur  répugnance  â donner  des 
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EJicioiis  corrigées  par  autorité  : répu- 
gnance fondée  fur  la  malignité  des 
Leclcurs  qui  recherchent  par  préfé- 
rence celles  qui  ne  (ont  pas  corrigées. 
Mais  û cette  propofition  le  trouve  en- 
core dans  quelques  Editions  poAéricu- 
res>  ce  n'eft  pas  aux  jefuites  qu’il  faut 
s’en  prendre  I puifque  depuis  un  ficelé  , 
eux  & leur  Général  n’ont  rien  négligé 
pour  la  faire  entièrement  dilparoitre. 
Pour  t^u’il  y eiit  de  la  juAice  dans  ce 
procède,  il  faudroit  qu’on  fût  en  état 
de  prouver  que  ces  Editions  fe  font 
faites  avec  la  pcrniilliun  des  Supé- 
rieurs : & c’eA  ce  qu’on  n’a  point 
prouvé , & ce  qu'on  ne  prouvera  jamais- 
Au  reAc  les  Editions  où  la  propofition 
enqucAion  ne  (è  trouve  pas,  font  en 
grand  nombre  : on  a fous  les  yeux  fix 
Editions  deLyon  faites  en  1671, iSyz, 
1676,  i63z  , i6S(f  , 1690,  une  de 
Venife  de  1679  , deux  de  l’adoiie  de 
1708  & de  17 1 J , où  elle  ne  fe  ren- 
contre plus.  Si  donc  on  la  lit  dans  une 
Edition  de  1700  faite  àTouloufc  fous 
l’autorité  du  Juge-Mage  , les  Jéfuites 
ne  doivent  pas  en  répondre- 

CLAUDE  LACROIX , 

^ L L E M A K D. 

T Acroix  naquit  à Dalem  dans  le 
Duché  da  Limbourg,  l'an  1652; 
il  entra  dans  la  Compagnie  en  1 67)  : 
il  profellâ  la  Théologie  Morale  d’abord 
à Cologne  , puis  d MunApr  pendant 
quinze  ans.  Il  mourut  à Cologne  le  t 
Juin  1714.  Il  a laillé  un  Commentaire 
en  deux  tonies  in-folio  Îmt  la  Théologie 
Morale  de  Dufembaum  , dans  lequel 
il  montre  un  grand  zèle  contre  l'hérélie 
dcsJanlculAes  : cclan’influerok  ilpos 


pour  beaucoup  dans  cet  acharnement 
que  le  Ké.'laiAeur  fait  paroître  contre 
lui  ? 

Ce  Commentaire  a été  imprimé 
pour  la  première  fois  â Cologne  en 
1707  in-t",  chez  Noethen;  puis  en 
iyi6,  14 , y ; , citez  Noethen  tils ; en 
1719,19,  39,  !»  folio  chez  le  même  : 
ce  font  les  feules  Editions  faites  à Co- 
logne i C’eA  de  quoi  nous  pouvons  pro- 
duire un  Certificat  authentique  d:o 
MagiArats  de  Cologne  , en  date  du 
I UCEobre  176^.  U eA  donc  faux 
qu’il  en  exiAe  une  de  Cologne  de 
1757.  Lacroix  donne  en  entier  d.ins 
fun  Commentaire  le  texte  de  Pitrcm- 
bauin  , & en  cela  il  a eu  tort,  malgré 
les  raifons  qu’il  rend  de  fon  procède. 
Du  reAe  , il  n’y  parle  pas  plus  de  la 
propofition  proferite,  queficlle  n’ciit 
jamais  cxiAé  ni  dans  Rufembaum  ni 
ailleurs.  L’Edition  faite  à Vcnilc  c i 
1718,  eA  approuvée  par  les  Refor- 
Biateurs  des  Etudes  de  Padouc. 

Le  Livre  de  Rufembaum  feul  n'm 
jamais  été  flétri.  Mais  joint  au  Coin- 
Bientaire  de  Lacroix , il  a été  builé  à 
Paris,  i Rourdeaux  , à Rouen , à Ren- 
nes , & â Touloufe.  Chaque  Arrêt 
marque  polltivement  que  l'Edition 
qu’il  condamne  au  feu  ,eA  celle  de  Co- 
logne 1757.  L’Arrêt  de  Rennes  con- 
damne en  outre  celle  de  Lyon  1719. 

Le  RcdaiAeur  n’a  rien  oublié  pour 
décrier  ces  deux  Auteurs  d’une  manière 
fpéciale  & diAiiiguée.  Il  les  cite  jufqu’à 
treize  fois,  deux  fois  fous  le  Probjhi- 
lifite , ÿc  une  fois  fous  le  Pechs  Ihlo- 
fiphi^HO  , la  Simonie  , V AJlrolo^-e , 
V Irréligion  , V Impureté  , le  Parjhi  e, 
h Prevurication  de  Jnm,  le  ydiPHa- 
micide,  le  Suicide  Ik  h Régicide,  No  a 
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conieat  de  ccla  , il  met  leurs  noms  en 
marge  à chaque  allércion  qu'il  tire  de 
leurs  écrits,  même  dans  les  articles  oà 
il  ne  produit  d'extraits  que  de  l’un  des 
deuxi  ce  qu’il  n’a  fait  à l'égard  d’aucun 
autre  : eiiforte  que  Bufcmbaum  fe  pré- 
fente  quarante-huit  fois  pour  fa  parc 
AUX  yeux  du  Ledleur  fur  les  deux  mar- 
ges , & Lacroix  cent  trente-quatre 
luis.  Si  c'en  prouver  le  crime  d'un  au- 
teur que  de  répéter  fouvenc  fon  nom, 
& dans  la  cable  des  articles  , & dans 
les  titres,  &â  la  marge,  & au  bas  des 
allértions  qu’on  en  rapporte  , on  ne 
peut  pas  douter  que  Lacroix  ne  (bit 
infiniment  coupable. 

De  plus  , il  unit  par  tout  inlcpara- 
blemenc  Biifembimm  (S  Lacroix.  D’où 
il  arrive  qu’ils  font  toujours  cenies 
avoir  enfeigné  l’un  & l'autre  les  memes 
chofes.  Cependant  fous  l’article.  Simo- 
nie y le  Rcdaâeur  cite  huit  textes  de 
Lacroix , & pas  un  feul  de  Rufembaum. 
Sous  le  titre , Impudicue',  on  lit  un  texte 
de  Lacroix,  & pas  qn  mot  de  Bufem- 
bnum.  Sous  le  titre,  on  voit 

une  allércion  de  Bulémbaum  , & rien 
de  Lacroix.  Sous  le  titre  , Prévarica- 
tion des  Juges  y il  y a un  extrait  de  La* 
croix  , & rien  de  Bufémbaum.  Il  en 
ell  de  meme  fous  le  titre  , Homicide. 
Ce  qui  n'empêche  pas  que  dans  la  Ta- 
ble des  Extraits  des  aliértions , & dans 
l'Arrêt  de  Paris  du  6 Août  lyiSx  , ces 
deux  auteurs  ne  foicnc  repréfenecs, 
comme  enfeignans  de  compagnie  la 
Simonie,  l’inipudicitc , lAllrulogie, 
la  Prévarication  de  Juges  & l’Homi- 
cide. 

Il  répété  jufqu’â  huit  fois  dans  fon 
Recueil  le  titre  entier  du  Livre  de  La- 
croix y fans  oublier  à chaque  fois  dç 


rappellet  â la  mémoire  du  Ledfeur, 
qu’il  cite  l'Edition  faite  A Cologne, 
chii,  les  Jreres  de  Tournes  en  I7}7  : 
comme  li  une  faulfecé , A force  d’être 
radite  avec  impudence , devenoit  une 
vérité. 

Enfin,  ildit  dans  l’annonce  du  Livre, 
qu’il  eft  imprimé  avec  l'apprcb. mon  dis 
R.  P.  Provincial  ; avec  tu  perimjjion  de 
Jean  Dirisn^  Provincial  en  la  Provimt 
du  B.ts-Rhin.  Cet  expolc  préfente  l’i- 
dée de  deux  Provinciaux , donc  l’un  ap- 
prouve l’ouvrage  , & l’autre  permet 
I imprcllîon.  Mais  pourquoi  le  Rédac- 
teur nomme-C-il  le  Provincial  qui  a 
permis  d’imprimer  Lacroix  , & r.e 
iiomme-t  il  pas  celui  qui  l’a  approuvé .‘ 
c'ell  que  celui-ci  n’exiffa  jamais  non 
plus  que  fon  approbation  : aulieuque 
Jean  Dirkink  a permis  , non  l'Edition 
de  i7$7,  pui (qu'il  étoic  mort  qua- 
rante deux  ans  auparavant , mais  celle 
de  i7o7-Si  le  Rédadeur  n’a  fait  nulle 
m'.niion  de  l’approbation  d'as  Réfor- 
mateurs des  Etudes  de  Padoue,  on  ne 
lui  en  fait  p.is  un  crime  ; elle  ne  fc 
trouve  pas  fans  doute  dans  l'Edition 
de  I7J7  , la  feule  dont  il  s'eR  fervi. 

GEORGE  GO  B ATy 

A L L E M A N D. 

Gobât  né  au  Diocefe  de  Oafle  en 
1600  y fe  fît  Jcfiiite  en  i 6 1 8.  Il 
a profellé  la  Théologie  morale  pen- 
dant vingt  ans , & il  e(I  mort  A Con- 
fiance le  1)  Mars  i6yy.  Il  a laillc 
quatre  tomes  in  faho  d’ouvrages  Théo- 
logiques. L’ouvrage  cité  d.uis  le  Re- 
cueil fous  le  Proiubilifine  , le  Sacri- 
lège y X'irrcligion  , X'impiiikité  , lo 
Parjnre  Si.  le  Parricide  , a pour  titre 

^Operti 


»ES  AUTEURS 

0/1^4  Il  a etc  prohibé  en  170} 

par  M.  Guy  de  Seve  Evêque  d'Arras, 
qui  en  a cenfuré  trente  deux  propofi- 
Uons.  * Avant  que  -ce  Prélat  connût 
même  le  nom  de  Gobât , il  confultoit 
trcsTouveni  fur  certains  cas  de  conf- 
cience  M.  de  la  Verdure  célébré  Doc- 
teur de  Doüai  : les  dédiions  qu'il  en 
recevoir  lui  paroill'oient  toujours  ad- 
mirables. Il  lui  demanda  donc  un  jour 
de  quel  auteur  il  fe  fervoit  le  plus 
ordinairement.  De  Gobât , répondit 
le  Duâcur.  Aullîtôc  le  Prélat  donna 
fes  ordres  pour  qu’on  lui  en  achetât 
un  exemplaire.  Il  l’aenfuite  condamné 
fur  des  textes  qu’on  lui  a fournis;  mais 
avec  quelle  fidélité  ? La  propofiiion 
19S.  entre  autres  en  e(f  une  preuve 
trcs-curieule.  Voyez  ce  qui  en  a été 
dit  dans  le  Tome  des  Fallihcations , fous 
le  titre.Parjure,  Fauflèté.  * Un  Dodleur 
en  Théologie  compolâ  une  réponfe  1 
cette  Cenfure  , (bus  le  titre , yindicU 
Gohtuiéutt  ; elle  étoit  très -propre  à 
rappellcr  M.  d'Arras  à fes  premiers 
fentimens  pour  Gobât. 

Le  Redaèleur  dit  que  l'Ouvrage  de 
Gobât  elf  inferit  avec  éloge  dans  le 
Catalogue  de  Sotvrel } Ofm  enm  Unde 
tnfcriftHm  Sic.  L’éloge  qu'en  fait  Sot-  « 
wel  confifle  précilèment  à en  rapporter 
le  titre , le  lieu  de  la  première  Edition , 
c^eft  Conftance  ; le  nom  de  l’Impri- 
meur , c'eft  Straub  j l'année  de  l’Edi- 
tion , c'eA  KS70.  Le  Rcdadfeur  dte 
une  Edition  faite  â Doiiai  en  1700. 
c'ell  une  fauliêté  > il  ne  s’eft  jamais 
fait  d’Edition  de  Gobât  â Dollar  : c'ed 
de  quoi  le  Libraire  jofeph  Derbaix  * 
fous  le  nom  de  qui  cette  prétendue 
Edition  a paru  , a donné  une  attclla- 
tion  authentique  en  date  du  10  Avril 
SKiit  dt  U lll.  Partit. 
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170;.  Le  Rcdaéfeur  qui  probablement 
ns  l’ignoroit  pas  , n'a  confilté  que 
l'avantage  de  fa  chaîne  chronologique. 

L'ouvrage  de  Gobât  a été  mis  au 
Grctfe  i Bourdeaux.  Les  Arrêts  de  Pa- 
ris , de  Rennes  & de  Rouen  n’en  ont 
fait  nulle  mention. 

LOUIS  DE  SCHILDERE, 
FLAMAND, 
r\  E Schildere  né  â Bruges  en  i do<> , 
^'^entra  chez  les  Jéfuites  en  1614, 
Il  enfêigna  durant  1 9 ans  la  Philolb- 
phie  & la  Théologie  Scholaflique  !c 
Morale.  Il  e(l  marqué  dans  fa  vie  qu'il 
a été  généralement  edimé  de  tous  ceux 
qui  l'ont  connu.  Les  uns  admiroient 
ü vertu  i les  autres  ion  lavoir  t les 
Théologiens  le  trouvoient  profond 
dans  la  Théologie  , les  Jurilconfultes 
dans  le  Droit.  11  fut  un  modèle  pour 
fes  freres  par  l'innocence  de  fes  mœurs , 
fon  exaéfitude  i obferver  fes  règles , 
fon  amour  pour  Dieu  , & fa  charité 
pour  le  prochain.  On  le  trouvoit  ordi- 
nairement occupé  â entendre  les  Con- 
felGons , ou  i atlider  les  malades , ou 
â faire  le  Catcchifme  : ce  qui  lui  redoit 
de  tems  , il  le  donnoit  a l'Etude.  Il 
mourut  â Bruges  en  1 667.^ 

Outre  un  volume  m-fi/it  fur  les 
Sacremens,  on  a de  lui  un  petit  ouvrage. 
De  prmctpiü  formaniU  confetentu , qui 
lui  a mérité  une  place  dans  le  Recueil 
fous  le  Proh/thitifme  ; encore  cil  ce  â 
tort  ; car  de  Schildere  y tient  le  Pro- 
babiliorifine.  Cet  ouvrage  ed  au 
Greffe  â Bourdeaux,  Paiis  , Roiien 
& i^nnes  n’en  dilent  rien.  Le  Rédac- 
teur palfe  fous* filence  une  approbation 
du  Théologal  d’Anvers  Cenfeur  des 
Livres  , très-honorable  â l'auteur  & â 
fon  ouvrage. 

1 


•tindic-  GoliK. 
pèlu  1.  p**8’ 
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HONORÉ  F A B R l, 
tnAît^ois. 

T L naquit  dans  le  Dioccfe  de  Bellay 
en  1 607 , & entra  dans  la  Compa- 
gnie à Avignon  en  Il  enfeigna 

fa  Philofophie  â Lyon  pendant  huit 
ans  , & les  Mathématiques  pendant 
feptans  avec  un  fuccès  extraordinaire. 
En  1646  , le  P.  Général  l'appella  â 
Rome  pour  être  Pénitencier  au  Vati- 
can i Emploi  qu’il  a exercé  pendant 
40  ans,  c’ed-à-dire  jufqu’à  la  mort, 
qui  arriva  le  g Mars  16S8.  Il  étoit 
fort  conlïdéré  des  gens  de  Lettres , des 
Prélats  de  la  Cour  Romaine  & des  Car- 
dinaux. 11  a laillé  un  grand  nombre 
d'ouvrages  de  Philotbpnie,  de  Mathé- 
matique Si  de  Théologie.  Son  Apolo- 
gétique a été  publié  parparties  & fans 
nom  d’auteur , raifon  uifhfante  pour 
être  mis  à Y Index,  comme  il  y ell  en 
effet.  Cet  ouvrage  efl  cité  quatre  fois 
dans  les  Extraits  des  All'ertions , fous 
le  ProbAbiUfme,  la  Stmome  , la  Pre'- 
vnricttion  des  Jftges , & X'Honucide. 
Bourdeaux  Pa  fait  mettre  au  Greffe.  Il 
n'en  a point  été  quelHon  à Paris, non 
plus  qu’à  Rouen  Si  â Rennes.  Parmi 
ceux  qui  l’ont  approuvé , le  Rédaéleur 
•uroit  dû  citer  l’Evêque  d’Afcalon 
fuffragant  de  Mascncc,  Doyen  delà 
Faculté  de  Théologie , Si  tous  les  Doc- 
teurs de  cette  Ujiivetlité^ 

AMADE  GVIMENIUS. 
' <m  MA  THIEU  MOX  A, 

KS  P AG  NO  L.  • 

Oy»  naquit  à Moral  dans  le  Dio- 
cife  de  Tolède  en  1607  , & fe 
Etjéfuiieà  ly  otts.  Il  enfeignalalheo- 
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logie  â Murcie , i Alcala  & à Madrid 
pend.int  plus  de  zo  ans.  Il  fut  enfuite 
fuccclTivcment  Confelfeur  du  Duc 
d'OlIone  , & de  la  Reine  d’Efpagne 
Marie-Anne  d’Autriche.  Il  mourut  à 
Madrid  le  z)  Février  1OS4. 

Entre  plufleurs  ouvrages  il  en  a fait 
un  intitulé  , Am*ddi  Gseimenii  Loma- 
rettfis  , ohm  primnnt  Saert  Theologid 
frofefjorù  , Ofiefcselum  finguldrU  uni' 
ver  fi  ferè  Theotogùt  Moratis  ' capst  A 
comfteblens  , adversMs  ^uorMmddm  ex- 
poniiUeionts  contrd  nonsmlhu  Jefuita- 
rum  optnunes  morales.  Antonio  ell  Ic- 
premier  qui  ait  publié  que  Amadam 
Gximenim  Lof>sarenJîs,itoit  Matthatu 
Moya  Moralenfis  ; Si  qui  nous  ait  ap- 
pris ce  qui  détermina  Moya  à compofer 
cetOpufcule.  Voici  comme  il  s’en  ex- 
plique. „ Moya  ayant  remarqué  avec 
,,  loin  quels  étoicut  les  points  de  Mo- 
„ raie , fur  lefquels  on  reprochoit  aux 
„ Jéfuites  de  s'être  éloignés  du  fênti- 
„ ment  des  anciens  Théologiens  -,  pour 
„ juAifier  fa  Comp.agnic  de  ce  repro- 
„ che , il  lit  un  ouvrage  , où  il  montre 
„ que  tout  ce  qu’enleignent  Icsjéfui' 
„ tes  > a étq  enfeigné  par  les  anciens 
Théologiens , fur-tout  par  les  Dnmi- 
„ nicains , & il  produit  les  palinge» 
„ tirés  de  leurs  Livres.  “ 

Le  but  de  l’ouvrage  de  Moya  n’eil 
donc  pas  de  défendre  comme  bon- 
nes , ni  meme  comme  foutenables , les 
propofitions  qu’un  certain  Grégoire 
Eiclapez  difoit , prefque  toujours  fauf- 
fement , avoir  extraites  des  Livres  de 
quelque  jéfuite  ; mais  de  montrer  que 
CCS  mêmes  propofitions  avoiem  rtc 
enfëignccs  avant  qu’il  y eût  des  Jéfuites 
au  inonde.  Cet  écrit  fut  condamné  par 
l’Aflcniblée  du  Clergé  en  i66j,  mi 
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Rome  le  lo  Avril  1666.  Jamais  il  n’a 
été  avoiié  de  la  Compagnie.  Sot'wel 
n’en  t’aie  aucune  mention.  Par  re/pe£é 
pour  tant  de  graves  Théologiens  an- 
ciens qui  avoienc  véritablement  enfei* 
gné  les  projsolîcions  , attribuées  pref- 
que  toujours  à tort  aux  feuls  Jéfuites, 
Moya  n’avoit  pas  voulu  dans  les  deux 
premières  Editions , porter  Ton  juge- 
ment fur  chacune  de  ces  propofitions  : 
on  Ibuhaita  qu'il  le  fît  dans  la  je; 
il  donna  Id  delliis  la  plus  ample  fatis- 
faflion  , en  les  condamnant  & en  les 
réfutant.  Bien  plus,  il  écrivit  à Inno- 
cent XI  une  Lettre  qui  fut  rendue  pu- 
blique , & que  nous  avons  fous  les 
yeux  , par  laquelle  il  applaudie  à la 
Cenfiire  de  fbn  Livre , & dénonce  â Sa 
Sainteté  1 1 j propofitions  tirées  de  ce 
Livre,  fur  lefquelles  il  confuke Inno- 
cent XI  au  nom  des  Théologiens  d'Ef- 
pagne,  pour  fçavoir  fi  elles  pouvoient 
fe  fnutenirounon.  Rouen  a condamné 
au  feu  l’ouvrage  de  Moya-,  Bourdeaux 
l’a  fuppriméi  Paris  & Rennes  n'en  ont 
point  parlé. 

Le  Rédaâeur  cite  quatre  ‘extraits  de 
ce  Livre , fous  le  ProbMifme , \’ Irré- 
ligion , le  l'ol , & \ HomiciAe.  En  attri- 
buant d Moya  la  doârine  de  ces  ex- 
traits , il  commet  la  même  injufUce , 
que  commettroit  celui  qui  lui  attri- 
bueroit  à lui-méme  les  aliénions  qu’il 
dénonce  dans  fa  Compilation  j Moya 
- fe  bornant  d mettre  en  titre  les  Pro- 
pofitions telles qu'Efclapez  les  rappor- 
te > & d montrer  par  des  textes  formels 
que  d’autres  que  des  Jéfuites  les  ont 
enfeignées.  Il  remarque  auflî  tres- 
fouvent  que  la  propofition  ne  fe  trouve 
point  dans  l’ouvrage  du  Jéfiiite  auquel 
on  l'impute  : ce  que  le  Rcdadfeur  a 


JÉSUlT  ES&C. 

conflammcnt’fupprimé  ; enlt>rtc  qu’il 
attaque  d faux&  Moya  , & le  Jéluite 
à qui  Efclapez  attribue  quelque  pro- 
polition  rapportée  par  Moya. 

En  fécond  lien  , il  annonce  l’Opiif- 
aile  de  Moya  fous  ce  titre  : OpnfenU 
A /tmude’e  Cnimemia  , nnirrfcù  pre- 
mier Profejfenr  en  Théologie.  Tout  le 
refie  du  titre  que  nous  avons  rapporté 
plus  haut , efi  fupprimé  ; il  efl  aift 
d’en  appercevoir  la  raifon. 

En  troifiéme  lieu , il  induit  en  erreur 
fes  Ledfeurs  par  la  maniéré  dont  il  cite 
ce  Livre.  Par  exemple,  fous  leProba- 
bilifme  il  cite  d la  marge  , Imite  de 
topinion  probable.  On  diroit  que  le  Li- 
vre contient  un  traité  fur  cette  matiè- 
re : point  du  tout  il  ne  contient  que 
deux  propofitions  qui  appartiennent  au 
traité  de  l’opinion  probable , Ex  trac- 
tatu  de  opinione  probabili , ainfi  que 
s’exprime  Moya  , qui  a rangé  chaque 
propofition  fous  les  titres  des  Traités 
auxquels  elles  appartiennent. 

Enfin  il  a omis  la  fimeufé  approba- 
tion de  Luifius  d Valentia , Provincial 
des  Capucins  , approbation  dont  les 
Capucins  de  France  conteAerent  la 
vérité  J mais  qu’on  leur  prouva  avoir 
été*  réellement  donnée  telle  qu’elle  cA 
conçue. 

JEAN-  ADAM, 
FRANÇOIS. 

T L naquit  d Limt^cs  en  i£o8  > & 
entra  chez  les  Jéfuites  d 14  ans.  Il 
a prêché  avec  fuccès  pendant  quarante 
ans  dans  les  principale  Ville  de  Fran- 
ce, à Paris , & devant  le  Roi.  Loiiis  le 
Grand  fi  zélé  pour  l’extirpation  de 
l'héréfie  dans  fon  Royaume  , voyant 
avec  douleur  le  Calvinifme  dominer 
â Sedan  , qui  venoit  d'etre  réuni  à la 
I Z 
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Couronne , (ê  propofa  d’y  établir  un 
Collège  de  Jcluices.  Comme  il  con- 
noiiloïc  le  mérite  ôc  le  zèle  du  P.  Adam , 
il  t'envoya  à Sedan  pour  conlômmer 
cette  bonne  Œuvre , dont  il  vint  heu> 
renfement  à bout  à 1a  grande  latùfac- 
cion  dea  Catholiques.  Il  fut  le  premier 
Redfeur  de  ce  Collège  en  1669  , de- 
puis il  gouverna  la  Maifon  profeilè  de 
Bourdeanx  , où  il  mourut  en  1684. 

Les  Calvinilles  & les  Janlénilles 
ont  Ibuvent  maltraité  ce  Jeifuite  dans 
leurs  écrits  -,  il  n’en  faut  pas  être  fur- 
pris  ; il  a fait  tout  ce  qu’une  charité 
vraiment  Apoùulique  peut  fuggérer 
pour  les  ramener  de  leurs  erreurs.  Que 
pouvoir- il  en  attendre»  finon  des  inju- 
res & des  calomnies  , qui  font  en  ce 
monde  la  recompenfe  des  Ouvriers 
Evangéliques;  Il  acompofé  beaucoup 
d'ouvrages  , prelque  cous  dans  la  vue 
de  convertir  les  hérétiques  , ou  de 
prémunir  les  Catholiques  contre  le 
poilbn  de  l’erreur.  Il  elt  placé  dans  le 
Recueil  comme  (auteur  de  l'Irréligion. 
Le  Livre  d’où  l’extrait  eft  tiré  a pour 
titre  : Cdlvm  défuit  par  foi  même  , 
pur  Us  armes  de  S.  eju'd avait 

sr.juflement  tsfitrptes.  il  y a grande  ap- 
parence que  ce  titre  a fait  plus  de  peine 
nu  Kcdacèeur,  que  l’allèrtion  qu’il  dé- 
nonce. Cet  ouvrage  a été  mis  au  Greffe 
i nourdcBux.  Les  Arrêts  de  Paris,  de 
Roiien  & de  Rennes  n’en  parlent  pas. 

JACQ^VES  PLATEL, 

J R A s f O I S. 

IDLatel  naquit  en  Artois  en  i6og». 

&lëhtjeruite  en  i(>z8.  Ilenleigna 
la  Philolôpnie  à Doiiai  pendant  onze 
ans»  & U 'Théulogie  pendant  neuf  ans.- 


Son  érudition  & fa  prudence  lui  attirè- 
rent de  toutes  parts  des  confultations 
fur  les  a.'làires  les  plus  importantes.  Il 
mourut  â Doiiai  le  7 Janvier  lâSi , 
après  avoir  foufFen  longtems  avec  une 
patience  héroique  les  douleurs  de  la 
goutte  ôc  de  la  gravelle.  On  a de  lui 
plulîeurs  ouvrages.  Celui  qui  a pour . 
titre  Sjnapfis  carsis  Ihealegsci,  eu  cité 
fous  le  Pécbe' Philofophitjste , l’/rre'/igioa  , 
le  Pariare  , V Homicide  ôc  le  Régicide. 
Le  Parlement  de  Bourdeaux  l'a  con- 
damné au  feu  i il  n’en  elè  point  qiiel^ 
tion  dans  les  Arrêts  de  Paris,  de  Roilen- 
& de  Rennes. 

. Le  Rédadeur  , pour  multiplier  les 
années  de  fa  chaîne  chronologique, 
aulieu  de  citer  la  première  Edition 
faite  à Doiiai  en  i £ 5 7 , cite  tantôt  une 
Edition  de  1 6 7 (> , tantôt  une  de  i £ 7 g 
tantôt  une  autre  de  10751  > & enha 
une  de  I £go.  Il  ne  dit  pas  un  mot  de 
l’approbation  du  Redeur  de  l’Univer- 
fitc  de  Doiiai  »ni  de  celle  de  deux  Chan- 
celiers, ni  de  celle  de  deux  Profelléurs 
Royaux  dans  la  mente  Univerlité. 

JEAN  DE  CARDENAS, 

B s P A a s a L. 

T L naquit  à Séville  en  i£iz  , le  rit 

Jéfuite  en  1 fizy  , enfeigna  la  Philo- 
fophie  foc  ans , fut  Redeur  de  plulieurs 
Collèges,  Provincial  d’Andaloune,&: 
mourut  â Séville  en  1680.  Il  ell  cité 
cinqfoisdans  le  Recueil,  (ôaslePro- 
bMbtlifme  , \ Irréligion  , le  Parjure  , le 
yol , ÔC  VHomicide,  Son  ouvrage  inti- 
tulé Crifis  Theotoeica  eft  au  Greffe  d 
Bourdeaux.  Le  ReJadeur  a fopprimé 
1 apprubaiion  de  l’Eveque  de  Ceata. 
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ETIENNE  DECHA  MES, 

> tKAV^QÏS. 

DEchanips  nsquic  i Bourges  en 
1 6 1 j de  la  noble  & ancienne  £i- 
mille  des  Agards.  Dans  Tes  premières 
études  qu'il  Ac  à Bourges,  il  eut  pour 
condifciple  le  grand  Condé  : ce  qui 
mérite  d'être  remarqué  . pareeque  ce 
Prince  conferva  pour  'ai  tout  le  relie 
de  là  vie  une  afieâion  particulière.  Il 
entra  dans  la  Compagnie  en  1 6 ) o.  A la 
fin  de  les  études  de  Théologie , il  fou- 
tim  une  The fe  contre  la  doifirine  de. 
Janlenius  , qui  commençait  i Te  ré- 
pandre, & prouva  qu’elle  n'étoit  |>oint 
tirée  de  S.  Auguliin  , mais  des  écrits 
de  WiclelF,  de  Luther  Ce  de  Calvin. 
Cette  célébré  théfe  eli  le  fond  fur 
lequel  le  P.  Dechamps  compofa  depuis 
fon  grand  ouvrage  , De  hjtreji 
nuni  , où  il  démontre  i"  que  Janlc- 
nitis  el>  pl.igiaire  des  hérétiques  , r 
que  fes  rentimens  font  condamnés 
avec  ceux  des  hérétiques,  qu'il  a 
corrompu  la  doârine  de  S.  Auguliin.. 
Les  dilciples  de  Janlenius.  n’y  ont  ja- 
mais fait  de  réponle  ; preuve  fans  ré- 
plique de  leur  impuillance. 

Le  P.  Dechamps  a encore  exercé 
avec  diftindlion  le  miniftere  de  la  paro- 
le. Il  a enfeigné  la  Théologie  à Parb , 
a gouverné  plufieurs  Collèges  , la 
Province  de  Lyon  & celle  de  Pari» 
deux  fois.  Au  milieu  de  tant  d’occu- 
pations , il  a trouvé  le  tems  de  com. 
pnfer  un  allez  grand  nombre  d'ouvra- 
ges Théologiques.  A l'âge  de  87  ^us. 
il  fe  retira  â la  Flèche  pour  lê  prép.irec 
à. la  mort,  A:  y mourut  le  fo  Juin  1701. 

Son  nom  ell  placé  fous  l'article: 
tni)*biiifme  csf  174^.  Je  dis  , Ibu 


nom  i car  on  ne  cite  pas  un  mot  de 
lès  ouvrages  -,  mais  un  morceau  de 
l’Hilloire  littéraire  d'Italie  , où  le  P. 
Zaccaria  annonce  la  réimprelïïon  d'un, 
petit  ouvrage  du  P.  Deenamps  , inti- 
tulé, f»Hi  de  fententta  Theoto- 

femmSecieUtie  circa  ofinitnei  preba- 
biles.  L’Arrêt  du  Parlement  de  Paris 
du  6 Août  1762.  , donne  le  P.  De- 
champs  comme  ayant  enfeigné  le  Pro- 
babilifme  dans  le  Q^Jliofalh  ; 3c  cela 
fur  la  foi  du  RecueiîTMais  le  Recueil  ne 
prouve  abfolument  rien  fur  ce  point. 

Si  on  a recours  au  livre  même  , on 
trouvera  dès  la  première  lig>ie  que 
Dechamps  ne  fe  propofe  point  d’exa-  • 
miner  la  vérité  ou  la  faullèté  de  la  . 
doârine  du  Probabilifme  , mais  feu- 
lenient  de  voir  fi  c’en  un  lêntiment. 
particulier  aux  Théologiens  Jéfuitefj 
3c  il  démontre  invîncibicment  que 
■ non.  Cet  ouvnge  a été  mis  a’u  GrefFe' 
âBourdeaux.  Paris, Rennes, &Roüen 
n’en  parlent  pas. 

MATHIEU  STOZ, 

ALLEMAND, 

T L naciuit  en  itfi4  à Mickenhaufen- 

dans  la  Souabe)  3c  entra  en  léji 
dans  la  Compagnie  , où  il  enlêigna- 
neuf  ans  la  Philofophie , & vingt- trois 
ans  la  Théologie.  Il  fit  paroître  beau- 
coup de  patience  dans  (a  derniere  ma* 
ladie  qui  fut  très-longue,  très-doulou- 
reufe,  & qui  étoh  l'effet  de  fes  gran* 
des  mortifications.  11  mourut  fainte- 
mentâ  MunicK  le  1 j Février  1678. 

Son  ouvrage  intitulé,  7>/é*»a/  Poe- 
nitentit  l’a  fait  mettre  fix  fois  dans  1er 
Recueil , luus  le  PrtbnhtUfme , le  Péché 
PhUofophtqHt , \^lafpbèm*^,  Xlrréltgtent. 
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le  f^cl,  & le  Psrricide.  Il  eft  au  Greffe  à 
Bourdeaux.  Les  autres  l’arlemeiis  n’en 
ont  pas  Fait  mcmion.  Le  Rcdaiffcur,  eu 
lieu  de  fc  fervir  de  l’Edition  de  1701 , 
qui  crt  la  |••^emierc,  pour  charger  da- 
vantage les  dernières  années  de  fa 
Chronolocic , s’eCI  iervi  d'une  Edition 
faite  à Bamberg  en  1756.  Il  adapte! 
cette  Edition  une  pertnilfion  d’impri- 
mer donnée  par  Eusebe  Truchsè* 
Provincial  foixante  & treize  ans  aupa- 
ravant. 

FRANC.OIS  POMET, 
du  COUTAT. 


■p  Omey  ni  dans  le  Com 
‘ ^ feu  1 6 1 8 t fe  fit  Jéfuiti 


ConnatVenailIin 
éfuite  en  16)6. 


Qiioiqu’il  fut  en  état  d’enfeigner  les 
hautes  fciences  avec  difiinfüon  > il  fe 


confiera  par  humilité  à l’inftruâion 
des  enfans.  Tous  les  ouvrages  qu’il  a 
composés  Se  qui  font  en  grand  nom- 
bre, ne  tendent  qu’à  former  lajeu- 
nellé  à la  piété , ôc  à l’initier  eux  Let- 
tres. Son  Catéchilrae  Théologique  efl 
cité  dans  la  Colleftion  des  Allcrtions 


fous  le  Ptche  Phde/bphi^iie , V/rreli^ian 
& ÏHamicide.  Il  a été  brûlé  à Roiien , 
mis  nu  GreffeàBoufdeaux,  palséfous 
lilence  à Paris  & à Rennes.  Le  Rédac- 


teur dit  qu’il  eft  imprimé  0vec  per- 
mt[ften-,  il  devoir  ajouter,  dr  M.  CAbb* 
de  S.  fuji  Future  gt'néred  de  Lyon,  Au- 
trement , on  s'imagine  que  la  permif- 
iîon  eft  d‘uD  Provincial  Jéfuite. 


RICHARD  ARSDEKIN, 

I RLAS  DOIS. 


T Lnaquità  Kilkenny  en  1(19,  entra 
^ chez  les  Jéfuites  à Malinesen  1 649 , 
eufeigna  la  Philofophie,  la  Théologie 
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Morale , & l’Ecriture  Sainte  pendant 
quatorze  ans  tant  à Louvain  qu’à  An- 
vers, & mourut  en  169;  le  dernier 
d Août.  Entre  autres  ouvrages,  il  n 
laibé  une  Théologie  divisée  en  trois 
parties,  imprimée  pour  la  première 
lois  à Louvain  en  1 dy  1 , & pour  la 
onzième  fois  à Cologne  en  1744.  Le 
Rédaédeur  s’eft  attaché  à cette  derniere 
Edition , comme  rapprochant  davant.-i- 
ge  Arsdekin  de  nos  jours.  Il  en  produit 
des  Extraits  fous  le  PrekabtUfme , le 
Peche'  Philofophitfue , la  Stmenie , ôc  iAf- 
troltgie.  Il  remarque  que  cette  Edition 
4 e'té  revue  ij  corrigée  pArlafacree  Con- 
gregMto»  : eft-ce  pour  infiniier  que  les 
Editions  précédentes  ctoient  fautives  ; 
ou  plutôt  pour  infulter  à la  facrée 
Congrégation,  dont  la  révilion  & la 
correiftion  n’a  pas  (ufti  pour  la  met- 
tre à l'abri  de  toute  cenfurel  Cet  ou- 
vrage a été  fupprimé  à Bourdeaux  , 
comme  corterture  eux  véritable!  princi- 
pes de  la  Religion  , favorable  à tous  ert- 
mes,  tendant  à corrompre  les  moeurs. 
Paris,  Roiien  & Rennes  n’en  ont  fait 
aucune  mention. 

JEAN-BATISTE  TABERNA^ 

F L A M A s D. 

Abema  ou  Taverne  naquit  à Lille 

en  idzz,  & fe  fit  Jéfuite  en  1640. 

II  enlèigna  la  Philofophie  & la  Théo- 
logie en  divers  endroits  pendant  vingt- 
quatre  ans.  C’étoit  un  homme  d’un  tra- 
vail infatigable,  d’un  jugement  exquis 
8c  d’une  érudition  profonde  dons  les 
matières  Théologiques.  A ces  talens  il 
unilfoit  toutes  les  vertus  d’un  vrai  Re- 
ligieux. Dur  à lui-même,  il  ftiioit  dans 
ladoârinetoutce  qui  fèntoit  le  reli- 
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chôment  ; enJbrte  que  quand  Ton  ouvra- 
ge intitulé  Synapfis  Th:ologitpraütct , 
parut  apres  fa  mort  > il  fut  générale- 
ment trouvé  trop  rigide.  Douai  ayant 
été  affligé  en  i(SSt>  d’une  maladie  con- 
tagieufe , Taberna  (ut  appellé  pour 
confeifer  un  malade  > il  y accourut  , 
gagna  la  maladie , & mourut  viâiuie 
de  fa  charité. 

L’ouvrage  de  Taberna  cft  cité  dix 
fois  dans  Te  Reciicil , comme  enfei- 
gnant  le  ProbnbilUme , le  Péché  Philo- 
fophique,  la  Simonie,  la  Magie,  l’im- 
pudicité , le  Parjure  , la  Prévarication 
déjugés,  le  Vol,  THomicide&  le  Ré- 
gicide. Il  a été  brûlé  àBourdcaux.  Les 
Arrêts  de  Paris , de  Rouen  & de  Ren- 
nes n'en  ont  point  parlé. 

Le  Rédadetir  fait  oblèrvcr  jiifqu’i 
trois  fuis  que  Taberna  a été  cetiluré 
par  M.  l’Evêque  d’Arras  en  170}  , & 
réimprimé  en  1755,  fans  qu’on  en  ait 
retranché  les  propolitions  proferites 
par  ce  Prélat.  Voyons  en  quoi  confide 
ce  crime,  dont  il  charge  les  Jéluites 
de  France.  Il  eft  vrai  qu’en  lyoj^M. 
Guy  de  Seve  Evêque  d’Arras  condam- 
na la  Théologie  Morale  de  Taberna  , 
& en  particulier  treize  propolïtions 
qu'on  en  avoit  extraites.  Il  elfvrai  que 
trente- trois  ans  apres  cette  condamna- 
tion , l’ouvrage  a été  réimprimé  à Co- 
logne »ux  de'ptns  de  U Compagnie , non 
de  jéfusj  comme  peut-être  Te  Rédac- 
teur voudroit  le  faire  croire  aux  Idiots, 
mais  des  Libraires  ; avec  la  permijjion 
des  Sapenears,  c’e(l-à-dire,  des  Ma- 
giftrats.  En  cela  quel  peut  être  le  cri- 
me des  jefnites , François  ou  autres? 

D'ailleurs  quedoit-oiipeiifcrdecette 
eenfuredeM.  d’Arras?  Qu’on  en  ju- 
ge par  ht  Reponfe  qui  y &t  faite.  Si 
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qui  a pour  titre  ; Lifte  des  Saints  Ca^ 
nonise's,  des  Papes,  Cardinaux  , Patri- 
arches,  Archevêijues,Evè!jiies,  DfSlettrj, 
Ihèologiens  iS  ftenfconjnUes , Séculiers 
SS  Re'gttlsers  ,dtntles  fentimens  font  COH- 
dasnne's  par  M.  tEvèspae  tP Arras  dans 
[a  cettfnre  dss  / Mai  tfoj.  On  y prou- 
ve que  Taberna  a pour  fes  (èntimens 
fix  Saints  Canonisés , deux  Papes  , dix 
Cardinaux , deux  Patriarches,  quatre 
Archevêques,  vingt  Evêques,  quatre- 
vingt  Doâeurs  Séculiers  , cinqiiante 
Dominicains  & quarante  francilcains. 
Qu’on  en  juge  encore  par  l’Approba- 
tion que  le  Chancelier  de  l'Univerlîté 
de  Doiiai  donna  à cette  Réponfe,  Si 
qui  eft  conçue  en  ces  termes  : Scnpsnm 
essi  titstlns  LiPe  des  Saints  Canonisés  , 
des  Papes  Sic.  cnm  coiunaneis  latiris 
tOi  adjMnllis  , non  minus  lilidam  ,t]uàm 
)nftam  ac  moderasam  vidttnr  connnere 
defenjionens,  (jna  cnm  non  ad  unnm  tan- 
tum, fidad  plnres,  imo  (S  pt'afl an  ijft- 
mos  totins  Oriis  anthores  perhneat , pro 
veritais  SS  juftitsi  psrfeSè  cognofimdà , 
ut  item  gratamqnefore  omnibus  ,ftlucem 
videat  ,falvo  melsori , jndico.  Duoct  4 
Oliobris  170 j.H.dt  CtrfVmverfitatit 
Dnacena  CanceOarius.  Pourquoi  leRc. 
dndfeur  qui  certainement  n’ignore  ni 
cette  Réponfe , ni  cette  Approbation, 
n'en  a t-il  fait  aucune  mention  ? Pour- 
quoi encore  a-t  il  fupprimé  l’Appro- 
Mtion  de  M.  Delcourt  Doâenr  en- 
Théolopie , Profedèur  Royal  i Douai  i 
& Supérieur  du  .Séminaire  ? Pourquoi, 
enfin  , au-lieu  de  citer  la  première 
Edition  c^ui  e(I  de  1693  > ^ cite-t-ü’ 
une  puBcricure  de  tceuic-huk  a.ns? 
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ANTOINE  TERILL, 

A K a L O I s. 

"T  Erill  naquit  âDorchenerenitfi; , 
& entra  dans  la  Compagnie  en 
J 6^7 1 étant  déjà  Prêtre.  II  a rempli 
les  emplois  de  Pénitencier  ApoAolique 
à Laurette,  & de  Profellêur  de  Pliilo- 
Ibphie  Si  de  Théologie  Scholaflique  Sc 
Morale  à Florence , à Parme , & enrïn 
à Liège , où  il  efl  mort  en  1676.  Il  a 
laillc  plulieurt  ouvrages  de  Philofo- 
phic,  de  Mathématique  & de  Morale; 

Il  cft  cité  dans  le  Recueil  pour  avoir 
enfeigné  le  Probabilifme.  Le  livre 
d'où  (bn  extrait  e(ltiré>  & qui  a pour 
titre  , FMnd4mtntHm  Ittitu  Fheologit 
nurtlu.,  a été  mis  au  Greffe  i Bour- 
deaux.  Il  n’en  e(I  pas  fait  mention 
dans  les  Arrêts  de  Paris,  de  Roiien& 
de  Rennes.  Le  Rédaâeur  parle  d'une 
permilSon  d'imprimer  donnée  par  le 
Provincial  ; m'ais  il  ne  dit  rien  d'une 
approbation  du  Baron  de  Surlet  Cha- 
noine & Vicaire  général  de  Liège. 

GILLES  ESTRIX, 
FLAMAND. 

'T^  Strix  né  à Malines  en  1 £24 , encra 
en  1 64 1 dans  la  Compagnie , où  il 
s’efl  difUngué  par  fôn  érudition  en  tout 
genre  de  kiences.  Il  a enléigné  avec 
Tucccs  les  belles  Lettres , la  Philofo- 
phie  & la  Théologie.  On  a de  lui  plu* 
iieurs  ouvrages  ; celui  qui  a pour  titre 
Dtatrihd  Thttlogicé  a Fourni  au  Ré- 
daCèeur  la  matière  d'un  extrait  placé 
fous  i'Irrt'ligien.  Bourdeaux  l'a  mis  au 
Greffe.  Paris  , Rouen  & Rennes  n’en 
difent  rien. 
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FRANCO  J S PERRIN. 

FRANC  OIS. 

i 

n Errin  né  à Rhodez  en  i(>}6  ,(ê  fk 
^ ]éfuite  en  lâ};.  Il  enfeigna  la 
Théologie  d'abord  à Touloufe  , puis 
au  Collège  de  Scralbourg  nouvelle- 
ment fotidé  par  Louis  XIV.  Il  a été 
Reièeurdc  différens  Collèges,  & Pro* 
vincial.  Il  efl  mort  d Touloufe  le  24 
Décembre  1716.  On  a de  lui  un  M.i* 
nuel  Théologique  i l’ufage  des  Sémi- 
naires. Il  eficité  dans  le  Recueil  comme 
enfeignant  le  Probabilifme  , fur  un 
extrait  qui  contient  le  pur  Probabilio- 
rifme  , & comme  enleignant  l’Igno- 
rance invincible.  Ce  Manuel  efl  au 
Gretfe  d Bourdeaux.  Les  Arrêts  de  Pa- 
ris, de  Roiien  & de  Rennes  lepallènc 
fous  fîlence.  Il  efl  approuvé  par  M. 
Caze-Majou  Doyen  de  In  Faculté  de 
Théologie  â Touloufe , qui  afliire  l'a- 
voir lu  avec  toute  l'attention  poflîble , 
& qu'il  peut  être  lu  , non  feulement 
de  ceux  qui  étudient  la  Théologie, 
mais  des  gens  fçavans  , fans  crainte 
d’y  rencontrer  aucune  erreur  : Ntm 
folmm  À fatr*  dtfiifUnt  fiudiejïs  , fed 
etiam  4 virü  duOü  inoffinfo  pede  per- 
CMrri  pofflt.  Si  cette  approbation  eût 
été  d’un  Jéfuice  , elle  leroit  couchée 
dans  le  Recueil. 

CHARLES  ANTOINE  CASNEDI, 
ITALIEN. 

^ Afnédi  naquit  le  1$  Mai  i6i)  i 
^ Milan,  d’une  famille  noble  & an- 
cienne. La  fortune  la  plus  brillance 
s’offroit  à lui,  lorfqu’il  prit  le  parti 
d’entrer  chez  les  Jémites  en  i66z.  Il 
profedà  à Milan  la  Philofophie,  Bc 
enfuite 
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enTuIce  pendtnt  quatorze  tns  U ücho- 
liftique.  Cet  emploi  ne  l’empcchoit  pat 
lie  donner  des  Retraites  à toutes  for- 
tes de  perfonnes  ; exercice  pour  lequel 
il  avoit  un  talent  fïngulicr.  Ses  enne- 
mis même  oAt  rendu  juAice  i la  pé- 
nétration de  fbn  gcniei&  i Ton  éru- 
dition dans  les  matières  Théologiques. 
Ayant  été  envoyé  dans  l'ifle  de  Corfe 
pour  gagner  ce  peuple  â Dieu,  il  le  li- 
vra tellement  i Ion  zcle,  qu’il  prêchoit 
jufqu'd  neuf  à dix  fois  par  jour.  L’A- 
miral d'Efpagne  Henriquez  de  Cabre- 
ra l'emmena  avec  lui  d'Italie  en  Efpa- 
gne,&  d'Efpagne  en  Portugal.  Cet 
Amiral  étant  tombé  malade  à EAremoz, 
Cafnédi  l'aUiAa  jufqu’au  dernier  fou- 
pir.  Il  vint  enfuiteàLilbonneen  170; , 
où  il  6t  bâtir  le  College  des  MifEon- 
naires  deAinés  aux  Indes  , conformé- 
ment aux  dernieres  volontés  de  Ca- 
brera. Il  fut  nommé  Qualificateur  du 
faint  OAiceâ  Lifbonne,  comme  il  l'a. 
voit  été  â Madrid.  Il  mourut  à Aada- 
jox  le  1 1 Mai  1 7zy. 

Il  a laifsé  en  cinq  tomes  in  feli»  un  ou- 
vrage intitulé  OrtjJt  Théologien  > qui  eA 
dénoncé  huit  fois  dans  le  Recueil,  fous 
le  Prohnbdtfme , \t  Pechefhilofofhi^mty 
le  Bljfphè/ne  , \' Irréligion , le  Parjure  , 
le  ybl,  ['Homicide  & le  Parricide.  On 
l’a  mis  au  Greffe  â Uovrdeaux.  A Pa- 
ris , à Roiien  & â Rennes  il  n’en  a point 
été  queAion. 

Joseph  de  jovvAHcr, 

FR  .it  K f O I S. 

r\E  Jouvancy  né  a Parb'le  14  Septem- 
*^bre  1645,  entra  dans  laCompagnie 
en  1659.11  a enfeigné pendant  long- 
tems  avec  d|Ainélioii  la  Rhétorique  â 
Suite  cL  ‘la  ///.  Partie^ 


la  Flèche , â Ca'cn  & i Paris.  De-Ià  il 
fut  appelle  d Rome  pour  y continuer 
l'HiAoire  de  fa  Compagnie.  Il  mourut 
à la  maifon  Profelle  de  Rome  le  if 
Mai  1719. 

Tous  ceux  qui  s’interellênt  aux  bel- 
les Lettres  Sc  aux  bonnes  moeurs  , lui 
auront  l'éternelle  obligation  d’avoir 
mis  les  Auteurs  latins  en  état  d’être  lus 
par  la  Jeuneffe,  faits  aucun  danger  pour 
e'ie  de  fe  corrompre  le  coeur  en  fe  for- 
mant l'efprit.  Il  eA  placé  parmi  les 
Régicides  , pour  avoir  raconté  ce  qui 
fe  pallii  à Paris  par  rapport  aux  Jéfui- 
tes  d l’occaEop  de  l’attentat  de  Jean 
Chatel.  Il  eA  encore  cité  fous  \' Idolâ- 
trie. Son  HiAoire  a été  fupprimée  par 
Arrêt  du  Parlement  de  Paris  en  1 7 1 y- 
L’arrêt  du  6 AouA  1761  rappellecette 
fiipprefEon  : elle  a été  mife  au  Greffe 
i Renues  &c  d Bourdeaux.  L’arrêt  de 
Roiien  n’en  parle  pas.  Le  RédaAeur  , 
félon  fa  coutume,  a fupprimé  dans 
l’annonce  de  ce  livre,  l’Approbation 
de  T homns  Minorelli  Dominicain  > 
celle  du  Bibliothécaire  du  Cardinal 
Imperiali , & \lmprimatur  du  Maître 
du  fàcré  Palais. 

DOMINIQJJE  P'IP'A, 

ITALIEN. 

VIva  né  à Lecce  dans  la  Province 
d'Otrante  en  1 648  > entra  dans  la 
Compagnie  d Naples  en  1665.  Après 
avoir  profefTe  la  Théologie  â Naples 
pendant  vingt  Sc  un  ans  , & préfîdé 
aux  Etudes  pendant  cinq  ans , il  gou- 
verna le  Collège  de  Naples , enlùite 
toute  la  Province.  Ce  fut  un  homme 
très  - laborieux  , d’une  érudition  Sc 
d’qne  prudence  qui  lui  ont  acquis  l’cAi. 

- K 
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me  d’un  grand  nombre  de  Prélats.' 
Benoit  XIV  en  parle  dan'i  Tes  ourrages 
comme  d'un  habile  Théologien. 

Il  a fait  divers  écrits  -,  un  pour 
juftifïer  la  condamnation  des  loi 
propolîtions  de  QueGiel  ; un  autre , 
pour  prouver  par  les  Conciles  & par 
les  Allèmblées  du  Clergé  de  France , 
que  quand  le  Pape  a parlé , & que  l'E- 
glile  difperlce  a accédé  â lôn  |tigement  > 
il  n'ed  pas  permis  d’appeller  au  futur 
Condle,un  troillcme , pour  déterminer 
en  quel  feus  font  prolcrites  les  propnli 
lions  condamnées  par  Alexandre  VII. 
Alexandre  VIII.&  Innocent  Xl.Ce  der- 
nier ouvrage  a donné  lieu  au  Rédacteur 
de  le  citer  comme  fauteur  du  Hl.  II  ed 
au  Greffe  â Bourdeaux.  Paris  , Roiien 
& Rennes  n'en  ont  point  parlé.  L'ap- 
probation des  Réformateurs  des  Etu- 
des de  Padoue  ed  fupprimea  dans  le 
Kecueil. 

GABRIEL  DANIEL, 

TRAUCOIS. 

Le  P.  Daniel  naquit  é Roiien  le  3 
Février  i 649  , & entra  dans  U 
Compagnie  en  Pendant  quatre 

ans  qu’il  enfeigna  la  Théologie  à 
Kuiieu  , il  s'acquit  une  li  haute  edime» 
que  M Colbert  Archevêque  de  cette 
Ville  , le  chargea  de  compofer  des 
Inditutions  1 héologiques  é l'uAge  du 
Diocèfe.Il  ne  pouvoir  mieux  s’adrellèr  : 
perfbnne  peut-être  n’a  écrit  fur  les 
matières  ’lhcologiques  avec  plus  de 
clané  & de  préciîiun  quo  le  P.  Daniel. 
Une  partie  de  l'ouvrage  ctoit  prête  â 
paroître,  lorfque quelques perlbnnes> 
par^  ne  fÿols  quel  motif > brent  chan- 
gée le  Prélat  de  dsiiein.  Le  Public. ga. 


gna  beaucoup  é ce  changement  : car 
le  P.  Daniel  s'appliqua  enconfcquence 
à la  compofition  de  fôn  Hidoire  de 
France , Hidoire  qui  rendra  Ton  nom 
immortel , & qui  fera  tou  jours  un  fujet 
de  reconnoiflance  pour  fa  Nation , & 
d'admiration  pour  les  Etrangers.  Un 
hubile  Protedaiu  Angloisdic  nettement 
que  ‘ e'tfl  U pim  belle  Hifloife  e/ni  'ait 
pemt  èiri  jameu  para.  H ne  reproche  à 
l’auteur  que  d’être  trtp  Reyalifit  (i 
trop  Ouholiejae  : reproche  inhnimenc 
hoiinrable  à l’Ecrivain  d’une  Monar- 
chie trcs-Chrétienne.  Le  Prélident  Hc- 
maiilc  dont  le  jugement  ed  d’un  il 
grand  poids  en  cette  matière  , dit  d(i 
P.  Daniel  > qu'il  ed  beaucoup  mieux 
indruic  moins  partial  qu’on  ne  penic. 

Un  travail  aufll  pénible  Si  d’une 
aulïï  longue  haleine  ne  l'empêcha  pas 
de  donner  de  tems  en  tems  divers  ou- 
vrages Thcoingiqiies  > où  il  dclènd 
avec  autant  de  force  que  de  modéra- 
tion l'honneur  de  fbn  Corps  attaqué 
fur  la  morale  & lu  dotdrine  par  dilfé- 
rens  adverfaires.  Les  fîx  deriiicres  an- 
nées de  l'a  vie  le  padèrent  au  milieu 
des  douleurs  les  plus  aigues,  qu’il  fup- 
porta  avec  une  patience  vraiment  Re- 
ligieufe.  Il  mourut  â la  Maübn  pro- 
fcllé  de  Paris  le  Z J Juin  1713. 

Ce  grand  I<oinme  a toujours  merté 
la  vie  la  plus  unie  ; ennemi  de  touts. 
nouveauté  , de  toute  lingulariié  , ne 
penfênt  qu’j  remplir  (ès  devoirs  , finis 
jamais  fedifpenlèr  de  la  vie  commune. 
Lié  avec  ce  qu’il  y avoit  de  plus  dif- 
ungne  par  la  fcien’ce  Sc  par  le  rong, 
il  aimoit  à le  communiquer  aux  pKii 
petits,  Sc  à leur  rendre  fervice,  pour 
parvenir  plus  aifcmeui  d letir  infpirca. 
quelques  fcntiiueiis  de.  piété;.  On  a 
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Je  lui  un  trc$-gr«nd  nombre  d'auvn- 
ges , (ous  fort  effiniés. 

Le  Rédacteur  l'a  placé  dam  fôn  Re< 
cueil  comme  témoin  i^VUmté de feit~ 
ttmtni  (S  dt  deSlrime  qui  regiie  dans 
la  Société , comme  enieignant  le  IVo- 
babiliiine.  Si  comme  reconnoillont  que 
l'accufacion  d'Idoli'rie  contre  les  lé- 
fuites  de  la  Chine  clf  bien  fondée.  Le 
premier  extrait  cR  tiré  d'une  Lettre  au 
R.  P.  Serrer  Dominicain,  de  les  deux 
autres  de  la  Réponfc  aux  Provinciales. 
L’annonce  de  ces  deux  ouvrages  ne 
porte  aucune  approbation  ni  permif- 
lion  des  Supérieurs  jéfuites.  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux  a fupprimé  tous 
les  ouvrages  i’hilofophiques  ôc  Théo- 
logiques  du  P.  Daniel.  Paris  > Rouen 
Si  Rennes  n'en  parlent  pas. 

MjiLTHAZAR  FRANœUNl, 
ITALIEN. 

T L naquit  â Fermo  dans  1a  .Marche 
d’Anconc  en  i6fo  , Si  entra  au 
Novitiatdes  Jéfuites  â Rome  en  i66t>. 
Il  enfeigna  la  Philolbphie  à Rome 
pendant  lix  ans  ; enfuite  la  Théologie 
a Rome , i Perouiè  , & â Sienne.  Il 
mourut  faintement  au  College  Ro- 
main , le  10  Février  1709. 

Francolini  a combattu  avec  vigueur 
dans  fes  écrits  la  rigidité  défefperante 
des  Novatenn  de  nos  jours.  Son  Livre 
intitule , Clcrscm  Remanm  contrit  ni- 
mimm  ngtrtm  marnttu  (ÿt.  imprimé  si 
Rome  en  1705  & enfuite  à Munick 
en  1707  > eR  une  réfutation  des  in* 
veâives  calomnieufès  des  JanféniRes 
Si  fur-tout  du  Doâeur  Arnauld  contre 
la  maniéré  dont  on  adminiRre  dans 
l'Egliie  le  Sacrement  de  Pénitence.  Il 
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n'en  falloir  pas  tant . pour  que  le  Ré- 
dacteur le  dénonçât  comme  enfeignant 
V/rre/ifiett.  Il  a fupprimé  dans  l’an- 
nonce de  ce  Livre  l'approbation  Si  les 
éloges  de  Louis  Ceva  Francifeain , 
Docteur  en  Théologie,  Confulteur  de 
la  Congrégation  de  Vjndtce  , celle 
d'Hyacinthe  Fonfeea  , Dodeur  en 
Théologie  & ex-Provincial  des  Domi- 
nicains , la  permiHion  de  Dominique 
de  Zaïilis  Evêque  de  Veroli , Si  celle 
du  Maître  du  Sacré  Palais. 

ANTOINE-  MARIE  BONVCa, 

1 T A L I E H. 

IL  naquit  l'an  t6fi  à Arexzo  d'une 
famille  Patricienne  , & entra  dans 
la  Compagnie  en  1671.  Son  rcle  pouf 
le  falut  des  âmes  lui  fit  demander  les 
Miflîons  du  Bréfil.  Mais  au  bout  de 
quelques  années  de  lejour  en  Améri- 
quf , fil  fanté  étant  fort  altérée  , il 
revint  en  Italie,  où  il  exerça  la  fonc- 
tion de  Prédicateur,  & mourut  i Ro- 
me le  27  Mars  1719. 

Entre  plufieurs  ouvrages  qu’il  a 
donnés  au  Public  , il  y en  â un  qui 
porte  pour  titre  , f^ndkU  mjnijjimi 
Decreti  Akxnndri  Vlll  ndverfm  pra- 
fafititnes  jt  damnatM.  La  condamna- 
tion de  ces  51  propofitions  fappe  par 
le  fondement  tout  le  lÿRcme  de  la 
Théologie  de  Janfènius  , & delà  pré- 
tendue réforme  que  S.  Cyran  avoic 
voulu  introduire  dans  la  difeipline  de 
l’Eglife.  Cet  ouvrage  eR  dénoncé  fin» 
le  titre  , Pecht'  Phdefifhi^ne.  Le  Par- 
lement de  Bourdeaux  ' eR  le  feul  qui 
en.  fadè  mentipn , & jqui  ait  ordonné 
qu'il  fut  mis  au  Grcfic. 

K s 
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JEAN  MARIN, 

t 5 r AG  SOL. 

TL  naquit  en  a Ocana  petite 

^ Ville  du  Diocèfe  de  Calahorra , 6t 
entra  dans  la  Compagnie  en  {<71. 
Toute  fa  vie  a été  un  travail  conti- 
nuel ôc  utile  eu  Public.  Il  expliqua  mii- 
dant-pliilieurs  années  l'Ecnture  (ainte 
à Alcala  -,  il  profelTa  enfuite  douze  ans 
la  Théologie  ScholalUque  â Tolède , 
i Murcie  9c  i Alcala.  Etant  Redeur 
du  Noviciat  i Madrid , il  fut  choili 
pour  être  Confcdêur  du  IVince  Louis- 
Philippe  1 depuis  Roi  d’Efpagne.  Il 
remplit  en  même  tems  avec  oeaucoup 
d'habileié  & de;fagellè  l’emploi  de 
Confeiller  du  faint  Office , & mourut 
âMadridleioJuin  171;. 

Entre  autres  ouvrages  qu’il  a com- 
posés en  çrand.nombre  fur  des  matiè- 
res de  pieté  & de  Théologie , on  a de 
lui  crois  volumes  in-foUo  fur  la  Théo- 
logie Scholaflique,  qui  font  cités  dans 
le  Recueil  fous  le  Prlbtbitifmt , le  PI- 
thé  Philcftphiqiu  > \ Irréligion , le  Ptr- 
jifrt  I le  P'ol  9c  VHomieiae.  Cet  ouvra- 
ge a été  publié  fans  Approbation  & 
iWmiflîon  des  Supérieurs  Jéfuites.  Ün 
lit  feulement  au  bas  du  titre  > Snptrit- 
rumpermijpi  Ci  Priviltgiu.  Le  Rédac- 
teur pour  mieux  faire  accroire  qu’il 
s’agit  ici  de  Supérieursjéfuices  , a re- 
tranché dans  l'annonce  ces  mots, 
Privtlegiù,  Il  a pareillement  fuppri- 
mé  l’Approbation  des  Réformateurs 
des  études  de  Padoiie,  & celle  de  deux 
Doâeursd'AIcala.  L’ouvrage  de  Marin 
a été  rois  au  Greffé  nu  l^arlement  de 
Bourdcaux,  le  feul  qqi  CO  ait  fait 
rotation. 


ED  ME  SIMONNET, 

t B.  A s f O 1 S. 

T L naquit  â Langresen  1661,  entra 
chez  les  léfuites  en  1 68 1 , enfêigna 
la  Philofopliie  â Rheims,  & la  Théo- 
logie dans  rUniverfîté  de  Pont-d- 
Mouffon  , dont  il  fut  enfuite  Chance- 
lier. Il  mourut  en- cette  Ville  le  i3 
Avril  i75j.Onn  de  lui  onze  volumes 
in-!2  d'InfUcutions  Théologiques.  Il 
efl  cité  dans  le  Recueil  fous  le  Péché 
Ph-lofiphi^ne  ÔC  V Irréligion.  Bourdeaux 
l’a  fait  mettre  au  Grefre  : Paris,  Roüen 
9c  Rennes  n’en  ont  rien  dit. 

FRANC^OIS  OUDIN, 

S B A N Ç O l 

TL  nacmit  en  167 j d Vignory  au 
'^  Dioccfêde  Langres,  & encra  auNo- 
viciat  de  Nancy  le  i ) Oâobre  1691. 
Il  proféHà  quinze  ans  la  Rhétorique  d 
Di;on‘,  il  avoic  le  rare  talent  de  rendre 
à les  Difciples  l’étude  aufli  agréable 
qu’utile.  Il  profeflà  quinze  autres  an- 
nées la  Théologie , Sc  travailla  pendant 
vingt  ans  d la  continuation  de  la  Bi- 
bliothèque des  Ecrivains  de  fa  Compa- 
gnie. Un  excellent  efpric , une  mé- 
moire des  plus  heureufes,  un  grand 
amour  pour  l'étude  & pour  la  retrai- 
te , en  ont  fait  un  des  plus  fçavana 
hommes  de  ce  ficelé.  Tous  les  ouvra- 
ges forcis  de  fa  plume  quiTbnC  en  grand 
nombre  9c  en  tout  genre  de  Littératu- 
re , les  uns  imprimés , les  autres  ma- 
nuferiu  , -font  pleins  d’érudition  , 6t 
ne  peuvent  manquer  d’être  bien  ac- 
ciiciilis  desjfçavans , s’ils  paroillèiit  ua 
jour  réunis  en  un  ftiil  corps  d’ouvra- 
ge. A ctt  calens  > le  P- Oudin  f^c  tou- 
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jours  allier  une  grande  douceur  de  ca- 
raâere,  beaucoup  de  politellê  envers 
tout  le  monde  > & fur-tout  avec  Tes 
adverfïiires  dans  les  difpures  littéraires 
qu'il  a eues  à foutenir.  L'étude  ne  def- 
sécha  jamais  en  lui  l'efprit  de  piété  > 
qu’il  entretint  par  la  priera  , i laquelle 
il  confacroit  une  nne  partie  de  Ibn 
tems.  Sentant  fes  forces  s’ufFuibiircon- 
Cdérablement  > il  fe  prépara  à la  mort , 
qu'il  vit  venir  avec  une  fermeté  chré- 
tienne. Il  mourut  à Dijon,  dont  il  n'é- 
(oit  gûeres  forû  , le  iS  Août  1752  , 
âgé  de  75>  ans 

Parmi  fes  ouvrages,  eft'  un  Com- 
mentaire très  court  Sc  très  eftimé  (iir 
l'Epitre  aux  Romains.  Le  Rédaâeur 
cn.a  dénoncé  fous  le  titre  /rreïtgUH, 
une  note  donc  toute  l'impiété  conliRe 
â relever  un  blafphême  affreux  qui  fe 
lit  dans  X’Augifim  de  Janicnius.  Ce 
Commentaire  eff  au  Greffe  à Boiir- 
deaux.  Le  Réd  iâeur  ne  dit  point  qu'il 
a.'  été  approuvé  par  M.  Le  Seigneur 
Doâeur  de  Sorbonne;. 

HTACINTHE  R^JCHAR'D 

XDBILLABD  DrAf'RlGJ^, 

F R A s f O IS, 

■F\’Avrigny  naquit  i Caen  en  i<7j. 
^ Sc.  entra  chez  les  Jèfuttes  à Paris- 
en  1 6$  I . Les  deux  excelicns  ouvrages 
u’il  a donnés  ou  public,  font  juger 
e ce  qu'il  eût  été  capable  de  faire  fi 
fes  infirmités  nel'eR  enflent  empêche: 
mais  ayant  ruiné  fa  famé  pendant  la 
Régence  des  ballês  Clalfes,  il  ne  put 
jamais  ht  recouvrer.  Apres  fes  études  - 
de  Théologie,  il^t  l’emploi  de  Pro- 
cureur à Alençon  prefque  jufqu’à  I» 
mort-  U mourut  i Caen  le  Z4  .AvriL 
171?. 


J ÉSU  ITES  Scc. 

Ses  Mémoires  Gironolc^iques  n’ont 
jamais  été  imprimés  fous  Ion  nom , ni 
avec  l'Approbation  ou  la  permifliota 
d'aucun  Supérieur  Jéfuice  : c’étoic  une 
raifon  pour  le  Rédacleur  de  ne  point 
les  dénoncer  dans  ton  Reciieil.  Mais 
d'Avrigny  a fait  trop  de  malau  Parti, 
pour  qu’il  ne  faific  pas  cette  occafion 
de  s’en  venger.  Il  eft  donc  placé  parmi 
les  Régicides , pour  avoir  parle  plus  • 
fagemenc  peut  - être  qu’aucun  autre 
François  furies  lintices  de;  deux  Piiif- 
fances  Temporelle  & Spirituelle.  Les 
Mémoires  Chrotiologiijsies  ^onr  fervtr  À 
[ Hijhire  EccleJÎAiiujâie , lont  au  Greffe 
â Bourdeaux. 

PAUL  GABRIEL  ANTOINE, 
t O R R A 1 K. 

T L naquit  i Lunéville  le’zi  Février' 

■*'  1679,  & entra  au  Noviciat  des  Je* 
fuites  â Nancy  en  I69^.  Il  enfeigna 
longtems  la  Philofophie  & la  Théolo- 
gie, & gouverna  avec  beaucoup  de 
prudence  plufieurs  Maifons  de  fa  Pro- 
vince. C’étoit  un  homme  d'une  régu- 
larité Si  d’une  mortificaiion  exemplai- 
res ; il  mourut  â Pont-i-Mouflôn  le  u 
Janvier  ,174,  J. 

Il  a conmosc  plufieurs  ouvrages  dé 
piété,  un  C^rs  de  Théologie  Scho- 
la{fique,&  fur-tout  une  Théologie  Mo- 
rale univerfcllemenc  eftimée  en  Ita- 
lie, en  Allemagne , en  France,  & par- 
tout où  elle  eft  connue.  Il  s’en  eft  fait 
deux  Editions  â Nancy,  l’une  en  17ZJ 
avec  l’Approbation  de  l’Evêque  Dio. 
céfoin , l'autre  en  i7}t  : une  à Ingol- 
ftad  en  17^4  ; deux  â Paris,  en  i7jfi 
& en  1745  ; quatre!  Venife, en  1740 
& Cfl  i74$i  on  ignore’ la  dote  der 
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deux  outres.  Trois  à Rome, en  1748, 
17^1  & 175  j : une  à Rouen  en  1761 . 
Tur  la  demicre  faite  à Rome  i ce  qui 
mérite  d'être  remorqué. 

Benoit  XIV  failbit  unt  de  cas  de 
cette  Théologie , éunt  Archevêque  de 
Bologne , que  des  qu’il  fut  élevé  fur 
la  Chaire  de  S.  Pierre  , il  ordonna 
qu’elle  fut  enfeignée  dans  le  Sémi- 
naire de  la  Propagande  aux  jeunes 
éleves  (icllinés  aux  MiOîons  étrange-  . 
res.  C’eft  ce  qu’on  lit  d.ins  l'Epitre  au 
Leâeur  de  l'Edition  de  Romeeu  175), 
faite  par  les  foins  d’un  Pere  Corde- 
lier,  & dédiée  à Benoit  XIV.  Le  Rc- 
dedeur  n'a  pû  ignorer  ce  fait , puif- 
aju'il  s’cA  fervi  de  l’Edition  de  Roiien 
1 76 1 , qu’il  alliire  être  confirme  ktE- 
àuton  de  Rome.  Cela  ne  l'a  pas  empê- 
cité  de  traduire  le  P.  Antoine  aux 
yeux  du  public , comme  fauteur  du 
Ra-inre , du  t'ai  & de  {‘Homicide.  L’ou- 
vrage  de  ce  Jéluite  n’a  été  flétri  par 
aucun  Parlement  ; il  n’ell  pas  même 
au  Gr.âc  de  Bourdeaux. 

JSy^yiC  JOSEPH  BERRUTER , 

I M.  Jl  H f O I s. 

TEP.  Derruyer  naq  uit  â Fefeamp 
^ le  7 Novembre  i6ïi  ; H entra 
dans  la  Compagnie  le  4 Septembre 
1 6p7.Il  aenfetgné  quatre  ans  la  Théo- 
logie Morale  à Rouen,  ohilaaolEété 
Supérieur  du  Séminaire  de  Joyeufe  i 
jiifqu’d  ce  qu’en  1727  il  vint  â Paris, 
El  s’appliqua  i la  compofition  de  fon 
HiAoire  de  l’Ancien  & du  Nouveau 
TeAament.  Il  mourut  i la  Maifonpro- 
felTc  de  Paris  le  ig  Février  175g. 

H eA  dénoncé  deux  fois  dans  le  Re- 
cueil fous  le  titre  Irrelipon.  On  ne  pre- 
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duit  en  preuve  aucune  AlTertioa  tirée 
de  lès  écrits  i mais  la  première  fois  on 
cite  l’Ordonnance  de  M.  Colbert  Evê- 
que de  Montpellier  , qui  condamne 
l'HiAoire  du  Peuple  de  Dieu;  Si  la  fé- 
conde fois  le  Mandement  de  M.  Fiez- 
James  Evêqiies  de  Soillons , qui  con- 
damne le  Oammentoire  du  P.  Har- 
doüin  fur  le  Nouveau  TeAament,  Sc 
les  trois  parties  du  Peuple  de  Dieu.  U 
a auÛi  une  place  parmi  les  jefuites 
Régicides. 

Quelque  réprchenfîble  que'puiflé 
être  le  P.  Berruyer  dans  plufîeurs  de 
fes  fentimens,  il  cA  certain  1*  qu'il 
l’eA  beaucoup  moins  que  ne  le  publie 
un  Parti  acharné  â le  décrier,  parce- 
qu'il  eA  Jéfuite;  z’  que  c'eA  une  in- 
juAice  criante  d’attribuer  fes  opinions 
fîogulieres  auCorps  de  fa Compgnie , 
puifqu’il  eA  notoire  qu’il  n’a  point  eu 
de  plus  grands  Adverfaires  que  fés 
propres  Confrères,  entre-autres  le  P. 
de  Tournemine  ; qu’ils  l’ont  abandon- 
né, Si  qu’ils  ont  toujours  été  prêts  â 
fouferire  à toute  Cenfure  portée  con- 
tie  lui  par  une  autorité  légitime.  Du 
reAe  oq  ne  peut  refulér  au  P.  Ber- 
ruyer de  grandes  qualités  & beaucoup 
de  vertus  Religieufés.  C’eA  une  juAi- 
ce  que  lui  rendent,  & les  Jéfuites  , Sc 
toutes  les  perfônnes  qui  l’ont  connu 
Sc  fréquenté  pendant  le  tems  qu’il  a 
demeuré  â Paris. 

JEAN  REUTER, 

XLLEUjlïlD. 

II  Enter  né  d Luxembourg  en  i6g3, 
entra  datu  la  Compagnie  i l'ige 

de  16  ans.  Il  enfeigna  les  Humanités 
i Cobleua,la  Philofbphie  à Aiz-La- 
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C!tiapclte , & la  Théologie  pendant 
huit  ana  dans  l'Univerlîce  de  Trêves. 
Après  avoir  gouverné  le  Collège  & 
enfuite  le  séminaire  de  Trêves,  iire* 
nonçi  à toute  Supériorité , & confacra 
le  relie  de  Tes  jours  i eiifeigner  la 
Théologie  Murale.  La  haute  idée  que 
les  Supérieurs  Ecclcliadiques  avoient 
de  là  prudence  Sc  de  fa  capacité,  le  fit 
nommer  Esaminateur  Synodal  du 
Diocéfê  de  Trêves.  Sa  vie  éiuit  parta* 
gee  encre  la  priera , l'étude  Sc  les  œu- 
vres de  charité.  Ses  vertus  & fa  doc- 
trine l'ont  rendu  l'objet  de  la  vénéra- 
tion de  tout  le  pays  ; enforte  qu'il  luL 
fit  i ceux  qui  l'ont  connu  de  voir  Ton 
nom  dans  les  Extraits  des  Aliénions  , 
pour  dire  que  ce  ne  peut  être  qu'une 
Compilation  de  calomnies  , puilqu'on 
y trouve  le  nom  d'un  fi  faint  homme. 
Il  mourut  à Trêves  le  ii  Janvier 
1762. 

Son  ouvrage  intitulé,  AVv  Cenffjfu- 
rius  pruBicè  , eft  cité  dans  le 

Recueil  ibus  le  FretniiÜfme  , X'IrrtU- 
gian , le  Piarjure  Sc  le  FeL  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux , le  (eul-  qui  en 
(allé  mention,  a ordonné  qu'on  le  mit 
au  Grefife. 

f E N P r C H O N, 

FKJNCOl  s. 

» 

f E P.  Pichon  naquit  à Lyon  en  i 
^ 6c  entra  au  Noviciat  des  Jéfuitesi 
Nancy  en  ifiyy.Jl  a vécu  comme  un 
homme  né  uniquement  pour  proco- 
rer  le.ralut  des  âmes.  Aulucôtapr'csres 
études  de  Théologie , il  Te  livra  aux 
Millions  des  Villes  & des  Villagesavec 
on  fiiccês  confiant , & qui  a répondu 
i l’étendue  de  fou  zèle.  Sa  mémoire  c(k 


en  bénédiction  par-tout  où  il  a tra- 
vaillé , Sc  bien  des  gens  reconnoilicnt 
encore  aujourd'hui , qu'aprés  Dieu 
c'efi  à lui  (qu'ils  doivent  leur  conver- 
lion.  Le  Roi  Stanillas  Duc  de  Lorraine 
ayant  fondé  avec  une  magnihcence 
Royale  des  Millions  â perpétuité  dans 
Tes  Etats,  il  voulut  que  le  P.  Pichon 
donnât  le  premier  commencement  i 
une  œuvre  fi  fainte  & fi  pénible.  Les 
intervalles  de  lés  Millions  ne  furent 
jamais  pour  lui  des-tems  de  repos.  U 
Confellôit  alors  tous  ceux  qui  le  pré-> 
léntoicnt;  il  donroit  des  Retraites  aux 
Ecoliers  ; il  répondoit  â des  Confulca- 
tions  fur  des  allàires  de  Confcience, 
u'il  recevoir  de  toutes  parts,  môme 
es  peribnnes  les  plus  difiinguéesdans 
Its  Cours  de  France  & de  Lorraine  : 
en  un  mot  il  fe  prêtoirà  cous  les  be- 
lôiiis  fpiricuels  de  ceux  qui  s’adrellôient 
à lui. 

PeiTuadé  que  le  meilleur  moyen  de 
penévérer  dans  la  grâce  étoic  d'appro- 
cher fouvent  du  Sacrement  de  nos  Au- 
tels-, & voyant  d'ailleurs  que  tous  les 
efforts  des  Novateurs  de  nos  jours  vont 
i en  éloigner  les  Fidèles , fous  pré- 
texte qu’il  faut  déjà  être  parfait,  pour' 
manger  dignement  cette  Viande  cé- 
lefie,  qui  efi  la  fource  principale  de  la 
perfeâion  j il  compolà  un  Livre  inti- 
tulé, tEfpnt  de  "Jefns-Chrin  CS?  detE- 
gltfe  fur  /4  fre<jnrnle  Communion,  Son 
zèle  contre  les  pernicieufes  maximes 
des  Novateurs , l'a  fait  donner  dans 
quelques  excès  contraires , pour  lef- 
quels  Ton  Livte  a été  d'abord  cenfu- 
ré  parles  Jéfuices  à Rome,  avant  au- 
cune condamnation.  Qiielques  Evê- 
ques publièrent  enfuite  contre  ce  Li- 
vre des  Mtmdemens , en  conséquence- 
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defqtiels  le  P.  Pichon  le  dcfavoüa.  Il  cherchant  ^ travers  les  neiges  Si  les 

efl  taxé  dans  un  de  ces  Mandemens  précipices  la  brebis  égarée.  Son  tem< 

d'avoir  après  fa  retraèlation  , publié  pérament  quoique  très  robufte,  défait 

pour  fa  défenlë  une  Lettre  de  M.  de  depuis  long  tems  à la  fatigue  , ne  put 

Fénelon  Le  Rédaâeurentire  contre  la  y rélîder  \ il  tomba  miladedans  unM- 
droiture  & la  bonne  Foi  dece  Jéfuite  meau  en  Ibrtant  de  Chaire;  on  le 

les  conséquences  les  plus  faullés  : car  tranfporta  nu  bout  d’un  mois  au  Col- 

il  efl  cenain  qu'il  n’a  eu  aucune  parc  lège  de  Sion , où  il  mourut  le  5 Mai 

à la  publication  de cetta Lettre;  & on  tyfi.  Les  regrets  furent  univerfels  : 

pourroit  en  donner  une  preuve  làns  tout  Je  Pays  le  regardoic  comme  un 

réplique,  li  la  chofe  en  valoir  la  peine.  Apôtre  Sc  un  Saint,  que  Dieun’avoit 

Le  Livre  de  tEfprù  de  'jefns-Chrifl  fait  que  leur  montrer.  Le  Prélat  Icntit 

■occafionna  â fon  Auteur  bien  des  cha-,  vivement  cette  perte , & il  le  témoi- 

.grins,  dont  Dieu  lë  fervitpour  lepu-  gna  par  les  honneurs  qu’il  lit  rendre  au 

rihar  en  cette  vie.  Il  fut  envoyé  en  corps  du  défunt.  La  Lettre  qui  annon- 

Auvergne  par  fes  Supérieurs , à qui  la  ça  fa  mortaux  Jéfukes  de  fa  Province, 

‘Cour  avoir  fait  fçavoir  fes  volontés  â s’en  explique  de  la  maniéré  fuivante. 

ce  fujet.  Quand  il  fut  de  retour  dans  S»H^ijjimè,  uii  vixerat , <jxmtâ  Ai*ti 

fâ  Province , M.  l'Evêque  Prince  de  olnit  R.  P.  Puhen  maxime  tetmt  mrhis 

Sion  en  Valais  , fît  tout  ce  qu’il  put  ac  viemu  luElu , is  ipfe  <j«i  mnlta  feett 

pour  l'attirer  dans  fon  Diocclë,  & il  lulitcjue  pro  majore  Det  gterià.  üejxne- 

y réiifTit;  il  le  fit  fon  grand  Vicaire  , ti  corpus  maximâ pompa  lUatum  fmttu- 

6i  Viliteur  général  de  ïbn  Dioccle  Si  mute  Canomcorum  CathedraUs  Ecclejia, 

de  fes  F.tacs.  M.  le  Nonce  de  Lucerne  fuuus  comitante  toeo  lUujhsIfisuo  Senaiu 

félicita  le  Prélat  d’une  acquifition  11  Seduueiijî,  uirâifue  Ongregasione , ijuiu 

prétieufè  Voici  les  termes  de  la  Lettre.  totâ  urbe  , (i  maxime  ulttmos  honores 

Pion  jine  fummà  animt  met  lastsiâ  iu.'el-  exhéenie  vtro  de  Galba  optimè  merbo  , 

hgo  , (fu'od  R.P.  Pichoumihi benèco^ni-  tlluflrilfimo  Regis  Chrifiiamjjîmi  apud 

tus  ob  HOtum  epus  tjuod  in  luctm  edid't , valefios  , ut  vocaut , Repdente,  cum  mit 

in  infenori  l'sdefiàreperiatur  ,ubi  certè  familiâ. 

■ Miffionibus  fuu  inflrulhvtt  (P  prapara-  L;c  Rédadlenr  qui  dénonce  le  Livre 
.tivis  populum  fidet  fut  commijfum  tia  du  P.  Pichon  fous  le  titre  Irréligion  , 

shfponet,Ht  tanto  raleflium  divitiarum  n’en  produit  aucune  Allêrtion.  Il  en 
ihefauro  rite  ac  fruEluosè  iocupletetur,  donne  une  faullê  idée  lorlqu'il  dit  : Il 
Lncernt  sy'januarii  I7yi .Les derniers  t'agit  dans  ce  Livre  des  difpofitioni aux 
Diots  de  la  Lettre  ont  rapport  i la  cir-  Sacremens  de  Pe'niience  (i  d’Eucharif- 
conflancc  du  Jubilé.  tie.  Il  auroit  parlé  plus  jufle,  s’il  avoir 

Sous  les  Aufpices  & l’autorité  d’un  dit  ; Il  s'agit  principalement  dans  ce  U- 

tcl  Prélat , le  P.  Pichon  reprit  les  exer.  vre  de  préjenter  aux  fidèles,  les  motifs 

cices  de  fon  zèle.  Depuis  je  mois  d’Oc*  yui  doivent  les  engager  à communier 

tobre  jufqu’au  mois  de  Février,  il  ^ar-  fréquemment.  Parmi  les  Mandemens 
.coulut  les  montagnes  & les  vallces^  ou  lettres  Paflurales  de  differensEve. 

ques* 
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qiie«,il  cite  une  lettre  Paftorale  de 
M.  l'Evêque  de  Mâcon  ; il  en  donne 
Li  date  avec  autant  de  prrcilîon  , que 
s’il  avoit  la  Lettre  Tous  les  yeux  ; elle 
eft , dit-il , du  ly  Février  1748.  Sur 
la  foi  du  Rcdadleur,  le  Parlement  de 
Paris  en  fait  mention  fous  la  même 
date  , dans  fon  Arrêt  du  6 Août  i yfiz. 
Le  fait  eft  cependant  que  M.  de  Mâ- 
con n’a  jamais  rien  publié  contre  le 
Livre  du  P.  Pichon. 

Les  Parlemens  de  Roiien  & de 
Gourdeaux  ont  fupprime  ce  Livre  com- 
me cou  train  aux  vcritaùles  priiinpet 
de  U Religion.  CeiiX  de  Paris  & de 
Rennes  n’en  ont  porté  aucun  Juge- 
ment. 

G l LL  ESANNE-X  Al' 1ER 
DE  LA  SANTE, 

F R A U ç O i S. 

Le  P.  de  la  Santé  naquit  i Redon 
en  balle  Bretagne  le  21  Décembre 
16S4  i il  entra  an  Noviciat  des  jélui- 
tes  à Paris  le  27  Août  1702.  Il  a ré- 
genté avec  diflinélion  la  Rhétorique 
an  College  de  Loiiis  le- Grand  pen- 
dant vingt- quatre  ans.  Plu  (leurs  defes 
Harangues  ont  été  imprimées  ; il  a 
donné  aufll  au  Public  des  Po'clies  la- 
tines, fü«s  le  titre,  Mnfa  Rhetoricet. 
Il  eft  mort  an  College  de  Loiiis  le 
Grand  au  mois  de  Juillet  1761.  Quant 
à (ôn  caraéfere  & é les  vertus , il  a été 
également  chéri  Si  honoré  au  dedans 
& au  dehors.  Nous  en  appelions  à ce 
nombre  prodigieux  d’élèves  qu’il  a 
formés  à la  piété  Sc  aux  Lettres;  & 
qrn  ne  peuvent  concevoir  que  le  Re- 
dadeur  ait  eu  l'impudence  de  placer 
un  tel  homme  dans  la  lifte  infamante 
des  Régicides. 

Suite  de  U III.  Partie. 


GUILLAUME  HTAC INTHE 
B O U GEANT, 

FRAIX^OIS. 

TEP.  Bougeant  naquit  à Quimper 
’*’^le  4 Novembre  1690  , & entra 
dans  la  Compagnie  à l'âge  de  i C ans. 
11  a pafse  la  plus  grande  partie  de  là 
vie  a Paris.au  Collège  de  Loiiis  le 
Grand , occupé  â la  compolition  de 
divers  ouvrages,  qui  lui  donnent  un 
rang  parmi  les  meilleurs  Ecrivains  de 
notre  laitue.  M;  de  la  Chalot^  qui 
méprife  11  fort  les  Hiftoriens  JéRiites, 
qui  ne  daigne  pas  même  faire  mention^ 
du  P.  Daniel,  rend  juftice  à I’ .tuteur 
de  l’Hiftoire  du  Traité  de  Veftphalic. 
Le  P.  Bougeant  mourut  i Paris  en 
I74J.  Il  eft  dénoncé  dans  le  Reciicil, 
pour  avoir  foutenu  dans  fon  Catè- 
chifme  le  Dogme  Catholique  tou- 
chant l’ignorance  invincible.  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux  a ordonné  que  ce 
Catéchifme  fut  déposé  au  Grefte.  Les 
Parlemens  de  Paris,  Je  Roiien  &:  de 
Rennes  n’en  ont  point  parlé. 

FRANÇOIS-  XAriER  FEGELI , 
s^ir  i s s E. 

T L naquit  à Rote  dans  le  Canton  de 
* Fribourg  en  1690,  il  Ce  fit  jéfukc 
en  1 7 1 0,  il  enfeigna  la  Théologie  jlcn- 
dant  douze  ans  , & mourut  à Fribourg 
en  1748.  On  a de  lui  deux  Ouvra- 
ges, l’un  De  mtmere  Omfefarii,\'ew- 
tre.  De  munere  Pigtiitentit.  Il  eft  cite 

fiour  le  premier  jufqu’àncuf  foisdans 
es  Extraits  des  Allcrtions , lôus  le  Pro- 
bfhiUfme  , le  Péché  Philofophiqite  , le 
Blafphême , l’Impudicité,  le  Parjure  , 
la  PrévAricMteu  de  fuget , le  Toi , 

L 


• Digitized  by  Google 


Lxxxir 


I C B 


N O T 

{•Homicide  Si  le  Regicide.  Eourdeeux 
en  le  fcul  Parlement  qui  en  ait  fait 
mention  , en  ordonnant  qu'il  fut  mû 
au  GrefFi. 

FRASQOIS-ANTOINE  ZACCARIA, 
I T A L i & tt. 

T iE  P.  Zaccaria  né  â Venilê  en  1 7 1 4 > 
■^'^s’eft  fait  Jcfuite  en  17  j i.  Apres  fe» 
études , il  a rempli  l’emploi  de  Prédi- 
cateur pendant  huit  ans.  Etant  à Flo- 
rence en  1754,11  fut  appellé  par  le 
Duc  4:  Modene  pour  être  ion  Biblio- 
thécaire ; comme  il  l'cft  à prélênt , fans 
néanmoins  difconcinuer  la  fonâion  de 
IVcdicateur.  Il  a donné  au  Public  plo- 
iieurs  ouvrages  de  Théologie  & d’eru- 
Hicion.  Celui  pour  lequel  ileftcitc  fix 
fois  dans  le  Rcciieil  fbus  le  Probabt- 
Lfmt,  X Irréligion  ôc  le  Régicide  > a pour 
titre,  Storin  Letteraria  d'tulie.  Il  y a 
acfuellement  16  volumes  <»-8*  de  ce 
Journal  Littéraire.  Le  Parlement  de 
S jurdeaux  l'a  fait  mettre  au  Greffe. 

I^ICQLAS  MVSZKA^ 

BOJfCROJS^ 

t 

TEP.  Mulzka  eft  né  à Schelliti  le  f 
■*“' Décembre  1714.  Il  eft  entré  chei 
les  jefuites  en  ivto.  11  a profeffé  la 
X Eut.  lin  s.e-  Pliilofophie  & WThéologic  Morale  & 
;iflreidu<  Août  Scholailiquc  pendant  douze  ans,  prin- 
cipalement  à Vienne  en  Autriche,  où 
il  eff  adluellement  en  qualité  de  Préfet 
•des  hautes  études , & de  Revifcurdcs 
Livres  par  Cottadtiffion  Impériale  , 
univerfellcment  ellimé  pouriaduâri- 
re  & pour  là  vertu.  Il  a donné  au  Pu- 
blic quatre  volumes  m-4’  fur  laThcd- 
logie , pour  lefqueû  il  eff  placé  dons 


le  Rcciieil  fous  \e  ProbabiUfme , Xl^n^ 
rance  invincible , X Irréligion  & le  Re~ 
gicide.  On  ne  voit  aucune  Approbatioi» 
ni  Permiflion  de  Supérieurs  Jcfuite*. 
â la  tète  de  Ibn  Ouvrage.  Le  Parle- 
ment de  Bourdeaux  a lait  mettre  au. 
Greffe  le  Traité  des  Loix  & celui  des- 
Aftes  humains. 

TR  A C H A L A. 

NOus  ne  connoilfons  point  de  Jc- 
fuite de  ce  nom  , qui  eiiffe  oiu 
qui  ait  exifté.  Voyez  ce  qu’on  en  dit 
dans  la  première  partie  de  cet  Ouvra- 
ge, fous  \t  Probabilifme  t page  86  & 
87.  L’ouvrage  attribué  â ce  JéfuitC: 
vrai  ou  prétendu  ne  porteaucune  Ap- 
probation ni  Permiluon  dé  Supérieurs 
Jéfuites , il  eff  cité  fept  foû  dans  le 
Kedieil , fous  le  Probebilijme , le  Pé- 
ché Philofophiqne , U Simonie  , la  Ma- 
gie, {'Irréligion,  X Impndicité Si  le  f^ot.. 
Il  eff  au  Greffé  à Bourdeaux  : les  au- 
tres Porlemens  l’ont  paûé  fous  lilenoe- 

O B S E R r A T I O N 
Rèlétive  à tous  les  Auteurs  dont  il 
efi  fârli  dons  cette  Notice. 

« 

Le  zèle  du  Parlement  de  Paris  pour 
* pourvoir  à U vindiHe  publique  , 
ne  s’eft  p.ts  borné  i flétrir  les  auteur*, 
nommés  dans  l'Arrêt  du  6 Août  1 76 1 
en  les  condamnant  au  feu.  Par  un  autre 
Arrêt  du  6 Août  1 76a,  il  a prononcé 
fur  tous  Us  Livres  qui  ont  trait  au 
Rcciieil  des  Allértions,  Si  lins  s’arrêter 
à diffin^uer  les  differens  dégrés  de 
corruption  dans  l’enfeignement  de  ces 
livrcs>&  â ypropoitionnctlaflctxüTura^ 


Digitiz^  by  Gqgÿ 


LXXXIII 


DES  AUTEURS  J 

far  cet  Arrêt  il  condamne  au  feu , 
i”  Tous’les  Livret  de  Jéi'uites  qui 
ont  fourni  quelque  allèrtion  au  Re- 
cueil , Sc  qui  n’avoienc  pas  encore  etc 
flétris  ^rqueloueArrctantérieur.Un 
feul  a échappé  a cet  anathème  univer- 
fei  I CeA  le  Traité  du  légitime  ufage 
des  opinions  probables , par  le  Général 
Thyrte  Gonzalez  > quoique  cité  dans 
les  Extraits  des  alTertions. 

z'  Tous  les  Livres  des  Jéfuites,  dont 
le  titre  avec  le  nom  des  auteurs  Te  trou- 
ve dans  le  Recueil , ‘ quoiqu’on  n’en 
rapporte'  aucune  aflèrtion.  Tel  eft  le 
faUi  du  P.  Dechamps , Gra- 
vina , Carpani , &c. 

Tous  les  livres  de  Jéfuites  qui 
ont  donné,  quelques  loiianges  aux  au- 
teurs mentionnés  dans  le  Recueil , par 
exemple  les  Catalogues  de  Ribade- 
neira , d’Alégambc  & de  Sotwel , quel- 
ques Journaux  de  Trévoux  &c. 

4*  Il  condamne  nu  feu  non  feule- 
ment les  Tomes , d’oh  on  a tiré  des 
alfertions  fernicitufts  (i  (Ungertufii , 
mais  encore , pour  l’ordinaire  tous  les 
autres  Tomes.  Par  exemple  , Gretzer 
a dix-fept  volumes  in-foUt.  Le  Rédac- 
teur n’en  cite  que  deux  : les  quinze 
autres  n’en  font  pas  moins  condamnés 
eux  flammes.  Il  en  eA  de  même  de 
Valentia , de  Vafquez  && 

}*  Quelques-uns  de  ces  ouvrages 
font  d’abord  condamnés  au  feu  en 
gros  , comme  les  dil'pute%  du  P.  de 
Salas  fur  la  Somme  de  S.  Thomas; 
enfuite  le  Traité  des  Loix  du  même 
auteur,  qui  fait  partie  de  cet  ouvrage, 
cA  brûlé  une  fécondé  fois  â part. 

é*  Il  condamne  au  feu  les  Thclêt 
ou  Cahiers  de  j ; Profeflèurs  de  Philo- 
Ibphie  ou  «le  Théologie.  L’Arrêt  a été 


tSUITES  &:c. 

exécuté  le  1 7 Août  quant  aux  /mp-.-i- 
mes  : pour  les  Cahiers  on  ne  les  a 
pas  brûlés , pareequ’on  ne  les  avoit  pas. 

7*  Le  Parlement  a rendu  /.i  viadifle 
puhtiijiie  complette  & même  furabon- 
dante,  en  condamnant  au  feu  un  Sermon 
Allemand  de  FrsmpoüNeHmayr  de  ladite 
Société t ayant  pour  titre  en  langue  AHe- 
mande  , FR  AG  - O B-D  ER  \ c’eA-  / 
â-dire , Qtuflion  R le  te.  quantité 
d’ouvrages  de  Jéfuites , dont  il  n’eA 
fait  aucune  mention  dans  le  Reciieil. 

Parmi  ces  ouvrages , il  s’en  trouve  un 
d'un  célébré  CanoniAe , qu’on  a mal- 
heureufement  potir  lui  pris  pour  un 
Jéfuite.  C’eA  CoMeélanea  BnlUtni  alia-  i^ij.  fig.iiii 
rumve  Sammornm  Pontificim  Confis  • 
tutionum  Antore  Angnfiino  Barbofa 
E S0CIETA7E  fESU.Ce%Aer. 
niers  mots  ont  été  ajoutés  au  titre  du 
Livre.  Barbofa  n’a  jamais  été  Jéfuite. 

GÉNÉKAU  X 

DE  lA  COUTAGHIE  DE  JEtVS  ^ 

nommés  eUns  les  Extraits 
des  affertions. 

SAINT  IGNACE  DE  LOTOLA, 
ESPAGHOLy 

Fondateur  & premier  Général 
de  la  Compagnie  de  Jéfiee. 

C Aint  Ignace  naquit  â Loyola  enBif. 

‘^cayeen  1451.  Blelsé  au  Siège  de 
Pampelune  , & guéri  miraculeufe- 
ment , il  le  convertit  â Dieu  l’année 
même  que  Luther  fe  révolta  contre 
l’Eglife  Romaine  i Dieu  préparant  le 
remède  en  même  tems  qu’il  permet- 
L X 
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toii  le  mal.  QticI  fut  le  fruit  de  cette 
convcriion  dans  l'diicien  & le  nou- 
veau Monde,  par  rapport  à la  réfor- 
mation  des  mœurs  , à l'avancement  de 
la  pieté,  à la  bonne  inftruftion  de  la 
leuncllé,'t  raffoiblilfementde  l'Hérélîe 
& à la  dcllruûion  de  l'Idolatric  ! C'eft 
ce  qu'on  peut  voir  dans  la  vie  de  ce 
Saint,  li  bien  écrite  en  Latin  par  Maf- 
fcc,  en  Italien  par  Bartoli,  en  Fian-_ 
cois  par  Bjuhonrs  ; d'ailleurs  toutes 
les  contrées  où  fes  enfans  fc  font  éta- 
blis , l'annoncent  allez.  Quelles  vertus 
a pratiqué  S.  Ignace  après  fa  conver- 
lion  ; on  les  publie  tous  les  ans  dans 
les  Chaires , fous  l’autorité  des  pre- 
miers l^aneu^s , dans  toutes  les  meil- 
leures Villes  du  monde  Chrétien.  Ce 
Saint  mourut  d Rome  le  Juillet 
i5j<S  â l'âge  de  65  ans,  lii  ansapres 
la  confirmation  de  fou  Ordre.  Paul  V.  • 
le  mif  au  rang  des  Bienheiu'eux  en 
I C<oû  Grégoire  XV.  le  Canoniza  le 
i_i  Mars  1 6 Z 2. 

Ce  Saint  Fondateur  a commencé  â 
donner  la  première  forme  à fbn  Ordre 
en  I S4.0.  Sous  le  nom  de  COMPA- 
GNIE de  JESUS,  Nom  que  les  Papes 
ont  trouvé  bon  que  cetOrdrcpori.it; 
que  le  St.  Concile«de  Trente  lui  s 
confirme  en  appcllant  les  Religieux  de 
cet  Ordre  Clercs  Réguliers  de  U 0>?9- 
de  JESUS;  que  tous  les  Sou- 
verains Catholiques  ont  toujours  em- 
p!o)  c dans  tous  les  Aefes,  dans  toutes 
les  conccflions  faites  â ces  Religieux  : 
ce  Nom  leur  a etc  & fôuvent  & vive- 
ment difputc  par  tous  les  Hérétiques. 

Les  Papes  ont  approuvé  & confir-  r 
me  l'inllitut  des  J.  fuites;  un  Concile 
générjl  l'a  qualifié  de  PIEUX  INS- 
TITUT , & a déclaré  qu’il  ne  préten- 


C H 

doit  pas  y rien  innover  ; <ous  les 
Princes  Catholiques  l’ont  admis  léga- 
lement , apres  l’avoir  fait  examiner  , 
Si  ont  confenti  que  ceux  qui  l’em- 
brallcroient  vécullent  dans  leurs  Etats 
félon  les  Règles  qu’il  preferit.  * 

Tel  c(I  l'Inflicut  dont  la  plupart  des 
Parlemens  de  France  ont  rendu  les 
jugemens  que  nous  aliuns  rapporter. 
Si  qui  efl  cité  quatre  fois  dans  le  Re- 
cueil en  preuve  de  la  criminelle  uni- 
té de  doélrine  & de  fentimens.  Il 
eft  â propos  de  rallcmblcr  ici  les  dif- 
férentes riétriilures  qu’il  a effuyées  dans 
ces  Parlemens. 

Par  Arrêt  du  6.  Ao'ùt  176  s , M.  le 
Procureur  général. du  Parlement  de 
Paris  a été  reçu  appellant  comme 
d'abus  de  cet  InlUiut.  11  eR  notoire 
aujourd'hui  d.ins  le  Royaume  , que 
prcfquetous  les  textes  rapportés  dans 
cet  Arrêt  font  tronqués  avec  la  plus 
maligne  infidélité  , Si  détournés  de 
leur  véritable  Icns. 

* Par  Arrêt  du  même  Parlement  du 
6.  Août  1761 , cet  Inflitut  efl  déclaré, 
iHiidw^JJlble  par  fa  nature  dans  tout  Etat 
police  , comme  contraire  au  droit  natu- 
rel , attentatoire  à toute  autorité  Jpiri- 
tuellc  temporelle.  En  conlcqucnce  le 
même  Arrêt  ordonne  que  ledit  Inflitut 
fera  demeurera  extlm  du  Roptume 
irrc'vocat  ensiitt  ,Si  que  le  Recued  ou 
Inflitut  imprimé  à J'raoue  en  1757 
*icjîeradépi/f.  au  Grcjfe  civil d.TaCourt 
Si  que  les^exemp/aires  tjui  pourront  Je 
trouver  da»s  hs  maifons  de  la  Société'^ 
feront  de  pas  et  au  Griffe  de  chacun  des 
Dadltag'S  (f  Séuech-iuflées  du  Rcjfart  ^ 
pour  U fervir  de  turc  (f  de  preuves  per-, 
pctuelles  des  vices  diidst  lufiitu:. 

Par  Arrêt  du  Parlement  Je  Roüen, 
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da  Ll  Février  i7âz  , il  efi  ordonné 
» que  le  Rcciieil  inciculé  , Inflttumm 
„ SocutatH  Jcfu  , imprimé  t'rage  tinna 
U i7S7en  deux  volumes  petit  m-fulio , 

fera  lacéré  Sc  brûlé  en  lu  Cour  du 
„ l’alais  au  pied  du  grand  Efcalier , 
„ par  l’cxccuieur  de  la  haute  jullice  -, 
„ en  tant  que  lefdits  deux  volumes 
» contiennent  les  Connicuttons  &rè- 
y,  glemens  defdits  foi-difans  Jéiûites, 
» comme  attentaioires  à toute  autorité 
M fpirituell.e  & temporelle  , irrcli- 
„ gieux  & impies.  “ Ce  Parlement  a 
mb  une  dilliiidi  m très -réelle  entre 
les  Bulles  qui  regardent  l'Inûitut , & 
l’InlUt|it  meme , puil'que  M.  le  Sub- 
Aitut  du  Procureur  général  ayant  égo- 
Iftment  appellé  comme  d'abus  & des 
Bulles  & de  l’InAitut  , le  Parlement 
n'a  déclaré  qu’il  y avoit  abus  que  dans 
l'IiiAiiut  i &:  que  par  cotte  rci'tricèion  -, 
en  tant  ^ne  lefdits  deux  volumes  con- 
tiennent let  Cun/lttuttottS  , il  paroit  ne 
vouloir  livrer  aux  tlammes  que  1 In- 
Aitut , & épargner  aux  Bulles  cette 
flétrillûre. 

Le  Parlement  de  Bourdeaux  , par 
lôn  Arrêt  du  rti  Mai  i yâi  > „ déclare 
„ lefdits  Régimes  , InAitut  & Cou- 

V Aitutious  de  ladite  Société  foi-difant 
,,  de  Jéfus , attetitatobcs  à toute  au- 
„ torité  fpiriiuelle  & temporelle , in- 
„ compatibles  avec  les  principes  & lcs 

V règles  de  tout  Etat  policé . dcAruc- 
„ tils  de  la  fubordination  légitime  > à 
y,  laquelle  cous  fujets  font  tenus  en- 
,1  vers  leurs  Souverains  ; & fpéciale- 
„ meut  répugnant  aux  libertés  de 
„ l’Eglife  Gallicane  , aux  quatre  arii- 
y,  des  de  l'AlIèmblée  generale  du 
„ Clergé  de  France  de  jvgz  , con- 
,>  ira  ires  aux  loix  & maximes  fonda- 


J ÉSUITES  &C. 

„ mentales  du  Royaume  , inconcilia- 
„ blés  avec  le  Droit  public  de  la  Na- 
» cion  , Si  irréformables  dans  leur 
y,  edence.  “ 

Le  Parlement  de  Rennes  , pardon 
Arrêt  du  17  Mai  lySi  , déclare  „ la- 
y,  dite  règle  Si  régime  contenus  au 
yy  rcciieil  de  leurs  ConAitutions,  inju- 
„ rieux  à la  MajeAé  divine , en  tranf- 
yy  ferant  à un  homme  i'Iionucur  qui 
yy  n'eA  dû  qu'd  Dieu  fcul  ; eu  égalant 
» les  ordres  d’un  iupérieur  aux  Pré- 
» captes  de  Dieu  Si  de  léfus  Chrift, 
yy  Si  exigeant  le  même  lacrilicc  de  fa 
„ r.ii(on&  de  Ton  jugement;  injurieux 
yy  à la  MajeAé  Ibuveraioe'  des  Roist 
yy  attentatoires  .à  leurs  perlunnes  fi- 
yy  crées  Si  à leur  .autoriti  , injurieux 
>1  à l'Eglife,aux  Conciles,  aux  Papes, 
„ aux  Evêques  , au  (ècond  Ordre  de 
„ l'Eglife  , de  à tous  lc>  Corps  de  l’E- 
„ eut  ; dcAriidifs  de  la  liberté  natu- 
M relie  des  efprits  Si  des  coiifciences, 
„ contraires  aux  droits  naturels  , Sc 
yy  aux  droits  divins  , au  droit  des 
» gens  de  à celui  Je  toutes  les  Nations, 
yy  au  bien  & à la  paix  des  F.tats  , à là. 
,,  fureté  des  contrats  Si  des  conven- 
,,  lions  des  particuliers . . . Ordonne 
yy  ladite  Cour  que  les  deux  volumes 
„ en  petit  >n  folw  imprimés  A Prague 
,,  en  1 7 5 7 . . . demeureront  au  Grerfe 
„ de  la  Cour  , pour  fervb  de  titres 
„ &:  montimens  perpétuels  des  vices 
yy  dudit  InAitut.  “ 

Le  Confcil  .Souverain  de  Rouflillon  , 
par  fon  Arrêt  du  ix  Juin  1761  porté 
à la  pluralité  de  cinq  voix  contre  qua- 
tre déclaré  lefdits  InAicucs,  Régime 
yy  Si  XêonAitutions  de  ladite  Société 
„ foi  difant  de  ^éfus  , attentatoires  A 
yy  toute  autorité  Ipirifuellc  & tempo-- 
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J,  rcl'c  > tcnJans  au  (cliiline , an  fana- 
j,  tiùiic , & à la  corruption  de  la  doc- 
,,  trine  & des  mœurs , incompatibles 
Lj  avec  les  principes  “ Sc  le  telle  mot 
pour  mot  , comme  le  Parlement  de 
Bourdeaux. 

Le  môme  Arrêt  „ déclare  les  vœux 
„ Sc  fermens  faits  ci-devant  par  les 
„ Prêtres  & Ecoliers  fe  dilânt  Jeliiitcs» 
U de  fe  fonmettre  & conformer  aux- 
,,  dites  Conllitutions  & Inflitnt  > im- 
„ pics  > indéterminés  , téméraires, 
,,  inconfidérés  , inique*  > abulîfs , & 
» non  valablement  émis.  “ 

L’Arrêt  du  Parlement  de  Metz  du 
la  Septembre  itSi  „ déclare  ledit 
„ Inllituc  , la  Rè|(le  Sc  le  Régime 
,)  contenu  en  icelui , inadmilEble  par 
,,  fa  nature  dans  cous  les  Etats  policés , 
„ comme  attentatoire  à toute  autorité 
„ fpirituelle  temporelle  , injurieux 
,,  i la  Maiellê  Divine  , â celle  des 
n Rois , à l’Eglife  ôcc  “ comme  le  Par* 
lement  de  Rennes. 

Le  Parlement  d’Aix  par  fon  Arrêt 
«lu  2^  Janvier  176^  » dit  y avoir  abus 
,,  dans  ledit  Inftitut  de  ladite  Société 
„ fe  difant  de  jéfus  , Bulles , Brefs , 
U Lettres ApoBoliques, Conllitutions, 
„ Déclarations  fur  lelHites  Conllitu- 
„ lions  , Formules  de  Vœux  , Décrets 
„ des  Généraux  Sc  des  Congrégations 
„ générales,  Sc  pareillement  dans  les 
„ Kéglemens  Sc  privilèges  de  la  Socié- 
,,  té  appellés  Oracles  de  vive  voix  , 
„ Sc  généralement  dans  tous  autres 
„ Rcgiemens  de  ladite  Société  , ou 
„ Aôles  de  pareille  nature , en  tout  ce 
„ qui  coiiBitue  l’clfence  dudit  Inllitut.*' 
Apres  cette  déclaration  le  Parlement 
remplit  neuf  pages  du  détail  des  abus 
qu’il  trouve  dans  l'inllitut  fur  d'autres 
^iotf. 


L’Arrêt  du  Parlement  de  Toiiloufê 
du  zii  Février  1 76  5 ell  à peu  de  choies 
près,  lî  conforme  à celui  de  Paris  du 
h Août  1761,  que  ce  n’ell  pas  la  peine 
d’en  rapporter  les  termes. 

• M.  Faget  de  Pomps  Avocat-général 
au  Parlement  de  Pau  portant  la  parole 
au  nom  des  Gens  du  Roi , bien  loin 
d’appeller  comme  d’abus  de  Mnftitut 
des  Jéfuttes  , dit  qu’il  a été  reçu  Sc 
approuvé  dans  le  Royaume  , qu’il  elF 
exempt  de  vice  & â l’abri  de  tout  loup- 
çon  d’abus  i que  la  dotflrine  des  Jéfuites 
cRfaine,  leur enlêignement  pur  ; que 
les  jtJJèrtUHt  font  vicieulês  , qu’il  en 
a vérifié  le  vice  fur  les  livres  qu’il  a 
pu  le  procurer  t que  la  Société  a faic 
dans  la  Province,  Sc  continue  d’y  taira 
les  plus  grands  biens  ; que  depuis  qu’- 
elle a été  éublie , lès  travaux  font  con- 
tinus , fa  condaite  édifiante  ; qu’il  ell 
nécellaîre  de  la  conlèrver  -,  qu’il  clF 
impollible  de  la  remplacer.  Nonobs- 
tant lés  conclulions  que  M.  de  Pomps 
après  un  tel  difeours  laifla  fur  le  Bureau 
le  1^  décembre  le  Parlement, 

par  fon  Arrêt  du  ^ Avril  lySt , dit 
„ y avoir  abus  dans  l’inllitut  de  ladite 
„ Société,  dans  les  Bulles,  Brefs  . . . 
„ & généralement ...  en  tout  ce  qui 
U conflitue  l’elFence  dudit  Inllitut. 
„ Déclare  de  plus  ladite  Cour , ledit 
„ Inllitut , Règles  , Conllitutions  Sc 
i.  Régime,  attentatoires  i toute  auto- 
„ rité  Ijjirituelle  & temporelle  , in- 
„ compatibles  avec  les  principes  de  la 
„ fubordination  i laquelle  tous  fujets 
„ font  tenus  envers  leurs  Souverains , 
„ Ipécialcment  répugnant  aux  Libertés 
„ de  l'Eglilë  Gallicane , aux  quatre 
„ Articles  de  l’AlIèmblée  générale  du 
» Qergé  dé  Fronce  de  168^  : con- 
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yr  craires  aux  Loix&  Maximes  fonda- 
,,  mentales  du  Royaume  , inconcilia' 
,,  blés  avec  le  Droit  public  de  la  Na- 
„ tion  & irrétormables  dans  leur 
„ ellence.  “ 

M.  le  Procureur  çcnéral  du  Parle- 
ment  de  Dijon  n'avoit  appelle  comme^ 
d'abus , ni  de  l'Inditut , ni  des  Bulles- 
qui  concernent  l'Inllitut,  mais  lêul»- 
ment  de  celles  qui  accordent  aux  Jé- 
fuiics  des  privilèges  contraires  auxLoix 
du  Royaume  ; il  avoit  conclu  qu’i 
cela  près,  IcsJéruitesFulléntoonfervcs 
tels  qu'ils  écoient , vû  le  bien  qu’ils 
procuroient  à la  Province.  Nonobf- 
tant  ces  conclu Aons  ,•  l’Arrêt  de  ce 
Parlement  du  ii  Juillet  i7£y,„dit 
„ qu’il  y a abus  dans  les  dites  Bulles, 
„ & déclare  en  outre  qu’il  y a abus 
„ dans  les  ConBitutions  , Dcclara- 
„ lions  fur  lefdites  ConAituiions 
U Décrets  des  Généraux  âc  des 
„ Congrégations  générales  , dans  les 
„ Oracles  de  vive  voix , & géncrale- 
„ ment  dans  tous  les  Rcgiemens  , en 
.,  tout  ce  qui  conAitue  l'ellênce  dudit 
„ InAitut,  comme  étant  le  tout atten- 
„ tatoire  „ & le  reAe  mot  pour  mot 
comme  au  Parlement  de  Pau. 

L’Arrêt  du  Parlement  de  Grenoble 
du  12  Août  lyCj  , „ déclare  y avoir 
„ a^us  dans  lefdites  Bulles  , Brefs , 
„ Oracles  de  vive  voix,  ConAitutions, 
„ Décrets  des  Congrégations  çéné- 
a raies  , Ordonnances  des  Généraux 
a & autres  aâes  Ôc  rcgiemens  fervant 

à établir  le  régime  de  ladite  Société , 
„ comme  auffi  dans  les  formules  de 
a voeux  & voeux  émis  en  confeqiience 
a & que  ladite  Société  eA  irréfor* 
a m.ible  par  cAeace.  ** 


Jésuites  8ce. 
f^CQJlÈs  LAINEZ, 

ZSPAaSOL, 

Sec»/td  ainérd  de  UCempdgnie 
de  Jefts. 

LAinez  naquit  â Almazan  petite 
Ville  du  Royaume  de  CaAille  l'air 
1 ; I X.  Après  s’etre  perfetAionné  dans 
la  Philolophie  & la  Théologie  dans 
rUniverfité  de  Paris  , il  s'attacha  à S. 
Ignace  & fut  le  troilîème  de  Tes  Corn* 
pagnons.  De  retour  en  Italie,  il  prê- 
cha avec  grand  fuccès  dans  les  princi- 
pales Villes.  Jean  Vega  Viceroi  de  Si- 
cile, ayant  connu  Ton  mérite,  voulut 
l’avoir  avec  lui  dans  fun  expédition 
d’Afrique  : le  fruit  de  ce  voyage 
pour  Lainez,  Ait  la  converlîon  d'un- 
grand  nombre  de  Mahomécans  , dont 
il  changea  une  Mofquée  en  Eglife- 
Après  avoir  en  feigne  la  Théologie  dans- 
le  Collège  de  la  Sapience  , Paul  HT.- 
l’envoya  à Venife  pour  affaire  impor- 
tante, enfuite  d Panne  avec  le  Car- 
dinal Légat  Filonardi.  Par  ordre  de 
Jules  111.  il  afllAa  avec  le  Cardinal 
Morone  i la  Diète  d’AuAiourg.  Mar- 
cel II  le  fit  fôn  Théologien  domciy- 
que.  Paul  IV.  étant  mon  on  voulut 
mettre  Lainez  fur  la  Chaire  de  S.- 
Pierre  ,-il  eut  les  voix  de  douze  Car- 
dinaux. Pie  IV.  voulut  que  Lainez  al- 
l'iAât  avec  le  Cardinal  d'EAe  au  Col- 
loque de  Poillÿ,  où  il  confondit  Théo- 
dore de  Beze.  Il  aflî'la  trois  fois  au> 
Concile  de  Trente  per  ordre  dos  Pa- 
. pes  Paul  III.  Jules  111.  & Pie  IV.  em 
qualité  de  Théologien  du  S.  Siège  > Sc 
tous  les  Peres  du  Concile  y adniire- 
leni  la  profondeur  de  ih  dodèrioe. 
Q^iam  H cc  qui  regarde  la  Cooip.v- 
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g[ii;,  S.  Ignace  norama  I.ainez  Pro- 
viiid.il  d'Italie;  apres  !a  mort  du  S.  Fon- 
datcur,  il  hit  clioili  V'icaire  general 
par  les  Jefuites  Proies  <^ui  le  trouvè- 
rent à lï.oine,  La  première  Congréga- 
tibn  le  choilitGciicral  le  Z Juillet  15  5 S- 
Pendant  le  peu  de  tems  qu’il  a gou- 
verné la  Compagnie  , il  l’a  vû  s'aug- 
menter de  lix  IVovinces.  Etant  revenu 
,dc  Trente  à Rome  apres  la  En  du 
Concile  I il  tomba  malade.  Se  mourut 
le  19  Janvier  de  l'an  156;.  PieVqui 
n’etoit  alors  que  Cardinal  ayant  appris 
la  nouvelle  de  cette  mort,  s’écria  que 
l’Eglife  perdoit  en  la  perfonne  de  Lai- 
nez  un  grand  lôutien. 

Le  célébré  Cardinal  Otiion  Truchsès 
lui  ht  Faire.!  Dilirgue  de  megniEques 
obsèques  , il  y célébra  le  S.  bacriEce, 
eS:  de  fon  Trône  y prononça  lui  me- 
me l'éloge  funèbre  du  défunt. 

Le  l’ere  Lninez  fe  dillingua  furtout 
par  fun  grand  amour  pour  la  Religiun , 
fa  tendre  pieté , Fa  douceur  de  fon  ca- 
raélcre,  la  rare  prudence,  & par  fisn 
éloignement  pour  tous  lesbonneurs.aux- 
quels , cRimé  comme  il  l'ctoit  de  tout 
.ce  qu’il  y avoil  de  plus  ^rand  dans 
l'Europe,  il  lui  eut  été  aise  de  parve- 
iiir.  Ce  fut  par  cet  efprit  d'humilité , 
Sc  par  un  zèle  pour  maintenir  fon 
Inflitut  naillànt  dans  fa  vigueur,  qu'il 
refufa  conAamnient  l’Evcché  de  Lub- 
tiana  & la  Poupre  Romaine 

Ce  grand  homme  alaitsé  beaucoup 
d’ouvrages  : il  feruit  à Ibuhaiter  que 
fes  grandes  occupations  , ou  une  vie 
plus  longue  lui  culicnt  permis  d'y  met- 
tre la  dernicre  main  : il  efl  mort  à 
l'âge  de  y } ans , après  avoir  gouverne 
la  Cqpipagnie  en  qualité  de  Général , 
environ  lix  ans  Si  demi. 


Il  n’cfl  nullement  queflion  du  Pere 
Lainez  dans  le  Reciieit  des  Alfertions, 
Si  il  n’auroit  point  ici  de  place  fi  ce 
n’etoit  le  portrait  mécolinoillable  qu’en 
ont  fait  la  phparedes  compte/  renJur  , 
en  particulicrccux.de  Rennes  & d’Aix  : 
nous  nous  Tommes  donc  cru  obligez  de 
le  repréfenter  tel  qu'il  a été  connu  de 
toute  l’Europe. 

L’auteur  du  Compte  rendu  à Rennes , 
n’ofant  pas  tout.à-  fait  attribuer  à S. 
Ignace  les  f'icet  qu’il  dit  appercevoir 
dans  l’InAitut  des  Jéfuites , le  bazarde 
d’avancer  que  * Lainez  & Aquaviva 
corrompirent  nkfolnment  les  vues  de 
rinfhttueur  des  Jefnites  l’Auteur  du 
Compte  rendu  à Aix  * attribue  cette 
prétendue  alteration  de  l'InAitut  d 
Lainez  Si  à Salraeron  ; c'eA  à ces  Au- 
teurs à fe  concilier  entre-eux  s'ils  le 
peuvent.  Le.  premier  appelle  Lainez 
Religieux  courstfan  , Général  pur  intri- 
gue , à demi  - PeUgien  par  principe. 
Ne  pouvant  nier  que  Lainez  au 
Concile  de  Trente  voulut  occuper  la 
dernicre  place  parmi  les  Généraux 
d’Ordre,  qu'il  la  demanda  comme  étant 
le  Général  de  l'Ordre  le  plus  récent , 
ainli  que  les  Légats  l'ont  atteAc  juri- 
diquement , il  dit  que  Lainez, 
tant  la  dermere  place  parmi  lesGénéraux 
d' Ordre , fit  entendre  ^u  il  avoit  des 
rasfons  pour  en  prendre  une  fiipéneure.- 
Le  vrai  eA  que  les  Légats  édifiez  de 
la  modeAie  de  Lainez  , n’y  eurent 
point  d’égard  , Si  jugèrent  qu’étant 
Général  d’un  Ordre  de  Clercs  Régu- 
liers , il  étoit  â propos  de  lui  donner 
une  place  hors  de^rang,  ce  qu’ils  fi- 
rent , & leur  procédé  fut  approuve 
parle  Souverain  Pontife  : c’eA  ce  que 
prouve  Palavicin  par  les  Lettres  du 
Cardinal 
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* Cardinal  Borromée  aux  Légats  du  Pa- 
pe , & par  le  témoignage  |uridique 
des  Légats  que  cet  Auteur  rapporte 
tout  au  long. 

Le  même  Auteur  du  Compte  rendu 
à Rennes  avance  encore  que  Lainez 
au  Concile  de  Trente  fe  fignuU 
par  des  difcoters  injurieux  à tuutorite' 
Eptfcopnle  , tjui  Jiundaliz.erent  le 
Curdmal  de  Lerraine  les  Evêttues  ; 
il  donne  pour  garant  de  ce  fait  Fra- 
Pnolo  L'elfct  de  ce  fcandale  fut  que 
le  Cardinal  de  Lorraine  ne  cellà  ja- 
mais de  faire  toutes  fortes  de  bien  à 
la  Compagnie  & que  la  plupart  des 
Evêques  au  fortir  du  Concile  voulu- 
rent avoir  des  Jéfuites  dans  leurs  Dio- 
ccfes. 

CLAUDE  AQ^UAVIFA. 

HAPOLlTAllfy 

Cinquième  Général  de  U Compagnie 
de  Jéfus. 

Qiiaviva  naquit  â Naples  en  i ^45  , 
de  Jean  Aquaviva  Duc  d'.\trie  8c 
d'Ifabelle  Spinclla.  Il  étoit  Camcrier 
d'honneur  du  Pape  Pie  V , lordju’il 
renonça  aux  clpérances  du  fiiclepour 
fe  confacrer  â Dieu  dans  la  Compa- 
gnie de  Jéfus , i l'âge  de  z j ans.  Apres 
avoir  enieigné  peu  de  tems  la  Philo- 
fophic  , il  fut  chargé  de  la  conduite 
du  Séminaire  Romain  > 8c  enfuite  du 
Gouvernement  de  la  Province  de  Na- 
j^les  8c  de  celle  de  Rome.  La  perte 
étant  à Naples,  il  demanda  avec  les 
plus  fortes  inrtances  qu'on  l’y  envoyât, 
pour  fe  dévoiler  au  lervice  des  pertifé- 
rcs.  Mais  la  Congrégation  générale 
Suite  de  U lit.  Partie, 


JisUlTES&iC.  LXXXIX 

alfemblée  à Rome  en  ipSi  jetta  les 
yeux  fur  lui  pour  le  mettre  à la  tête  : 
de  la  Compagnie  , donc  il  fut  élu  Gé- 
néral âgé  d'environ  trente-huit  ans. 
L'evénement  prouva  la  fagellè  de  ce 
choix.  Jamais  aucun  Génei^  n’a  plus 
travaillé  au  bien  de  la  Compagnie,  ni 
plus  longccms,  ni  dans  des  circonrtati- 
ces  pins  dilticiles , ni  avec  plus  de 
fucccs. 

Le  Cardinal  d'OlTat  le  reprefente 
dans  une  de  lès  Lettres  à M.  de  VUIe- 
roi , comme  un  perfonnage  très  faee 
a très  modéré.  Une  union  continuelle 
avec  Dieu  le  mettoit  au  delfus  de  tous 
les  évenemensdelavie:  il  voyoit  avec 
la  même  sérénité  d’ame  la  profpérité 
8c  l’adverllté.  Ayant  appris  que  Ro- 
dolj)he  Aquaviva  fon  neveu , avoir  été 
cruellement  maflàcré  en  tjgj  aux 
Indes  Orientales  en  haine  de  la  Foi , 
il  n’accorda  rien  à la  nature  fur  la 
mort  d’un  neveu  qu’il  aimoit,  mais  il 
ordonna  des  avions  Je  grâces  par  tou- 
te la  Compagnie.  Clément  VIII  fît  cous 
fes  efforts  pour  l’engager  i accepter 
l’Archevêché  de  Naples  , fans  néan- 
moins lui  en  faire  un  ordre  ; Aquavi- 
va le  refulà  coiirtamment,  Iclon  l’ef- 
prit  de  lûn  Inrticut,  qu’il  travailla 
toute  fa  vie  à maintenir  dans  fon  inté- 
grité , 8c  qu’il  maintint  malgré  les  in- 
trigues de  quelques  broiiillons  d’Efpa- 
gne,  qui  alpiroient  iy  faire  des  chan- 
getnens. 

Sentant  la  Hn  approcher , il  rendit 
grâces  â Dieu  de  ce  qu’il  alloit  faire 
fticcéder  la  lumière  aux  ténèbres  ; puis 
s’adrellànt  au  Cardinal  Bellarmin , qui 
lui  avoit  annoncé  que  faderniere  heu- 
re étoit  proche  ; je  ne  crains  pas  de 
mourir,  lui  dit- il,  mais  auIÏÏ  je  ne  re- 
M 
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doute  pas  de  vivre  , pqrce  que  nous 
fcrvons  lui  bon  Maître.  Il  mourut  le 
) I Janvier  1 6 1 5 > âgé  de  7 1 nus , apres 
avoir  gouverné  la  Compagnie  pen- 
dant 34  ans.  Un  peu  avant  la  mort,  il 
reçut  la  benedidion  du  Souverain 
Potrife,  qui  dit  à ceux  de  fa  knee  : 
Vit  filtre  une  grande  perte. 

Le  nom  du  P.  Aquaviva  lé  trouve  dix- 
fept  fois  dans  le  Reciiefl , pour  avoir 
permis  par  lui  meme  l'imprelTion  des 
Ouvrages  des  PP.  de  Salas  . Eudémon- 
Jean,  Azor , JuAiniani , Lorin  pour 
avoir  autorise , félon  l'ulage , les  Pro- 
vinciaux de  Ton  tems , à permettre 
l'imprellîon'  des  Ouvrages  de  Régi- 
naldjVafquez,  Suarez,  Ldiîus,  Ma- 
riana  , Uforius  , Heiifius , Keiler  , 
SerariusjBccan,  Comitoio,  Rebello, 

MUTIO  yiTELLE  Sem , 

X O M A J Ny 

sixième  Cénérel  de  U Comfugnie. 

T E P.  Vitellefchi  naquit  à Rome  en 
■ 5 6 } > d’une  ancienne  & illuflrc 
famille.  Des  (bn  enfance  il  s’engagea 
par  vau  d'entrer  dans  la  Compagnie 
de  Jrfus.  Quand  le  tems  de  l’accom- 
plir fut  venu  , il  s’ouvrit  de  fon  def- 
fein  à Tes  parens , dont  il  ne  put  ja- 
mais obtenir  iecQufentemcnc.Siirlcur 
refus,  il  s’ndrella  â pluiîeurs  Cardi- 
naux, & enfuite  il  prefenta  deux  Re- 
quêtes à Grégoire  XIII.  Apres  dix  mois 
des  plus  vives  inlVances,  le  Pape  don- 
na ordre  aux  Jéfuites  de  le  recevoir  , 
& lé  chargea  d'y  faire  conlémir  les 
parens  , vû  qu'il  ne  paroilFoit  pas 
douteux  que  cette,  vocation  nevint  de 
Dieu. 


1 C B 

Vitellefchi  fc  rendit  donc  au  Novi- 
ciat des  Jéfuites  le  jour  de  l’AlIbmp- 
tion  , âgé  de  vingt- ans.  Ses  études  fi- 
nies , il  demanda  avec  emprellcment 
la  Miflioii  d'Angleterre , où  les  Ca- 
tholiques étoient  alors  violemment 

f>ersccutés  : il  ne  l'obtint  pas;  mais  on 
ni  fit  régenter  la  Philofbphie , de  en- 
fuite  la  1 hcologic  au  College  Romain  : 
puis  on  l'appliqua  à la  Prc''’cation  , 
pour  laquelle  , au  rapport  de  Léon 
Allatius , il  avoir  un  tarent  lî  marqué , 
qu'on  le  comparoit  aux  Cyprien  » 
aux  Uernard , aux  ChryfoAome. 

Apres  avoir  gouverné  le  Collège 
des  Anglois , celui  de  Naples,  & les 
Provinces  de  Naples  & de  Rome,  il 
fut  choill  AilîAanc  d'Italie,  & enfuite 
General  en  1615.  Pendant  trente  ans 
qu'il  gouverna  la  Compagnie , il  fçut 
toujours  accoider  la  vigueur  dans  le 
maintien  du  bon  ordre,  avec  la  plus 
compatidbnte  charité  pour  fes  infé- 
rieurs. Il  eut  la  confoiation  de  voir  la 
Canonifation  de  .S.  Ignace  Jk  de  S. 
François  Xavier,  de  la  Béatification  de 
S.  Loiiis  de  Gonzague , de  S.  François 
de  Borgia,  St  des  trois  Martyrs  duja- 

f'on.  Son  Gcneralat  fut  auffi  tranquil- 
e,  que  celui  de  fon  Prédéceiléuravoit 
été  agité.  Il  mourut  à Rome  en  1645 
âgé  de  S Z ans. 

Son  nom  fe  lit  dix-fept  fois  dans  le- 
Reciieil  ; on  lui  reproene  1'  d'avoir 
donné  fin  Approbatm»  aux  Ouvrages 
de  Conintk  &:  de  Filliucius  : ce  qui  ell’ 
faux;  1'  d'avoir  permis  par  lui-même- 
rimpreirion  des  ouvrages  du  Cardinal. 
deLiigo,  & de  François  de  Lugo  , de- 
Fogundez  5e  de Sandarclli;  )°d'avoir- 
autorisé  les  Provinciaux  de  (bn  ternsv 
1 permettre  l'imprellîon 
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ftcnii,  Sc  dei  Ouvrages  de  C-ftro- 
Palao , d'Amicus  , de  Layinann  , de 
Martinon,  de  Dicaflille  , de  Gordon  , 
de  Hurcado,  de  Tirin,  de  Granado  , 
de  Fernandex. 


VINCENT  CAR  A EF  A, 

K APOLIT  A 

Seftiinu  Géaérsl  de  U CtmpÂgnie. 


r E P.  CarafFc  naquit  à Naples  en 
5 8 ç.  Des  fa  plus  tendre  Jeunellê , 
il  marcha  dans  les  voyes  de  la  Sainte- 
té , pallànc  fouvent  crois  Sc  quatre 
heures  par  jour  en  Oraifon  dans  la 
Chapelle  du  Palais  du  Prince  fon  Pere. 
Il  le  diftingua  fur-tout  par  fa  dévotion 
envers  la  Ste.  Vierge,  Sc  fa  charité 
envers  les  pauvres,  à qui  il  diftri'ouoic 
tout  l’argent  qu’on  lui  donnoit  pour 
fes  divcrtillèmens.  Son  Pere  étant 
mort , on  ne  négligea  rien  pour  le  faire 
paroître  avec  éclat  i la  Cour  de  Rome  : 
mais  il  renonça  à tout  Sc  entra  chez 
les  Jcftiites  en  1604,  âgé  de  19  ans. 

11  fut  bie.ntôc  regardé  au  Noviciat, 
comme  un  autre  Lotiis  de  Gonzague. 
Lorfqu’il  écudioit  en  Théologie  ou  il 
excclloic,  il  demanda  par  humilité  d'ê- 
tre mis  au  nombre  des  Coadjuteurs 
temporels.  Apres  avoir  gouverné  plu- 
lieurs  Maifons  & la  Province  de  Na- 
ples, il  Fut  député  â Rome  pour  l’é- 
lc(flion  d'un  Général  en  i <46.  Dès  le 
premier  ferntin , le  choix  tomba  fur 
lui.  L'Indicutfuc  la  règle  qu'il  fuivit 
dans  fon  adminiftration , & il  ne  s’en 
départit  jamais.  Aullî  remplit-il  fa  char- 
ge â la  làtisfaâion  de  tous  fes  infé- 
rieurs. 

En  i£49  Rome  étant  affligée  d'une 


maladie  populaire,  A:  les  rues  étant 
pleines  de  pauvres  qui  mouroient  de 
mifere,  le  P.  Car.iHe  trouva  le  moyen 
d en  nourrir  tous  les  jours  mille.  Il  les 
f.'.i(ôit  mettre  en  ordre  devant  la  .Mai- 
fon  profellè,  leur  donnoit  une  inlfruc- 
tion  , Sc  les  fervoit  lui-méinc  à la  t'te 
de  fa  Communauté.  Ce  charitable 
exercice  dura  deux  mois , jufqu’i  ce 
que  le  Pape  ordonna  qu’on  transférât 
ces  pauvres  dans  le  Palais  de  Latran. 
Le  P.  CarafFe  ne  les  abandonna  pas 
pour  cela,  il  alloic  les  vilîter  très  fou- 
vent,  entendoic  leurs  ConfclTions,  leur 
adminidroic  l'EuchariPie,  Sc  les  fer- 
voit â table.  Il  eut  le  bonheur  d'etre 
viftime  de  (a  charité  -,  il  contrada  la 
maladie , & mourut  en  peu  de  jours 
en  1 649  âgé  de  rfy  ans.  Les  larmes  de 
tout  le  peuple  firent  Ibn  éloge  : cha- 
cun s'emprellà  d’avoir  quelque  choie 
qui  eut  été  à fon  ufige. 

Au  rapport  de  Dartoli  Sc  des  autres 
qui  ont  écrit  fa  vie,  c'etoit  un  homme 
anfolument  maître  de  fes  paillons  , 
prudent,  dr  <it , plein  de  douceur  & 
de  courage,  & lur  tout  continuelle- 
ment uni  â Dieu  par  un  grand  ulùge 
de  l’Oraifoii.  11  pratiqua  toute  fa  vie 
de  grandes  mortifications  étant  Gé- 
néral , jamais  il  ne  voulut  être  dilHn- 
gué  des  autres  en  ce  qui  concerne  'es 
ufages  communs. 

6on  nom  fe  trouve  deux  fois  dans 
le  Recueil , pour  avoir , dit  on , itpproH- 
vé  deux  Ouvrages  de  Ta-mburinL 
C’eft  à-dire,  qu’il  en  a permis  l’itn- 
prelTion. 
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N O T 
FRANC.OIS  PICCOLOMJNI, 

1 T A L 1 E N , 

ffuittimeCinirtl  de  U Comf/ignie, 

n Iccolimini  naquit  à Sienne  en  i j 8 1* 

* A l'àge  de  1 6 ans  il  renonça  à 
tout  les  avantages  auxquels  il  pouvoic  ' 
prétendre  par  fa  naillance , pour  en- 
trer dans  la  Compagnie  de  Jéfiis. 
Tandis  qu'il  enlèignoit  la  Tlicologie 
au  Collège  Romain , i!  fît  inuiilcmcnt 
tous  Tes  efforts  auprès  du  P.  Général  > 
pour  obtenir  la  pcrmifllon  d'aller  prê- 
cher l’Evangile  dans  les  Contrées  des 
Indes  les  plus  éloignées  & les  plus 
deffituées  de  fecours  fpirituels.  Après 
avoir  été  Secrétaire  du  Général , il  fut 
chargé  fucceffivement  de  la  conduite 
de  fept  Provinces-,  Si  en  1C49  il  fut 
élu  Général  de  la  Compagnie.  Elle  ne 
joiiit  pas  longtems  du  talent  qu’il  avoir 
pour  gouverner,  ni  de  l’exemple  de 
iês  vertus.  Il  mourut  environ  dix.huit 
mois  après  Ibn  éleéèion. 

Son  nom  fc  trouve  une  Fois  dans  le 
Recueil , parce  que  Ibus  Ton  Généralat , 
le  P.  Lichiana  Provincial  de  Sicile  , a 
approuve'  c’eff-à  dire  permis  d’impri- 
mer un  ouvrage  de  Tamburini. 

G O S WJ  N NICKEL. 

ALLEUAKD, 

Dixiéme  Cènèrtl  de  U Compagnie. 

TEP.  Nicxel  naquit  en  1581  dans 
le  Duché  de  Juliers  : il  entra  dans 
la  Compagnie  en  1004.  Après  y avoir 
fait  prcfque  tous  les  emplois  , il  fut 
nommé  Vicaire  général  par  le  P.  Pic- 
colouitui.  Le  P.  Gotiifredi  neuvième 


Général  étant  mort^o  jours  après  fon 
éleétion  . le  Congrégation  qui  l’avoit 
élu  choifît  pour  le  remplacer  le  P. 
Nickel  l’an  i6$z.  iHè  propolâ  de  gou- 
verner félon  l'Inditut , fans  jamais  per- 
mettre qu’il  s'introduisît  dans  la  Com- 
pagnie aucun  ufage  qui  en  altérât 
la  pureté.  Il  fut  toujours  II  fîdèle  i 
l'Oraifon,  qui  fc  fait  le  matin  chez 
les  |éfuites,que  dans  la  crainte  que  les 
affaires  ne  lui  en  dérobalfent  le  teins  , 
il  fe  levoit  avant  les  autres  pour  y va- 
quer ; & il  a coufervé  cette  pratique 
jufqu’à  la  derniere  maladie  La confîan- 
ce  dont  l’Ëlecèeur  de  Bavière,  le  Duc 
de  Neubourg,  & Alexandre  Vil  l’ont 
honoré , fait  l’éloge  de  là  prudence. 
Quelques  années  avant  fa  mort  ',  il 
éprouva  des  infirmités  qui  le  privèrent 
totalement  de  la  faculté  de  marcher. 
Afin  que  le  bon  gouvernement  de  la 
Compagnie  ne  fouffrit  pas  de  Ion 
état , il  remit  tous  fes  pouvoirs  au  P. 
Oiiva  nommé  Vicaire  général,  & ne 
s’occupa  plus  que  de  Dieu  & de  l’éter- 
nité. Il  mourut  le  j t Juilletl’an 
âgé  de  8z  eus. 

On  lit  fon  nom  deux  fois  dans  le 
Reciieil,  parce  que  trois  Provinciaux 
d'Efpagne  autorisés  de  lui  , ont  ap- 
prouve, c’eft-à  dire,  permis  l’imprel^ 
lion  chacun  d'un  tome  de  la  Théolo- 
gie Morale d’Efcobar,&  parce  qu’un 
autre  Provincial  a permis  d’imprimer 
un  autre  Ouvrage  du  même  Elcobar.. 
L’arrêt  du  6 Août  176Z  donne  au  P. 
Nickel  le  nom  de  MuheL 
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Jean  paul  oliva, 

G s.  K O 1 s y 

• • 

Onuemt  Cinérâl  de  U compagnie. 

TEP.  Oliva  naquit  J Gènes  en  itfoo 
d’une  famille  Patricienne  > qui  a 
donné  deux  Do^es  à cette  République. 
Il  fè  fît  Jéfuitea  iêize  ans.  Après  avoir 
rempli  divers  emplois,  & gouverné  le 
Novitiat  de  Rome  pendant  dix  ans  , 
& plufîeurs  des  principaux  Collèges  , 
il  exerça  le  grand  talent  qu'il  avoir 
pour  la  Prédication  durant  trente  ans, 
dans  les  plus  conlldérables  Villes  d'I- 
talie, & devant  les  Papes  Innocent  X , 
Alexandre  VII , Clément  IX  & Clé- 
ment X,  meme  étant  Général  de  la 
Compagnie.  Il  fuccéda  au  P.  Nickel 
en  1654,  & gouverna  pendant  dix- 
lept  ans.  Il  mourut  à Rome  le  26  No- 
vembre l'an  1 6S1. 

l e P.  Oliva  a fait  paroitre  dans  (bn 
gouvernement  beaucoup  de  capacité  , 
de  prudence  , de  dextérité  dans  le  ma- 
niement des  affaires,  une  ame  grande 
Si  toujours  égale.  Ces  qualités  lui  con- 
cilièrent l'afreèèion  de  Tes  inférieurs. 
Si  l’cflime  des  Souverains  Pontifes , 
des  perfonnes  les  plus  diflinguées  de 
la  Cour  de  Rome  & des  Princes  étran- 
gers. Les  Sermons  qu’on  a de  lui  en 
grand  nombre  font  un  monument  de 
Ton  éloquence.  Ses  Lettres  peignent 
un  homme  plein  de  l’efprit  de  Dieu  , 
& d'eflime  pour  la  fainteté  de  Ton  état. 
SesCummentaires  fur  plufîeurs  Livres 
de  l’Ecriture  font  connoître  l'étendue 
de  fon  érudition,  3c  contiennent  une 
doilrine  fî  exaèèe , qu’elle  a toujours 
été  â l'abri  de  tonte  critique.  Son 
Commentaire  Moral  fur  le  ?<  Cbap. 


JÉSUITES  &C. 

du  premier  Livre  d’Efdras  apprendra 
à tous  les  fîijets  dans  tous  les  liécles  , 
jufqu’où  ils  doivent  porter  le  refpcèè  Sc 
la  loumiflion  envers  ceux  que  Dieu 
leur  a donnés  pour  Maîtres,  quels  qu’ils 
puillènt  être. 

Le  P.  Oliva  eft  nommé  quatre  fois 
dans  les  Extraits  des  AlTertions  , parce 
que  fous  lôn  Généralat,  quatre  Pro- 
vinciaux ont  permis  l’impreflion  des 
Ouvrages  des  PP.  de  Schildere , T érill , 
Platel  de  Eftrlx. 

CHARLES  DE  NOYELLE, 

FLA.^AKD., 

Douzième  cènérolde  U Compagnie. 

T E P.  de  Noyclle  né  .1  Bruxelles  en 
^ td!  f , entra  dans  la  Compagnie  à 
l’.î^e  de  I J ans.  Il  fut  long-tenis  Se- 
crétaire général,  & enfuite  Alliifant 
d'Allemagne.  Le  P.  Oliva  avant  que  de 
mourir,  la  choilît  Vicaire  général,  & 
il  fut  élu  Général  tout  d’ur.e  voix  par 
la  douzième  Congrégation  en  i6Si. 
Ce  changement  d’état  n'en  fît  aucun 
dans  là  perfbnne,  ni  dans  fâ  maniéré 
de  vivre,  qui  fut  toujours  femblable 
à celle  des  autres.  Les  fatigues  fc  les 
infîrmités  ne  furent  jamais  pour  lui 
une  raifôn  de  fe  difpenfer  de  Tes  de- 
voirs. Il  prenoit  fur  fon  fommcil  le 
tems  que  Les  occupations  l’empcchuieni 
de  donner  à la  priere.  Il  fe  plaifôit  i 
faire  du  bien  à ceux  donc  il  avoit  fujec 
d’être  mécontent  : il  oublioic  tout , juf. 
qu’à  fes  proches,  pour  ne  s’occuper 
que  du  gouvernement  de  la  Compa- 
gnie confiée  à Tes  foins.  Sa  modeflie  & 
Ion  humilité  lui  attachèrent  le  cœur 
des  perfounes  les  plus  diflinguées  dt 
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Rome  : Innocent  XI  avoit  pour  lui 
iinc  alIcifMon  fîngulierc;  il  l appelluit 
fotivent  du  nom  i lorfqu’il  ap- 

prit la  nouvelle  de  fa  mort , il  en  verfa 
des  larmes,  & dit:  les  jefuites  auront 
bien  de  la  peine  â trouver  un  homme 
du  mérite  de  celui  qu’ils  viennent  de 
perdre.  H mourut  à Rome  le  1 1 Dé- 
cembre i6%6. 

11  e(l  nommé  deux  fois  dans  le  I^e- 
ciieil , parce  que  deux  Provinciaux  ont 
permis  fous  Ion  Gcnéralat , l'impref- 
liun  des  ouvrages  des  PP.  Cardenas 
& Stoz. 

THTRSE  GONZALEZ, 

ESP  A.V  N O L y 

Treizième  Cenérd  de  U 
Ctmpignie. 

T L naquit  en  i à Arganda  au 

Diocefe  d'AAorga  , & le  ht  Jéfuite 
en  164}.  Il  profellâ  longtems  avec 
beaucoup  de  réputation  la  Théologie 
à Salamanque  ; enfuite  il  demanda  Sc 
obtint  la  permillion  de  (ê  conlêcrer 
aux  Millions  d’Efpagne  ; il  n'eA  pas 
croyable  combien  cet  infatigable  ou- 
vrier de  l’Evangile  fit  rentrer  de  Chré- 
tiens dans  la  voye  du  lâlut  , & com- 
bien il  convertit  de  Mahométans. 
Apres  onze  ans  pallés  dans  ce  pénible 
minillcre  , il  fut  rappellé  par  Tes  Su- 
périeurs pour  reprendre  la  première 
Chaire  de  Théologie  i Salamanque. 
Au  bout  de  quelques  années,  comme 
il  fc  dirpofoit  à palier  en  Afrique  pour 
l'inAruétion  des  Mahométans  , il  fut 
député  à Rome  pour  l’éleéfion  d’un 
GenerpL  Le  choix  tomba  fur  lui  t il 
fut  élu  le  6 Juillet  1 £87  > & gouverna 
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la  Compagnie  pendant  dix-huit  ans. 

II  mourut  en  1705  , âgé  de  81  bus. 

Le  P.  Conzaler  étoit  d'urt  courage 

â l'épreuve  de  tout.  Sa  vie  palice  dans 
les  plus  grands  travaux , & la  maniéré 
dont  il  fupporta  fa  dernierc  maladie 
qui  fut  des  plus  douloureulcs,  en  font 
la  preuve.  Plein  de  zèle  pour  la  pureté 
de  la  Foi  orthodoxe , il  écrivit  lui-mê- 
me , & engagea  fes  inférieurs  à écrire 
contre  l’hérélie  des  derniers  Novateurs. 

Il  eA  cité  dans  le  Recueil  fous  le 
Probid/Uifme.  Le  livre  d’où  Ibn  extrait 
eA  tiré,  a pour  but  d'un  bout  â l’autre 
d’établir  le  Probabiliorifme  fur  les 
ruines  du  Probabilifme  ; tiifli  l’Arrêt 
de  l’aris  du  6 Août  1761,  a-t- il  corrige 
en  ce  point  l’in/uAice  du  Rédaêteur , 
en  retranchant  le  nom  de  Gonzalez 
de  la  liAe  des  Jefuites  qui  ont  enfeigné 
le  Probabilifme. 

Le  RédaiAcur  dit  que  l’ouvrage  de 
Gonzalez  a é;é  imprimé  à Rome , Su- 
ptriorum  fermijfu  } ce  qui  ne  regarde 
point  les  Supérieurs  Jéfnites  , mais 
ceux  qui  font  â Rome  à la  tête  de  la 
Librairie.  Du  reAe  , il  n'auroit  pas  du 
fupprimer  l’approbation  du  Vicaire 
général  des  Carmes  Déchaulles , quali- 
heateur  du  Saint  Otfice  , ni  celle  du 
Viliteur  général  de  l’Ordre  de  Citcaux  , 
Confulteur  de  la  Congrégation  de 
ï'indict  , & Qualificateur  du  Saint 
OAice  > ni  [’ Imprimdtiir  du  Maître 
du  Sacré  Palais.  Le  Parlement  de  Bour« 
dvaux  a fait  mettre  cet  ouvrage  au 
Greffe.  Si  c’eA  pareeque  le  Prob.»bi- 
lifme  y eA  enfeigné , cela  prouve  que 
la  Cour  non  feulement  n’a  pas  ouvert 
ce  livre,  mais  même  n’a  pas  lu  l’Aller- 
tion  qiie  le  Recueil  en  rapporte  ; puif. 
que  cette  allèrtion  coutieut  en  termes 


Digitized  by  Googl 


w T 


xcv 


DES  AUTEURS  J É S U I T E S &TC. 


Formels  l’eiifcignemcnt  du  Probabi- 
liorifme. 

MICHEL  AKCE  TAMBVRINJ , 
IT  A t / E N, 

Quat0rzi'tme  Général  de  la 
Compagnie. 

Le  P.  Tamburini , Oncle  du  Car- 
dinal de  ce  nom  mort  depuis  peu , 
naquit  à Modrne  en  164g  , & entra 
che^  les  Jcfuites  â 1 7 ans.  Apres  avoir 
enfèipné  la  Théologie  à Mantoue  pen- 
dant lix  ans , il  gouverna  les  Colleges 
de  Mantoue , de  Modène  , & la  Pro- 
vince de  Venilc.  Le  Cardinal  d’Efle 
allant  à Rome  le  prit  pour  Ton  Théo- 
logien ;,ce  voyage  fit  connoître  fon 
mérite  & fa  fiigcllê.  En  170J  le  P. 
Gonzalez  le  choilit  pour  Vicaire  géné- 
ral , & en  1 706  la  quinzième  Congré- 
gation générale  le  chargea  du  gouver- 
nement de  la  Compagnie. 

Dans  cette  place.  Tamburini  tra- 
vailla de  toutes  (es  forces  à conferver 
& â étendre  la  Religion  Catholique. 
U choilit  les  plus  habiles  Théologiens 
pour  écrire  contre  les  nouvelles  er- 
reurs, en  forte  que  l’on  doit  à Ton  zèle 
quantité  d’excellens  ouvrages,  dont  le 
but  eft  d’éclairer  les  Novateurs  de  nos 
jours  pour  les  ramener  à la  vérité,  ou 
de  les  confondre  pour  rendre  inexcu- 
fable  leur  révolte  contre  les  décifions 
de  l’Eglife.  Il  envoya  des  Millionnaires 
dans  les  contrées  les  plus  barbares,  6c 
dans  les  pays  infedés  d’héréfies.  H ne 
S'appliqua  pas  aveemoins  de  zèle  àfaire 
fleurir  les  Millions  dans  les  Villes  6c 
les  campagnes  chez  les  Catholiques. 
Poe  fes  foins  encore,  on  bâtit  dans 


plulïeurs  grandes  Villes  des  maiibns 
uniquement  deflinces  i recevoir  les 
perfonnes  du  monde  qui  veulent  va- 
quer pendant  quelque  tems  à leur  lâlut 
dans  la  retraite.  Il  mourut  à Rome  le 
28  Février  17 }o. 

••  Son  nom  le  trouve  dix  fois  dans  le 
Recueil , pareequ’il  a permis  par  lui- 
même  l’imprclïion  des  ouvrages  des 
PP.  Bonucci , Francolini  ôc  Jouvency  1 
pnreeque  lii  Provinciaux  ont  permis 
fous  (on  Généralat  , d'imprimer  les 
ouvrages  des  PP.  Perrin  , Cafiiédi , 
Ftfgéli , Simonnet,  Antoine  & Viva: 
en^n  pareequ’il  a donné  , dit  le  Ré- 
dadeur,au  P.  Dirkinck  Provincial  du 
Bas-Rhin  la  faculté  de  permettre  l’Edi- 
tion prétendue  de  Lacroix  , faite  â 
Cologne  en  1757.  Il  y a en  ce  dernier 
oint  deux  parachronilmes  remarqua- 
les.  Le  P.  Tamburini  cil  monvingt- 
fept  ans , & le  P.  Dirkinck  quarante- 
deux  ans  avant  l'année  1757. 

E R A N C,0  l S RETZ, 

£ O H E E , 

(luinniémeCénéralde  laCompagn.’e. 

T EP.Retznaquità  Pragueen  1 67^  ; 

& entra  dans  la  Compagnie  à l’.àge 
de  1 6 ans  â Brinn  en  Moravie.  Apres 
avoir  gouverné  avec  beaucoup  de  fa- 
geflê  les  principaux  Collèges&enfuite 
la  Province  de  Bohème , il  pnllâ  â Rome 
en  qualité  d'AlIillant  d’Allemagne.  A 
la  mort  du  P.  Tamburini , la  feizième 
Congréption  le  choilit  tout  d’^ne  voix 
pour  General  de  la  Compagnie.  Il  fut 
pour  lès  inferieurs  un  modède  de  toutes 
les  vertus  religieufes  ; plein  db-  zcle 
pour  la  régularité , il  ne  permit  jamais 
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le  moindre  relâchement  : â l'exemple 
de  Ton  prcdécellcur  , il  contribua  de 
tout  Ton  pouvoir  au  progrh  des  Mif- 
fîons  dans  l'ancien  & le  nouveau  mon- 
de > & âl'érecliondeplulîeursmaifons 
de  retraite.  Maigre  la  multitude  de  fes 
occupations , il  içut  toujours  le  ména- 
ger plulieurs  heures  par  jour  pour  la 
priere.  Les  infirmités  , & les  affaires 
les  plus  facheufes  n'altérerent  jamais  la 
paix  de  Ton  amc.  Attaqué  d'un  ulcere 
gangrené  , il  foutint  l'opération  la  plus 
douloureufe  avec  une  patience  dont  on 
voit  peu  d’exemples.  Il  mourut  le  19 
Novembre  1750  âgé  de  78  ans,  apres 
avoir  gouverné  la  Compagnie  pendant 
vingt  ans. 

Il  cfl  nommé  cinq  fois  dans  le  Re- 
c'ùcil , pareeque  cinq  Provinciaux  ont 


permis  avec  Ton  autorifacion , l’impref- 
lion  des  ouvrages  des  PP.  Gretzer , 
Aifdekin  , Laymann  , Bougeant  3c 
Oudiii  i de  une  lixicme  fois  , pour 
avoir  , félon  le  Kédadeur  , donné  au 
P.  Othon  \Tillemin  Provincial  du 
Bas-Rhin , le  pouvoir  de  permettre  en 
1758  , la  quatrième  Edition  d'un  ou- 
vrage du  P.  Jean  Reuter.  Il  y a encore 
ici  un  double  anachronifme  : car  le  P. 
Retz  , dcoit  mort  huit  ans  , & le  P. 
\C'illenain  cinq  ans  avant  cette  qua- 
trième Edition.  Ce  qui  a fait  tomber 
fouventle  Rédaèèeur  dans  depareillei 
fautes  de  Chronologie  , c'ed  qu'il  s’efè 
fervi , autant  qu’il  a pu  , des  Editions 
nouvelles , & qu’il  y a appliqué  les 
permiflions  données  aux  Editions  an- 
ciennes. 


Fia  de  la  troifième  derniere  Partie. 
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A II  pige  ^C.  dini  l'ixpolition  de  HExtnit  d'EJcobir  far  cemins  p^cbét  commis  dus 
l’fvreflii,  l’on  n’i  point  reprtfemi  iflicz  luAement  le  6iieimenc  de  cet  Autear.  Voici  ce 
qu'il  en  filloit  dire. 

Il  t’igit  de  fçavoir  fi  Ie<  pirolei  de  Bltlph^me  • de  Tirjure  t d*H<r<fie  étant  profoiécs 
dam  l’yvreffe,  (ont  impaitblei  i péché  ou  ne  le  (ont  pat.  Efcobar  après  avoir  rapponé 
les  fentimeni  pour  & contre,  décide  en  cette  maniéré.  » Lorfqae  quelqu'un  s’enyvre  è 
I,  delTein  de  proférer  durant  (bn  jnefTe  des  BliTphémei , des  juremcm  (aux  ■ des  Dogmes 
U hérétiques,  s'il  les  profère  en  effet,  il  n'ell  pas  tenu  de  déclarer  en  Confelfiou  qu'il  les 
„ a proférés , mais  il  fuffit  qu'il  déclare  qu’il  s'efl  enjvté  è deffein  de  les  proférer  : ^ 
Efcobar  fe  décide  nnfi  conséquemment  i deux  autres  décifiom  qu’il  avoit  données 
auparavant, 
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Dans  l'une  il  avoit  dit  que  les  msueaircs  aAions  commircs  dam  l'jrvrelTe  moitié  parnn 
homme  qui  aiiroit  privû  ou  pd  prévoir  qu'il  les  feroit  étant  '/vre , ne  font  pas  propre- 
ment des  péchés,  quoiqu'il  / ait  obligation  pour  lui  de  s'en  confcITcr;  que  ce  font  feule- 
ment des  rlfets  du  péché  vérirablemem  iinputable , qu'il  a commis  en  fe  menant  libre- 
ment dans  un  état  dont  il  prévoioit  ou  pouvait  prévoir  qu'elles  feroient  lu  fuites.  Ce 
fentiincnt  qui  au  fond  ÜL  pour  les  conséquences  ne  dilTere  en  rien  de  celui  qui  appcüc 
les  méchantes  adions  faites  dans  l'rvredc,  des  péchés  non  pas  en  foi  mais  dans  leur  ceu- 
fc,  ii'efl  point  particulier  i Efeobar;  c'ell  l'enfeignement  d'un  aflez  grand  nombre  de 
Théolog  ens,  entr'autres  de  Major  Dodeur  de  l’aris,  in  4-  difl-  9.  qu.  i.  Concl.  4.  du 
Cardinal  Adrien,  in  qu.  ;.  du  Cardinaj  de  la  Paha  , in  4.  dift.  9.  qu.  3 1.  de  Gabriel , in 
1.  did.  11.  qu.  1-  art-  1.  de  Sajr  Bencdidin,  Ctav.  Reg.  lib.  1.  c.  7.  n.  if.  de  Jean  San- 
chez OoAeur  EfpagiiOl>in  Icled  difp.  ia  n.  ;.  de  M.  Dustil,  in  1-  1-  trad.  de  pçcc... 
qu.  Z. 

L'autre  chofe  avancée  par  Efcobir  comme  avouée  de  tous  lo  Dddéurs  , étoit  que  -les 
paroles  injurieulcs  ou  infultantes  dites  par  un  homme  que  le  vin  a mis  hors  de  raifon  , 
ne  doivent  point  être  rentées  & en  ciTct  ne  font  pas  censées  des  injures  ou  des  infultes  i 
’pareeque  pour  être  telles,  il  ell  eirentielleincnt requis  qu'en  les  proférant  on  puilTe  coti- 
noicre  ce  qu'elles  lignifient , ce  qui  demande  néccflâirement  quelque  ufage  de  la  raifon. 

Efeobar  paife  qu'il  faut  raifonner  de  tnéme  des  paroles  de  Blafphéine,  de  Parjure. 
d'Hérélie,  dites  par  un  homme  yvre  qui  auroit  pu  prévoir  qu'il  les  dirait  dam  l'/vrelfe, 
ou  qui  même  fe  feroit  enyvré  i deirein  de  les  dire;  pareeque  pour  être  de  vrais  Blafpliê- 
mes , de  vrais  Parjures,  de  vraies  Uéréfics,  il  faut  être  enétat  de  les  dire  librement  &d'cia 
eoinprendre  le  fens  dans  le  teins  qu'on  les  dit. 

Cell  ce  qu'avoient  enfeigné  avant  Efeobar  de  grands  Tliéologiens.  Voici  en  particulier 
ce  que  dit  Sayr  à ce  fiijet  : Non  tmitia  qu^  fiunt  aut  Jicuiitnr  in  ttrietae  , ptccat»  fma  ; 
ur  palet  ji  ipùt  in  ebrittau  ilafphemaret , aut  acium  ptrjurü  aut  infidelitatit  committeret. 
Ratio  ejl  quia  bac  ut  pteca'a  fint  iy  ad  cuipam  impuuntur%  fieri  deient  fiieiaer.  Ce  Théo- 
logien qui  dit  des  autres  péchés  commis  en  pareil  cas,  de  l'Homicide  par  ex.  que  ce  font 
de  vrais  pécliés,&  qu'ils  font  imputés  i faute, raifonne  autrement, comme  on  le  voit, 
Btafptime,  dun  ASe  de  parjure  ou  dinfiiUlité  commit  dont  tyarefie , & il  s’appuie  de  h 
même  raifon  qu'Efeebar. 

Au  relie  cchii-d  ne  donne  là  décHîon  que  comme  aflez  probable  : fitit  proiatilem  exif- 
iimo.il  expoCe  fidcllement  le  lëntiinetit  contraire,  il  en  rapporte  les  preuves,  il  cite  les 
Auteurs  qui  le  fouticnnent,  & panni  eux  Sanchez  le  Jéfuite  & Tolct.  Efl  ce-U  le  pro- 
cédé d’un  homme  qui  cherche  i fiûre  valoir  une  inauvoife  docArinef  Qu'il  fe  foit  trompé- 
dam  fon  opinion , cela  peut  être,  & noos  fommes  portés  i le  croire;  mais  nousofons  bien 
affurer  qu'aucun  vrai  Théologien  ne  la  taxera  d'irréligion. 

Celte  expolition  du  femiment  d'Efeobar  doit  pareillement  s'appliquer  & fervir  de  té- 
ponlc  à l'Extrait  : Optra  iu  eh  utate  ctiuiiigeaiia , mi  d'U  même  endroit > & qui  traite  de 
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h mime  matière  qoe  (elüt-ri.  On  eii  s ci  dciToi  parlé  fous  le  titre  ImpvJiàti  pog.  i6<). 

A la  p:.ge  i6l  ligne  ip  , après  ces  mets  : fur  cette  maticrc  i osi  prie  U Leileur  et  ajouter 
ce  qui  fuit.  En  1744  lorfqu'on  inllruifoit  , dans  la  Congrégation  des  Rits  , le  procès  con- 
cernant le  Martyre  du  Vénérable  Pere  de  Btittn  , le  Promoteur  de  la  Foi  ayant  objeefê 
que  ce  Jéfuitc  avoit  permis  aux  Malabarcs  les  ufages  tels  que  nous  voyons  que  Tes  Con- 
frères les  perinettuieni  avant  ijiq,  le  Pape  Benoît  XIV.  donna  un  Décret  le  z Juillet 9 
par  lequel  il  déclara  qu’il  n'y  avoit  rien  en  cela  qui  dût  empêcher  de  pourfuivre  la  pro- 
cédure pour  difeuter  la  réalité  & la  caufc  du  Martyre  du  Serviteur  de  Dieu  : Decrerit 
thjféios  d Pramotore  Fidei  ritsu  non  aiftare  quominUs  iss  causa  preefeuti  Fesicraéilit  Servi 
Dei , ad  uJteriera  procedatnr  , ad  difujjiaiiem  videlicei  dubii  fuper  Martyria  jy  caufa 
Alartyrii. 

C'elt  une  preuve  bien  authentique  qu’avant  le  Décret  de  1 7 }4 , on  pouvoir  non  feule- 
ment 1 fans  fe  rendre  fufpeA  de  favorilèr  l’Idol3iric>  mais  même  fans  aucun  péché,  per- 
mettre aux  Néophyta  Malabares  ceux  de  leuts  ufages  que  plufîeurs  des  Millinnnaircs , 
entr'autres  les  Jéfuites,  croyoient  devoir  tolérer  , en  les  rclJraignant  aux  limites  & aux 
conditions  hors  defquellcs  ces  Millionnaires  n’en  pormettoient  point  la  pratique.  Depuis 
17)4  U pleiiM  &c. 

A la  page) 99  ligne  10  o«  lieu  de  cet  paroles ,c.'t(i  par  aa-ident  & contre  l’intention  de 
la  mere  , qui  n'a  nullement  en  vue  cette  mort , ni  cotntne  fin  ni  comtnc  un  moyen  de 
Ibrtir  du  danger  extrême  où  elle  fe  trouve  : Ufezi  c’efl  par  accident , foif  du  cùté  de 
l’intention  de  la  mere  , qui  n’a  nullement  en  vue  cette  mort , fait  du  c8té  des  moyens 
qu’elle  emploie  qui  par  eux-mêtnes  ne  produifent  pas  nécefiairement  un  tel  effet.  C’elt  ce 
que  Mariti  lignifie  par  ces  paroles  : Fer  accidetss  cotstingere  , non  folùm  quaad  intentictiem 
matris , fed  etiam  quaad  execuiionem. 

A la  page  400  ligtie  6.  d la  place  de  cet  mots  : le  remède  qu’on  emploie  pour  cela , fût- 
il  d’ailleurs  aulli  nuHible  au  foetus  que  falutaipe  i la  mere  , Lifez  : Le  remède  qu’on  em- 
ploie pour  cela  pût-il  devenir  par  accident  nuifiblc  au  ftxius  , en  même  tenu  qu’il  fera 
iàluiaire  d la  mere.  ^ 

Ibid.  Ligné  14.  aulieu  de  cet  mots  : Mais  Marin  de  fun  côté  exige  pour  le  permettret 
Lsfez  : Mais  Marin  qui  ne  le  permet  pas  d’avantage  qu’eux  , exige  de  plus  Qtt. 

Dans  la  Notice  pag.  xxx.  col.  z.  lig.  iz.  Lifez  en  lyyf- 
Uid.  lig.  it.  Lifez  en  1979. 

Dans  la  ire  Partie  pag.  qSz.  lig.  ag.  Lifez  en  1^9} 
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